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Asia C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
vastaan
KL

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteisty0 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen pidatysmadrdays — Puitepddtos 2002/584/YOS — 2 artiklan 4 kohta
ja 4 artiklan 1 alakohta — Kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys —
Taytantoonpanojdsenvaltion oikeusviranomaisen suorittama valvonta —

Rikoksen tunnusmerkisto on erilainen piddtysméaarayksen antaneessa jasenvaltiossa kuin
tdytantoonpanojasenvaltiossa — Yhtend rikoksena pidettévistd teoista maaratty rangaistus, kun
osa ndistd teoista ei ole rikoksia taytdntoonpanojdsenvaltiossa — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 49 artiklan 3 kohta — Rangaistuksen oikeasuhteisuutta koskeva periaate

I Johdanto

1. Kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen voidaan katsoa Euroopan unionin oikeudessa
tarkoittavan sitd, ettd rikosoikeudellisen yhteistyon kohteena oleva toiminta muodostaa rikoksen
sekd pyynnon esittivéssa valtiossa (eli pidatysmaérdyksen antaneessa jasenvaltiossa) ettd pyynnon
vastaanottavassa  valtiossa (eli tdytantoonpanojiasenvaltiossa).? Néin madritelty
kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys voidaan tietyissd tapauksissa asettaa edellytykseksi
etsityn henkilon luovuttamiselle eurooppalaisen pidatysméardyksen nojalla.

2. Tassd asiassa Italian oikeusviranomaiset ovat antaneet eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
sellaisen tuomion tdytdntdonpanoa varten, joka on annettu yhtena rikoksena pidettavistd teoista,
jotka koskevat samaa lainvastaista toimintaa. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt Cour de
cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) tiedustelee, voivatko tédytintoonpanojdsenvaltion eli
Ranskan  oikeusviranomaiset  kieltdytyd kyseisen eurooppalaisen piddtysmaardayksen

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Ks. Flore, D., ja Bosly, S., Droit pénal européen, 2. painos, Larcier, Bryssel, 2014, s. 580, nro 1013. Kaksoisrangaistavuutta koskevan

edellytyksen kehityksest ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, 31-40 kohta).
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tdytantoonpanosta puitepdatoksen 2002/584/YOS? 2 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 1 alakohdan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéanéd perusoikeuskirja) 49 artiklan 3 kohdan
nojalla.

3. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin yhtéiltd, ettd kyseisen rikoksen
tunnusmerkistdo on erilainen asianomaisissa kahdessa jdsenvaltiossa, ja toisaalta, ettd erdit
kyseisen rikoksen ~muodostavista teoista eivit ole rikosoikeudellisesti rangaistavia
tdytintoonpanojasenvaltiossa. ~ Unionin  tuomioistuinta  pyydetddnkin  tdsmentdmdin
kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen ulottuvuus sellaisena kuin siitd sdddetddn
puitepaitoksessa 2002/584.

4. Ajon téssd ratkaisuehdotuksessa ehdottaa unionin tuomioistuimelle, etté se vastaisi esitettyihin
kysymyksiin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaamassa tilanteessa kyseisen
puitepditoksen sddnnokset johtavat siihen, ettd eurooppalainen piddtysmadrdys on pantava
taytantoon.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. Puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan 6, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Tédssd puitepddtoksessd sdddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmadrdysta koskevat jérjestelyt perustuvat jdsenvaltioiden viliseen
vankkaan luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minka neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
minka seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Tassa puitepéddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja [perusoikeuskirjasta], erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. — —”

6. Puitepddtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysméérdayksen maaritelma
ja velvollisuus panna se tdytantoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista pa&atostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

3 Eurooppalaisesta pidatysmaérayksestd ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepditds

2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1).
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2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysméédrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

7. Mainitun puitepddtoksen 2 artiklan otsikko on ”Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
soveltamisala”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista madrayksen antaneen
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kdsittivd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio
tai turvaamistoimenpidettd koskeva paiatos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintdan nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maaritelladn pidatysmadrayksen antavan jasenvaltion
lainsddddnnossd, jos niistd piddtysméadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vahintddn kolme vuotta, luovutetaan eurooppalaisen piditysmédrdyksen perusteella tdmédn
puitepdatoksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

4. Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa
se, ettd eurooppalaisen piddtysmaarayksen perusteena olevat teot ovat
tdytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai
luokittelusta riippumatta.”

8. Puitepadtoksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet”, 1 alakohdassa sédédetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmaaraysté taytantoon:

1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen piddtysméaarayksen
perusteena oleva teko ei ole rikos taytintoonpanojdsenvaltion lainsddddannon mukaan; — —

”

B Ranskan lainsddddnto

9. Ranskan rikosprosessilain (code de procédure pénale) 695-23 §:ssd, sellaisena kuin sitd
sovelletaan péddasiassa, todetaan seuraavaa:

"Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta on myos kieltdydyttavd, jos teko, jota
madrdys koskee, ei Ranskan lainsddddnnén mukaan ole rikos.

Ensimmdisestd momentista poiketen eurooppalainen pidatysmédrdys pannaan taytdntoon

tutkimatta kyseisten tekojen kaksoisrangaistavuutta, jos kyseisista teoista voi piddtysmaarayksen
antaneen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti seurata vapaudenmenetyksen kasittava
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rangaistus, jonka kesto on vdhintddn kolme vuotta vankeutta, tai kestoltaan vastaava
vapaudenmenetyksen Kkasittdvd turvaamistoimenpide ja kyseiset teot kuuluvat johonkin
695-23 §:ssd sdddetyisté rikoslajeista.

Edellisen momentin sddnnoksid sovellettaessa tekojen oikeudellinen luokittelu ja méarattavan
rangaistuksen madrittely kuuluvat yksinomaan piddtysmadrdyksen antaneen jédsenvaltion
oikeusviranomaisen arvioitaviksi.

III Paidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

10. Italian oikeusviranomaiset antoivat 6.6.2016 KL:std eurooppalaisen piddtysmaarayksen Corte
d’appello di Genovan (Genovan ylioikeus, Italia) 9.10.2009 antamalla tuomiolla méédrdaman 12
vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten; kyseinen rangaistus tuli
taytantoonpanokelpoiseksi 13.7.2012, jolloin Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin,
Italia) hylkési KL:n valituksen.

11. Kyseiselld tuomiolla oli yhdistetty nelja rangaistusta, jotka oli médrdtty seuraavista neljasté
rikoksesta: aseellinen ryost6 yhdessa muiden henkildiden kanssa (vuosi vankeutta), tuhoaminen
ja ryostely (kymmenen vuotta vankeutta), aseiden kantaminen (yhdeksdn kuukautta vankeutta) ja
palopommien rajayttaminen (yhdeksén kuukautta vankeutta).

12. Erityisesti Italian rikoslain (codice penale) 419 §:n* mukaisesta, tuhoamiseksi ja ryostelyksi
luokitellusta rikoksesta eurooppalaisessa pidatysmadrdayksessd on esitetty sen teko-olosuhteista
seuraava kuvaus: "[KL] on yhdessd muiden henkildiden kanssa, joita oli enemmain kuin viisi,
ottamalla osaa G8-huippukokouksen vastaiseen mielenosoitukseen, syyllistynyt tuhoamiseen ja
ryostelyyn tilanteessa, jossa paikan ja ajankohdan takia aiheutui objektiivinen vaara yleiselle
jarjestykselle; useita tapauksia, joissa kaupunkirakenteita ja julkista omaisuutta on vahingoitettu
aiheuttaen vahinkoja, joiden maéraa ei ole voitu esittdd tdsmaéllisesti mutta se on ainakin satoja
miljoonia [Italian] liiroja [ITL; kymmenid tuhansia euroja]; vahingoittaminen, rydstely,
tuhoaminen myo6s sytyttdmadlld tuleen luottolaitoksia, ajoneuvoja seka liikkeitd, raskauttavana
seikkana huomattavan aineellisen vahingon aiheuttaminen asianomaisille osapuolille”.

13. Corte d’appello di Genovan (Genovan ylioikeus, Italia) 9.10.2009 antamasta tuomiosta
ilmenee, ettd KL:n syyksi on luettu seitsemédn tuhoamista ja ryostelyd koskevan luokittelun alla
olevaa tekoa, joita on pidetty yhtend rikoksena rangaistusta méadrattdessd, nimittdin
kaupunkirakenteiden ja julkisen ominaisuuden vahingoittaminen, rakennustyémaan
vahingoittaminen ja ryostely, Credito Italiano -luottolaitoksen toimitilojen  tdysi
vahingoittaminen, Fiat Uno -ajoneuvon tédysi vahingoittaminen sytyttdmalld se tuleen,
Carige-luottolaitoksen toimitilojen tdysi vahingoittaminen sytyttdmaélld ne tuleen, Fiat Brava
-ajoneuvon tdysi vahingoittaminen sytyttdmailld se tuleen sekd supermarketin téysi
vahingoittaminen ja rydstely.

* Kyseisessd pykiléssd, jonka otsikko on "Tuhoaminen ja ryostely”, siddetddn — sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa —, ettd "sille, joka
syyllistyy — 285 §:ssd sdddettyjd tapauksia lukuun ottamatta — tuhoamiseen tai ryGstelyyn, méédriatadn rangaistuksena 8-15 vuotta
vankeutta. Rangaistusta kovennetaan, jos rikos liittyy aseisiin, ampumatarvikkeisiin tai elintarvikkeisiin, jotka ovat myynti- tai
varastointipaikassa”.
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14. KL ei suostunut luovuttamiseensa eurooppalaisen piddtysmaéarayksen nojalla. Cour d’appel de
Rennesin (Rennesin ylioikeus, Ranska) tutkintajaosto maérési 23.8.2019 antamassaan ratkaisussa
lisdtietojen pyytdmisestd, jotta sille toimitettaisiin ennen kaikkea Corte d’appello di Genovan
9.10.2009 antama tuomio ja sen jilkeen annettu Corte suprema di cassazionen (ylin
tuomioistuin, Italia) tuomio. Mainittu tutkintajaosto kieltdaytyi 15.11.2019 antamassaan
ratkaisussa luovuttamasta KL:a4 silld perusteella, ettd menettelyssa ei ollut esitetty todistetta siita,
ettd KL:n esittdmd hakemus avustajan saamiseksi olisi toimitettu Italian tasavallalle, ja maérési
hénet vapautettavaksi.

15. Cour de cassation kumosi tdmédn ratkaisun 18.12.2019 antamallaan ratkaisulla ja siirsi asian
Cour d’appel d’Angers’n (Angers'n ylioikeus, Ranska) tutkintajaoston kasiteltaviksi. 4.11.2020
antamallaan ratkaisulla tdmd tutkintajaosto yhtédalta kieltdytyi luovuttamasta KL:44 Italian
oikeusviranomaisille eurooppalaisen pidatysmaardyksen mukaisesti siltd osin kuin se oli annettu
tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellusta rikoksesta maaratyn 10 vuoden vankeusrangaistuksen
tdytantoonpanoa varten. Toisaalta tutkintajaosto maarisi lisatietojen pyytdmisestd, jotta Italian
oikeusviranomaiset tdsmentdisivat, halusivatko ne, ettd kyseisessdé eurooppalaisessa
pidatysmadrdyksessd tarkoitetuista kolmesta muusta rikoksesta maarattyd 2 vuoden 6 kuukauden
vankeusrangaistusta koskeva tuomio pantaisiin tdytdnt6on Ranskassa. Procureur général pres la
cour d’appel d’Angers (Anger’'n ylioikeuden yleinen syyttéjd, Ranska) ja KL molemmat valittivat
ratkaisusta Cour de cassationiin, joka on ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin.

16. Cour de cassation muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut kaksoisrangaistavuutta
koskevaa edellytystd 11.1.2017 antamassaan tuomiossa Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4;
jaljempénd tuomio Grundza),® ja toteaa, ettd perusteena kieltdytymiselle KL:n luovuttamisesta
Italian oikeusviranomaisille tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellun rikoksen osalta Cour d’appel
d’Angers’n tutkintajaosto totesi, ettd kahta kyseisen rikosnimikkeen alla olevista seitsemésta
teosta ei voida Ranskassa pitdd rikoksena, nimittdin yhtéddltd Credito Italiano -luottolaitoksen
toimitilojen vahingoittamista ja toisaalta Fiat Uno -ajoneuvon vahingoittamista sytyttimalld se
tuleen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseinen tutkintajaosto péitteli
tistd, ettd koska Corte d’appello di Genova ja Corte suprema di cassazione olivat ilmaisseet
yksiselitteisen tahtonsa katsoa, ettd kyseiset seitsemédn tekoa muodostavat erottamattoman
kokonaisuuden, kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen soveltaminen edellytti kaikkien
kyseisten erottamattomien tekojen jattdmistd huomiotta.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan Corte suprema di cassazionen
13.7.2012 antamasta tuomiosta kdy ilmi, ettd Italian rikoslain 419 §:n mukaisessa tuhoamis- ja
ryostelyrikoksessa on objektiivisena tunnusmerkkind tuhotéiden tekeminen millda hyvdnsa
toiminnalla ja milld hyvinsd tavoin, joilla saadaan aikaan joka suhteessa tdydellistd havitysta,
tuhoa ja my0s vahinkoa, joka on mielivaltaista, laajaa ja perinpohjaista ja kohdistuu suureen
madrddn irtainta tai kiintedd omaisuutta siten, ettd paitsi aiheutetaan vahinkoa yhden tai
useamman henkilén omaisuudelle ja aiheutetaan yksityisen omaisuuden vahingoittamisesta
johtuvaa yhteiskunnallista haittaa myos loukataan tosiasiassa yleistd jérjestystd ja aiheutetaan sille
todellinen uhka sen perimmadisessd merkityksessd, jolla tarkoitetaan hyvad jérjestystd ja
yhteiskuntaelamédn tavanomaista sujumista, sellaisena kuin se mielletdén yhteiskunnassa ottaen
huomioon yleinen mielipide ja rauhan ja turvallisuuden tunne. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pédttelee tistd, ettd Italian rikoslaissa tuhoamista ja ryostelya koskeva rikos kattaa

5 Ks. kyseisen tuomion osalta Falkiewicz, A., "The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza”, European Criminal Law Review, 2017, osa 7, nro 3, s. 258—274.
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useita laajamittaisia havittdmistd ja vahingontekoa koskevia toimia, joilla paitsi aiheutetaan
vahinkoa asianomaisen omaisuuden omistajille myos rikotaan yhteiskuntarauhaa vaarantamalla
yhteiskuntaelamdn normaali sujuminen.

18. Kyseinen tuomioistuin korostaa sitd, ettd Ranskan rikosoikeudessa ei ole sdddetty erityisté
rangaistusta yhteiskuntarauhan vaarantamisesta laajamittaisella irtaimen tai kiintedn omaisuuden
havittamiselld. Rangaistavia tekoja ovat ainoastaan hévittdminen, vahingonteot sekéd varkaus ja
vahingonteot, jotka on mahdollisesti tehty yhdessdé muiden henkildiden kanssa ja joista voi
aiheutua vahinkoa asianomaisen omaisuuden omistajille. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan herddkin kysymys siitd, onko mainittu yhteiskuntarauhan
vaarantaminen, jota Corte d’appello di Genova ja Corte suprema di cassazione ovat pitineet KL:n
tapauksessa tuhoamista ja ryostelyd koskevan rikoksen olennaisena tekijand, merkityksellinen
kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen noudattamisen arvioinnissa.

19. Siind tapauksessa, ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyisi tdssd asiassa,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd puitepddtokseen 2002/584 ei sisilly
sddnnostd, jonka nojalla tdytdntoonpanojdsenvaltio voisi kieltdytyd asianomaisen henkilon
luovutuksesta silld perusteella, ettd pidatysméirdyksen antaneen valtion madrddmé rangaistus
vaikuttaa suhteettomalta eurooppalaisessa piddtysmaarayksessd tarkoitettuihin tekoihin néhden.
Lisaksi on huomattava, ettd vaikka kyseisen puitepéitoksen 5 artiklan mukaisesti eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen  tdytdntoonpanolle, joka  kuuluu tdytdntdoOnpanosta  vastaavalle
oikeusviranomaiselle, voidaan asettaa edellytykseksi se, ettd pidatysméiardyksen antaneen
jasenvaltion oikeusjdrjestykseen sisdltyy sddnnoksia siitd, ettd méadréttyd rangaistusta tarkistetaan,
ndin on ainoastaan siind tapauksessa, ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteena olevasta
rikoksesta voi seurata elinkautisen vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide. Néin ollen on niin, ettd vaikka taytantéonpanojdsenvaltio katsoisi, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen oikeasuhteisuuteen liittyy vakavia vaikeuksia, se ei voi télla
perusteella kieltdaytyd maéadraamastd etsityn henkilon luovuttamisesta pidatysmadrdayksen
antaneen jasenvaltion méadradmaén rangaistuksen taytintéonpanoa varten.

20. Lahtokohtaisesti piddatysmadrdayksen antaneen valtion tehtdvand on tarkistaa eurooppalaisen
piddtysmaardyksen oikeasuhteisuus ennen sen antamista, mutta tdlld tarkistamisella ei voida
estdd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kun — kuten padasiassa — pidatysmaééréys on annettu
yhtena rikoksena pidettévistd teoista méératyn rangaistuksen tdytdnt6on panemiseksi, kun teoista
vain osa on rikoksia taytintoonpanojdsenvaltiossa. Téssa tilanteessa nimittdin piddtysmaarayksen
antaneen valtion madrddmé rangaistus vastaa kyseisid tekoja kokonaisuudessaan, vaikka
luovuttaminen on mahdollista vain niistd osan perusteella. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen
tuomioistuimen mukaan tdstéd seuraa, ettd vaikka pidatysmaérdys saattoi olla oikeasuhteinen sitd
annettaessa, ei voida sulkea pois sité, ettei ndin enda olisi pantaessa sitd taytantoon.

21. Kansallisen tuomioistuimen mukaan puitepéaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdasta, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen kanssa, seuraa, ettd perusoikeuskirjassa
kuvastuvia perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita on kunnioitettava eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen yhteydessd. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan tdssd
yhteydessé periaate, jonka mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.
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22. Naissd olosuhteissa Cour de cassation padtti lykatd asian kdsittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten,
ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyy péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa luovuttamista pyydetddn sellaisten tekojen perusteella, jotka
piddtysmaardyksen antaneessa valtiossa on luokiteltu tuhoamista ja ryostelyd koskeviksi
rikoksiksi, jotka loukkaavat yhteiskuntarauhaa, kun tdytdntoonpanovaltiossa on sdddetty
rikosoikeudellisia seuraamuksia varkaudesta ja vahingonteosta, havittimisestd ja
vahingonteosta, joiden osalta tunnusmerkistossd ei edellytetd téllaista yhteiskuntarauhan
loukkaamista koskevaa tekijaa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko puitepadtoksen
2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd
taytdntoonpanovaltion tuomioistuin voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista
piddtysmadrdystd, joka on annettu rangaistuksen taytintoonpanoa varten, jos se toteaa, ettd
piddtysmadrdayksen antaneen valtion oikeusviranomaiset ovat maédrdnneet kyseisen
rangaistuksen asianomaiselle henkilolle yhtend rikoksena, jonka estiminen kohdistui eri
tekoihin, pidettdvistd teoista, joista vain osa on rikosoikeudellisesti rangaistavia
taytdntoonpanovaltiossa? Onko tehtdva ero sen mukaan, ovatko piddtysméérayksen antaneen
valtion tuomioistuimet katsoneet, ettda nima eri teot olivat erotettavissa toisistaan tai etti ne
eivit sitd ole?

3) Edellytetaanko perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, ettd tdytdntoonpanojisenvaltion
oikeusviranomaisen on kieltdydyttdvd panemasta eurooppalaista pidatysmadrdysta
tdytdntoon, jos yhtdaltd se on annettu yhtend rikoksena pidettdvistd teoista maaratyn yhden
rangaistuksen tdytintdonpanoa varten ja jos toisaalta luovuttaminen voidaan sallia vain osan
ndistd teoista, joista kyseinen rangaistus on madaratty, perusteella, koska tietyt ndistd teoista
eivét ole tdytdntoonpanojdsenvaltion oikeuden mukaan rikoksia?”

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssd. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi pyynnén 13.4.2021 antamallaan
paatoksella. Han kuitenkin paatti, ettd asian kasittelylle annetaan etusija tyojérjestyksen
53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet KL, Ranskan ja Italian hallitukset sekd Euroopan
komissio. KL, Ranskan hallitus ja komissio esittivit myds suullisia huomautuksia 20.1.2022
pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellaan
lahinna sitd, onko puitepaédtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd niissd sdddetty kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tayttyy tilanteessa, jossa
annetaan eurooppalainen piddtysmédrdys teoista, jotka piddtysmaardayksen antaneessa valtiossa
muodostavat rikoksen, jonka osalta edellytyksend on, ettd kyseiset teot voivat vaarantaa
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yhteiskuntarauhan, silloin, kun niistd voidaan myos tdytintoonpanojasenvaltiossa madrata
rikosoikeudellisia seuraamuksia edellyttamatta tillaista yhteiskuntarauhan loukkaamista koskevaa
tekijaa.

26. Ranskan ja Italian hallitukset sekd komissio ehdottavat, ettd kysymykseen vastataan
myontavasti, mutta KL puolestaan ehdottaa kieltdvaa vastausta.

27. Alkuun on huomautettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdan mukaan muiden
kuin kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetyssa luettelossa tarkoitettujen 32 rikoksen osalta voidaan
etsityn henkilon luovuttamisen edellytykseksi asettaa se, ettd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
perusteena olevat teot ovat taytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden
rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta riippumatta. Toisin sanoen téssd sadnnoksessa sallitaan
tdytantoonpanojasenvaltion asettaa taytantoonpanon ehdoksi kaksoisrangaistavuutta koskevan
edellytyksen tdyttyminen.® Vastaavasti eurooppalaisen piddtysmadrdyksen harkinnanvaraisia
kieltdytymisperusteita koskevassa puitepéadtoksen 4 artiklassa sdddetddn sen ensimmadisen
kohdan 1 alakohdassa, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltaytya
panemasta eurooppalaista piddtysmadrdysta tdytdntoon silloin, kun kaksoisrangaistavuutta
koskeva edellytys ei tdyty. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kyseiset sddnnokset on
pantu tdytdntoon Ranskan rikosprosessilain 695-23 §:ssd.

28. Tassa tapauksessa eurooppalaisessa piddtysmaédrdayksessd mainitaan puitepdatoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan mukaisesti pidatysmadrayksen kohteena olevien
rikosten luonne ja oikeudellinen luokittelu ja esitetddn kuvaus olosuhteista, joissa ne on tehty. Osa
teoista, joista KL on tuomittu, kuuluu tuhoamiseksi ja rydstelyksi luokiteltuun rikokseen, josta on
saddetty Italian rikoslain 419 §:ssd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
tillainen rikos kattaa useita laajamittaisia havittamistd ja vahingontekoa koskevia toimia, joilla
paitsi aiheutetaan vahinkoa kyseisen omaisuuden omistajille myds rikotaan yhteiskuntarauhaa
vaarantamalla yhteiskuntaelamdn normaali sujuminen. Italian hallitus on todennut kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd Italian rikoslain 419 §:ssd@ ei nimenomaisesti edellytetd tata
yhteiskuntarauhan vaarantamista, vaan se johtuu Italian tuomioistuinten oikeuskaytannosta.

29. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Ranskan rikosoikeudessa ei ole
sdddetty erityisesti rangaistavaksi yhteiskuntarauhan vaarantamista laajamittaisella irtaimen tai
kiintedn omaisuuden havittamisellda. Rangaistavia tekoja ovat ainoastaan havittdminen,
vahingonteot sekd varkaus ja vahingonteot, jotka on tehty mahdollisesti yhdessdé muiden
henkil6iden kanssa ja joista voi aiheutua vahinkoa omaisuuden omistajille.

30. Kyseinen tuomioistuin pyrkiikin selvittdimadn, tayttyyko puitepadtoksen
2002/584 2 artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklan 1 alakohdassa sdddetty kaksoisrangaistavuutta
koskeva edellytys péddasian kaltaisessa asiassa. Se viittaa tuomioon Grundza, joka koski
puitepaitoksen 2008/909/YOS’ 7 artiklan 3 kohdan®ja 9 artiklan 1 kohdan d alakohdan® tulkintaa.

¢ Ks. vastaavasti tuomio Grundza, 28 kohta.

7 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mééritdén vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntdon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepéétos
(EUVL 2008, L 327, s. 27).

Kyseisen sddnnoksen mukaan “muiden kuin 1 kohdassa mainittujen rikosten osalta tdytintoonpanovaltio voi asettaa tuomion
tunnustamisen ja rangaistuksen tdytintoénpanon edellytykseksi, ettd tuomio liittyy tekoihin, jotka myos tdytint6onpanovaltion
lainsdédédnnon mukaisesti katsotaan rikoksiksi niiden tunnusmerkistdsta tai kuvauksesta riippumatta”.

> Kyseisessd sddnnoksesséd saddetddn, ettd “tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tuomiota ja
panemasta rangaistusta taytantoon, jos: — — tuomio liittyy 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ja, jos tdytintédnpanovaltio on
tehnyt 7 artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoituksen, 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa tekoihin, jotka eivit
tdytantoonpanovaltion lainsdddannon mukaan olisi rikoksia”.
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31. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin muistutti viimeksi mainitun puitepédatoksen
7 artiklan 3 kohdan osalta, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut
padmaadrét, jonka osa sddnnos tai maardys on. "

32. Ensinndkin unionin tuomioistuimen mukaan jo kyseisen 7 artiklan 3 kohdan sanamuodosta
seuraa, ettd kaksoisrangaistavuuden arvioinnin kannalta vélttdmaton ja riittava edellytys on se,
ettd tuomion antaneessa jasenvaltiossa annettuun langettavaan tuomioon johtanut teko on rikos
myos taytantoonpanojdsenvaltiossa, eikd ndin ollen siis edellytetd, ettd rikostunnusmerkistot ovat
samanlaiset molemmissa asianomaisissa jasenvaltiossa.!' Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, etta
tatd tulkintaa tukee sanamuoto, jonka mukaan teot katsotaan tdytdntoonpanovaltion
lainsddaddannon mukaisesti rikoksiksi “niiden tunnusmerkistosté tai kuvauksesta riippumatta” ja
josta kdy selvisti ilmi, ettei tuomion antaneen jésenvaltion ja sen tdytdntoon panevan jasenvaltion
lainsddddannoissa  madritellyn rikoksen tunnusmerkiston eikd rikokselle kansallisissa
oikeusjdrjestyksissa vahvistetun rikosnimikkeen tai -luokituksen ole vastattava toisiaan
tdydellisesti.'? Ndin ollen tdmén sddnnoksen mukaan taytintoonpanojasenvaltion toimivaltainen
viranomainen soveltaa joustavaa lihestymistapaa arvioidessaan kaksoisrangaistavuutta koskevaa
edellytystd seka rikoksen tunnusmerkiston ettd kuvauksen osalta.

33. Kaksoisrangaistavuutta arvioitaessa taytintoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
on ndin ollen tutkittava, voiko rikoksen perustana olevista tosiseikoista itsesséén, sellaisina kuin
ne kdyvit ilmi tuomion antaneessa jdsenvaltiossa toimivaltaisen viranomaisen julistamasta
tuomiosta, madrdtd tdytdntoonpanojdsenvaltiossa rikosoikeudellisia seuraamuksia siind
tapauksessa, ettd tosiseikat olisivat tapahtuneet kyseisen valtion alueella. **

34. Tallaisesta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta on todettava, ettd puitepddtoksen
2002/584 2 artiklan 4 kohdan sanamuoto on puitepédatoksen 2008/909 7 artiklan 3 kohdan
sanamuodon kaltainen ja puitepéddtoksen 2002/584 4 artiklan 1 alakohdan sanamuoto puolestaan
on puitepadtoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuodon kaltainen. Niin ollen
kyseisen 2 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan, ettd luovutuksen edellytykseksi voidaan asettaa se,
ettd eurooppalaisen piddtysmddrdyksen perusteena olevat teot ovat taytantoonpanojasenvaltion
lainsddaddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistostd tai luokittelusta riippumatta.
Tastd seuraa, ettd tdman ratkaisuehdotuksen edeltivdssda kohdassa omaksuttu tulkinta
kaksoisrangaistavuutta koskevasta edellytyksestd koskee samalla tavoin puitepéa&atostda 2002/584.

35. Toiseksi unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Grundza, ettd asiayhteys, johon
puitepaitoksen 2008/909 7 artiklan 3 kohta ja 9 artiklan 1 kohdan d alakohta liittyvdt, puoltaa
myos téllaista kaksoisrangaistavuuden arviointia.'® Kyseinen puitepddtos perustuu nimittdin
ennen kaikkea vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle, joka kyseisen puitepédatoksen
johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen — kun se luetaan SEUT 82 artiklan 1 kohdan
valossa — mukaan on rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon "kulmakivi” Euroopan unionissa, ja
kyseisen yhteistyon perustana on mainitun puitepddtoksen viidennen perustelukappaleen
mukaan jasenvaltioiden erityinen keskindinen luottamus toistensa oikeudellisiin jarjestelmiin. '¢

10 Tuomio Grundza, 32 kohta.
' Tuomio Grundza, 34 kohta.
2 Tuomio Grundza, 35 kohta.
3 Tuomio Grundza, 36 kohta.
4 Tuomio Grundza, 38 kohta.
5 Tuomio Grundza, 39 kohta.
1 Tuomio Grundza, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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36. Unionin tuomioistuin totesi liséksi, ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys on poikkeus
sdadnnostd, joka koskee tuomion tunnustamisen ja rangaistuksen tdytdntoonpanon periaatetta,
joten tuomion tunnustamisesta ja rangaistuksen tdytdntoonpanosta kieltdytymistd koskevan
perusteen, joka  perustuu  kaksoisrangaistavuuden = puuttumiselle  puitepéddtoksen
2008/909 9 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, soveltamisalaa on tulkittava
suppeasti, jotta voidaan rajoittaa tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisid."
Kaksoisrangaistavuutta koskevassa arvioinnissa tdytdntodnpanojdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen ei pida tutkia sitd, onko tuomion antaneessa jasenvaltiossa suojattua etua loukattu,
vaan se, olisiko samankaltainen kansallisessa lainsddddannodssd suojattu etu katsottu loukatuksi
siind tapauksessa, etta rikos olisi tapahtunut viranomaisen sijaintijasenvaltion alueella.®

37. Tassd asiassa puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdan asiayhteys on sama kuin
puitepaitoksen  2008/909 7 artiklan 3 kohdan asiayhteys ja  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 1 alakohdan asiayhteys puolestaan on sama kuin puitepédatoksen
2008/909 9 artiklan 1 kohdan d alakohdan asiayhteys. Kuten puitepaatoksen 2002/584
johdanto-osan 6 ja 10 perustelukappaleesta ja sen 1 artiklan 2 kohdasta kdy ilmi, myos
puitepddtos perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.

38. Kolmanneksi tuomiosta Grundza kay ilmi, ettd puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdan
mukaan puitepaitoksen tarkoituksena on vahvistaa sdédnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon. *

39. On totta, ettd puitepaatoksessda 2002/584 puolestaan ei mainita, ettd sen tarkoituksena olisi
helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta. Kyseisellda puitepddtokselld kuitenkin pyritddn
helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd ottamalla kéyttéon uusi
yksinkertaistettu ja tehokas jérjestelméd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkil6iden luovuttamiseksi, jotta voitaisiin myotavaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue,
sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vililla.? Kyseisen
puitepditoksen tavoitteena on ennen kaikkea jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten valisten
luovuttamisten helpottaminen ja nopeuttaminen sekd luovutetun henkilon perusoikeuksien
kunnioittaminen.”? Eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevien jérjestelyjen tavoitteena on
yleisemmin varmistaa, ettd etsitty henkild, joka oleskelee muulla alueella kuin sill, jolla hén on
vditetysti tehnyt rikoksen, ei jad rankaisematta.” Mielestdni ndiden tavoitteiden pohjalta —
samoin kuin puitepdatoksen 2008/909 kohdalla — on hyviksyttdvd, ettd puitepddtoksessa
2002/584 sdadettya kaksoisrangaistavuutta koskevaa edellytystd tulkitaan suppeasti.

7 Tuomio Grundza, 46 kohta.
¥ Tuomio Grundza, 49 kohta.

19 Ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Pidatysmaédrayksen antaneessa jasenvaltiossa laillisesti perustettu tuomioistuin)
(C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 43 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

20 Tuomio Grundza, 50 kohta.

2 Ks. tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytantoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa) (yhdistetyt
asiat C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 38 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytant6onpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa) (yhdistetyt
asiat C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 58 kohta).

% Ks. tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmiadrayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (yhdistetyt asiat
C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 62 kohta).
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40. Niin ollen — toisin kuin KL viittda kirjallisissa huomautuksissaan — tuomiossa Grundza
omaksutun tulkinnan on katsottava olevan sovellettavissa puitepaatoksen 2002/584 saannoksiin.
Samalla tavoin kuin unionin tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa,* kyseisen puitepédéatoksen
2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd
kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen on katsottava tayttyvan, mikéli rikoksen perustana
olevien tosiseikkojen perusteella, sellaisina kuin ne kdyvat ilmi pidatysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antamasta tuomiosta, voitaisiin sellaisenaan méarata
rikosoikeudellisia seuraamuksia my0s tdytdntoonpanojdsenvaltiossa, jos tosiseikat olisivat
tapahtuneet sen alueella.

41. Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etté Italian oikeudessa tuhoamiseksi ja
ryostelyksi madritelty rikos ei kuulu puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen 32
rikoksen joukkoon. KL:n luovuttamiselle voidaan ndin ollen kyseisen puitepddtoksen
2 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 1 alakohdan nojalla sekd Ranskan lainsdddénnon mukaisesti
asettaa edellytykseksi, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen perusteena olevat teot
ovat taytdntoonpanojdsenvaltion lainsdddannon mukaan rikoksia.

42. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, tuhoamiseksi ja ryostelyksi
luokiteltu rikos edellyttdd Italian oikeudessa, ettd kyseiset teot voivat vaarantaa
yhteiskuntarauhan, toisin kuin Ranskan lainsddddnnodssd. Asianomainen tuomioistuin katsoo
jopa, ettd kyseessd on kyseisen rikoksen olennainen tekiji. On kuitenkin todettava, ettd
yhteiskuntarauhan vaarantamista koskeva edellytys kuuluu kyseisen rikoksen tunnusmerkistoon
eikd itse tekoihin sellaisina kuin etsitty henkil6 ne on tehnyt ja sellaisina kuin ne nimetdin
eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessda.” Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettei tuomion
antaneen jdsenvaltion ja sen tdytdntoon panevan jdsenvaltion lainsdddannoissd maédritellyn
rikoksen tunnusmerkiston eikd rikokselle kansallisissa oikeusjdrjestyksissd vahvistetun
rikosnimikkeen tai -luokituksen ole vastattava toisiaan taydellisesti. *

43. Lisdksi on huomattava, ettd edelleen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
taytantoonpanojasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on kaksoisrangaistavuutta koskevassa
arvioinnissa tutkittava, olisiko samankaltainen kansallisessa lainsddddnnodssa suojattu etu katsottu
loukatuksi siind tapauksessa, ettd rikos olisi tapahtunut kyseisen jdsenvaltion alueella.”
Tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellun rikoksen maéérittelysséd otetaan osittain huomioon se, ettd
yhden tai useamman henkilon omaisuudelle on aiheutettu vahinkoa, ja yksityisen omaisuuden
vahingoittamisesta seuraava yhteiskunnallinen haitta.”® Kuten ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, nyt kyseessd olevan rikoksen muodostavista teoista voidaan Ranskassa madréta

Ks. tuomion Grundza 54 kohta.

% Kuten julkisasiamies Bobek totesi asiassa Grundza antamassaan ratkaisuehdotuksessa (C-289/15, EU:C:2016:622, 51 kohta),
kaksoisrangaistavuuden arviointi muodostuu kahdesta pidédvaiheesta: 1) delokalisaatiosta eli tuomion antaneen valtion
oikeusjdrjestyksestd irtautumisesta, jolla tarkoitetaan tuomion antaneessa valtiossa tehdyn teon keskeisten piirteiden méirittelyi ja teon
tarkastelua siten kuin se olisi tapahtunut taytintoonpanovaltiossa, ja 2) subsumptiosta eli ndiden keskeisten tosiseikkojen oikeudellisesta
luokittelusta johonkin sopivaan tidytantéonpanovaltion lainsdddanndssd méériteltyyn rikosnimikkeeseen.

% Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
¥ Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

% Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 17 kohta, jossa viitataan ennakkoratkaisupyyntoon. KL viittdd kirjallisissa huomautuksissaan, etté
tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellun rikoksen osalta kyseessd oleva suojeltu yhteiskunnallinen arvo ei ole varojen ja omaisuuden
suojelu vaan yleisen jarjestyksen ja yhteiskuntarauhan suojelu. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden mairittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitidvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio 25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Avustustyontekijin perheavustukset),
C-372/20, EU:C:2021:962, 54 kohta). Tissd tilanteessa on viitattava ennakkoratkaisupyynt6on siltd osin kuin on kyse tuhoamiseksi ja
ryostelyksi luokitellun rikoksen puitteissa suojellun edun maérittelemisesta.
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rikosoikeudellisia seuraamuksia, joissa kyseessd olevana etuna on asianomaisen omaisuuden
omistajien suojelu. Niin ollen tdytdntoonpanojisenvaltion oikeudessa suojeltu etu on
piddatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa tarkoitetun edun kaltainen.

44. Se, ettd yhteiskuntarauhan vaarantaminen on tuhoamiseksi ja rydstelyksi luokitellun rikoksen
tunnusmerkki pidatysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa, ei selvistikddn ole merkityksellista
tutkittaessa, onko taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen noudattanut
kaksoisrangaistavuutta koskevaa edellytysta.

45. Ndin ollen ehdotan, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd puitepadtoksen
2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sdddetty
kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tédyttyy tilanteessa, jossa annetaan eurooppalainen
piddtysmadrdys teoista, jotka piddtysmadrdyksen antaneessa valtiossa muodostavat rikoksen,
jonka osalta edellytyksena on, ettd kyseiset teot voivat vaarantaa yhteiskuntarauhan, silloin, kun
niistd voidaan myo6s tdytdntdonpanojdsenvaltiossa madratd rikosoikeudellisia seuraamuksia
edellyttamatta tillaista yhteiskuntarauhan loukkaamista.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

46. Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd sitd, onko siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen
kysymykseen vastataan myontdvésti, puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa
ja 4 artiklan 1 alakohtaa sekd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon
eurooppalaisen pidatysmaardyksen, joka on annettu rangaistuksen taytdntoonpanoa varten
tilanteessa, jossa rangaistus on maaratty etsityn henkilon tekemistd useista teoista, joita pidetdan
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa yhtend rikoksena, vaikka osa ndistd teoista ei ole
rikosoikeudellisesti rangaistavia taytdintoonpanojasenvaltiossa.

1. Tutkittavaksi ottaminen

47. Italian hallitus toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, ettd Cour dappel d’Angers’n
tutkintajaoston mukaan kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys ei padasiassa tayty kahden teon
osalta niistd seitsemistd teosta, jotka olivat rikosoikeudellisen menettelyn kohteina Italian
rikoslain 419 §:ssé tarkoitetun, tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellun rikosnimikkeen nojalla.”
Kyseisen tutkintajaoston kerrotaan todenneen, ettd ndiden kahden teon osalta KL:n oli katsottu
vain olleen asianomaisten luottolaitoksen ja ajoneuvon ldheisyydessd osallistumatta
konkreettisesti tuhotoihin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péétteli téstd, ettd koska
omaisuuteen kohdistuva havittaminen tai vahingonteko katsotaan Ranskan oikeudessa rikokseksi
ainoastaan silloin, kun syytetty itse on syyllistynyt kyseiseen rikokseen kuuluviin konkreettisiin
toimiin, kyseinen tutkintajaosto perusteli nédin ratkaisunsa, jonka mukaan kaksoisrangaistavuutta
koskeva edellytys ei tayttynyt kyseessa olevien kahden teon osalta.

48. Italian hallituksen mukaan kyseinen tutkintajaosto ei tosiasiassa esitd kysymystd
kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen soveltamisesta vaan tuo esiin ndyttod koskevan
ongelman katsoessaan, ettei ole esitetty nayttod KL:n syyllistymisestd erdisiin hédnen syykseen

» Italian hallitus korostaa sit4, ettd Italian lainsddddnnon nojalla on mahdollista médrétd rangaistus paitsi tekojen tosiasialliselle tekijélle
myds sille, joka osallistuu rikoksen tekemiseen tahallisella menettelyllé joko aktiivisesti tai passiivisesti.
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luettuihin tekoihin. Toista ja kolmatta ennakkoratkaisukysymysté ei Italian hallituksen mukaan
siksi voida ottaa tutkittaviksi siltd osin kuin niissé viitataan perusoikeuskirjan 49 artiklaan, joka
koskee laillisuusperiaatetta ja rikoksista madrattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden
periaatetta, vaikka niiden olisi tullut koskea perusoikeuskirjan 48 artiklaa, joka koskee
syyttomyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen. Italian hallitus huomauttaa myos, ettd koska
erditd rikosnimikkeella tuhoaminen ja ryostely rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olleita
tekoja ei Ranskan oikeudessa pidetd rikoksena, kyseessa on perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta
eika kyseisen artiklan 3 kohta, johon ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa kolmannessa
kysymyksessaan.

49. Katson tdmidn osalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksessdadn
lahtenyt siitd olettamasta, ettd kahdesta niistd seitseméstd teosta, joista KL tuomittiin
tuhoamiseksi ja ryostelyksi luokitellun rikoksen yhteydessd, ei voida maaratd rikosoikeudellista
seuraamusta Ranskan oikeuden nojalla. Tama olettama, joka perustuu niiden olosuhteiden
tutkimiseen, joissa kyseiset kaksi tekoa on tehty, ei ole riidanalainen tdmén
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessi. Kansallinen tuomioistuin ei nimittdin pohdi naiilla
kysymyksilld asianomaisia tekoja koskevaa néyttdd vaan sitd, millaiset seuraukset téstd tilanteesta
on unionin oikeudessa tarkoitetun kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen tulkinnan ja
kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytdntoonpanon kannalta.

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on erityisen huolissaan siitd, tayttyyko tdllainen
edellytys péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa. Mielestédni onkin selvdd, ettd esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa ja ettd vastaus ndihin kysymyksiin on
hyodyllinen ja relevantti asianomaisen tuomioistuimen késiteltavéksi saatetun asian ratkaisemisen
kannalta. Katsonkin, ettd toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittaviksi
kokonaisuudessaan.

2. Asiakysymys

51. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tdssé tapauksessa saada selville, edellyttaako
kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen noudattaminen puitepaatoksen

2002/584 2 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 1 alakohdan sekd perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdan perusteella sitd, ettd kaikkien piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
rikosoikeudellisen =~ menettelyn = kohteena  olleiden  tekojen on  oltava  rikoksia
tdytantoonpanojasenvaltiossa.

52. Ranskan ja Italian hallitukset sekd komissio ehdottavat kukin hiukan eri painotuksin, ettad
tdhédn kysymykseen vastataan kieltavasti, mutta KL puolestaan ehdottaa myontavié vastausta.

53. Tarkastelen seuraavaksi tdltd osin a) kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen
ulottuvuutta yhtend rikoksena pidettdvien tekojen osalta ja sen jélkeen b) perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa maaratyn suhteellisuusperiaatteen noudattamista.

a) Kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen ulottuvuus yhtend rikoksena pidettdvien tekojen
osalta

54. Ensinndkin, kuten on jo todettu, puitepdaatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdan sanamuodosta

ilmenee, ettd tuomion antaneen jdsenvaltion ja sen tdytdnto6n panevan jdsenvaltion
lainsddddnnoissda maéadriteltyjen rikoksen tunnusmerkistojen tai rikokselle kansallisissa
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oikeusjdrjestyksissd vahvistetun rikosnimikkeen tai -luokituksen ole vastattava toisiaan
taydellisesti.*® Kyseisessd sddnnoksessd ei edellytetakdadn, ettd kaikki pidatysmaardayksen
perusteena  olevana  yhtend rikoksena  pidettdvdat teot katsottaisiin  rikokseksi
tdytantoonpanojasenvaltiossa.

55. Puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdan ja 4 artiklan 1 alakohdan asiayhteydestd on myos
tarkedtd muistaa, ettd ottamalla kdyttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokas jéarjestelmé rikoslain
rikkomisesta tuomittujen tai epiiltyjen henkildiden luovuttamiseksi tdlla puitepdatokselld
pyritdan helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotéavaikuttaa
sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on
vallittava jésenvaltioiden vililld. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate ilmaistaan kyseisen
puitepaitoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sdadnto, jonka mukaan jasenvaltioiden on
pantava eurooppalainen piddtysmadrdys tdytdntoon tdmén periaatteen perusteella ja
puitepaitoksen sddnndsten mukaisesti. Téstd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset ldhtokohtaisesti voivat kieltdytyd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantdonpanosta vain puitepédiatoksessa 2002/584 tyhjentdvisti luetelluilla taytdntoonpanosta
kieltdaytymistéd koskevilla perusteilla ja ettd piddatysmaarayksen taytdntoonpanolle voidaan asettaa
vain sen 5 artiklassa tyhjentdvasti sdddettyja ehtoja. Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen
tdytdntoonpano on ndin ollen padsddnto, ja siitd kieltaytyminen katsotaan poikkeukseksi, jota on
tulkittava suppeasti.® Tama asiayhteys puoltaa kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen
tulkitsemista niin, ettd riittdvind pidetddn sitd, ettd ainoastaan osasta eurooppalaisessa
piddtysmadrdyksessa tarkoitettuna yhtend rikoksena pidettdvistd teoista voidaan madréta
rikosoikeudellinen seuraamus taytintoonpanojasenvaltiossa.

56. Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklassa lueteltujen harkinnanvaraisten kieltaytymisperusteiden
osalta on tosin niin, kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd mainitun artiklan
sanamuodosta — ja etenkin verbin "voida” kéytosta yhdessa verbin “kieltdytya” infinitiivin kanssa
—, jossa subjekti on tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen, seuraa, ettd viimeksi
mainitulla itselldédn on oltava harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytantoonpanosta kieltdydyttava kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetuin perustein vai ei.** Téstd
seuraa, ettd kun jasenvaltiot paattavit saattaa yhden tai useampia puitepédatoksen 4 artiklassa
saddetyistd harkinnanvaraisista kieltaytymisperusteista osaksi kansallista oikeutta, ne eivit voi
sddtad, ettd oikeusviranomaisten on kieltdydyttdvd panemasta tdyténtoon jokainen mainittujen
perusteiden soveltamisalaan muodollisesti kuuluva eurooppalainen piddtysmaardys ilman, ettd
kyseisilla viranomaisilla olisi mahdollisuutta ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet.*

57. Ennakkoratkaisupyynnosta kdy tdssd tapauksessa ilmi, ettd osa eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessd tarkoitetuista, tuhoamiseksi ja ryostelyksi méadriteltyyn rikokseen kuuluvista
teoista katsotaan tdytdntoonpanojdsenvaltiossa rikoksiksi, joissa on kyse varkaudesta ja
vahingonteosta, havittdmisestd tai vahingonteosta. Nahdékseni tdytdntoonpanosta vastaava

% Ks. vastaavasti tuomio Grundza, 35 kohta.

31 Ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa laillisesti perustettu tuomioistuin)
(yhdistetyt asiat C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42—44 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

2 Ks. tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen piddtysmédrdys — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen pidédtysméirdys — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44 kohta).
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oikeusviranomainen ei téssd tilanteessa, ei edes sille myonnetyn harkintavallan puitteissa, voi
kieltdytyd  panemasta  eurooppalaista  piddtysmddrdystd  tdytdntoon  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 1 alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetulla perusteella.

58. On vielda huomattava, ettd kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tarkoituksena on etsityn henkilon kiinni ottaminen ja
luovuttaminen, jotta rikos ei jdd rankaisematta ja henkil66n joko kohdistetaan syytetoimenpiteita
tai hén suorittaa vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen.* Kuten Ranskan hallitus toteaa
kirjallisissa huomautuksissaan, tulkinta, jonka seurauksena on kieltdytyminen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd osa teoista, jotka ovat rangaistavia
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, ei ole rangaistavia taytdntoonpanojdsenvaltiossa,
johtaisi siihen, ettd varmistettaisiin tuomitun rankaisemattomuus kaikista kyseessd olevista
teoista, mukaan lukien niistd, jotka ovat rangaistavia kummassakin valtiossa.

59. Katson niin ollen, ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tayttyy padasiassa, silld osasta
eurooppalaisessa piddtysmadrayksessd tarkoitetuista teoista voidaan madratéd rikosoikeudellinen
seuraamus  tdytdntoonpanojdsenvaltiossa. =~ Vastauksena  ennakkoratkaisua  pyytdvéan
tuomioistuimen tiedusteluun toteankin, ettd ei ole syytd tehdd eroa sen mukaan, ovatko
piddtysmadrdyksen antaneen valtion tuomioistuimet katsoneet, ettd ndmd eri teot ovat
erotettavissa toisistaan vai ettd ne eivit sitd ole. Talld rikoksen luokittelun piiriin kuuluvalla
seikalla ei nimittdin ole merkitystd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntéonpanon
kannalta.*

b) Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa mddirdtyn suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa madrdttyd suhteellisuusperiaatetta katsoa noudatetun silloin, kun
eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu yhtend rikoksena pidettdvistd teoista maédrityn
rangaistuksen  tdytdntoon  panemiseksi, kun  ndistd  teoista vain osa  on
tdytantoonpanojasenvaltiossa rikoksia. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka piddtysméadrays
saattoi antamisajankohtanaan  olla  oikeasuhteinen, on mahdollista, ettei  se
tdytantoonpanovaiheessaan enda ollut sitd, minké seurauksena etsityn henkilon luovuttamisesta
voitaisiin kieltaytya.

61. Téssd on mielesténi tarkeétd tehda ero yhtaaltd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen ja toisaalta
madratyn rangaistuksen oikeasuhteisuuden vililld. Yhtddltd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kyse on eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen
kaltaisesta toimenpiteestd, jolla voidaan puuttua asianomaisen henkilon vapautta koskevaan
oikeuteen, tdmd suoja edellyttaa sitd, ettd tastd tehtdva padtos tayttdad tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvat vaatimukset.* Lisdksi asianomaisen henkilon oikeuksien suojelu edellyttaa sitd, ettd
pidatysmadrayksen antava oikeusviranomainen valvoo, ettd eurooppalaisen pidatysmadrayksen
antamisedellytyksid noudatetaan, ja tutkii objektiivisesti sen, onko piddtysmddrdyksen antamista
pidettivd oikeasuhteisena, ottamalla huomioon kaikki syyllisyytta tukevat ja sitd vastaan puhuvat
seikat ilman riskia siitd, ettd muun muassa tdytantoonpanovallan kéyttdja antaisi sille ulkopuolisia

¥ Ks. tuomio 13.1.2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 76 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Téasmenndn, ettd Italian hallitus vaittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettei voida katsoa, ettd kyseiset teot olisi mahdollista erotella
toisistaan, silld tuhoamiseksi ja ryostelyksi maéritellyn rikoksen muodostavat teot liittyvit kiinteésti toisiinsa.

% Ks. erityisesti tuomio 13.1.2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 63 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen).
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kaskyja.*” Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaakin, piddtysmaarayksen antaneen
jasenvaltion tehtdvind on tarkistaa eurooppalaisen piddtysmaardayksen oikeasuhteisuus ennen sen
antamista, mikd on omiaan tukemaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Kyseinen
tuomioistuin ei téssd tapauksessa viitd, ettd kyseessd oleva eurooppalainen pidéatysmaarays olisi
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

62. Lisdksi silloin, kun eurooppalainen piddtysmaardys annetaan rangaistuksen taytintéonpanoa
varten, sen oikeasuhteisuus perustuu tuomioon, jossa ~mddrdtddn puitepadtoksen
2002/584 2 artiklan 1 kohdasta ilmenevdn  mukaisesti rangaistuksesta tai
turvaamistoimenpiteestd, jonka kesto on véhintddn nelja kuukautta.® Padasiassa madratty
rangaistus ylittdd mainitun keston neljalld kuukaudella. Néin ollen katson, ettd kyseessa olevaa
eurooppalaista pidatysmédrdystd on pidettdvd mainitun puitepadtoksen 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla oikeasuhteisena.

63. Toisaalta mainitussa puitepaitoksessa sdddetddn madrityn rangaistuksen
oikeasuhteisuudesta, ettd jasenvaltiot voivat kieltdytyd panemasta téllaista pidatysmadrdysta
tdytdntoon vain puitepddtoksen 3 artiklassa sdddetyissd ehdottomien kieltdytymisperusteiden
tapauksissa ja sen 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden
tapauksissa. Lisaksi tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi asettaa eurooppalaisen
piddtysmaardyksen taytdntoonpanolle vain puitepdatoksen 5 artiklassa madritellyt edellytykset.*
Onkin todettava, ettd rangaistuksen mahdollinen suhteellisuusperiaatteen vastaisuus ei kuulu
puitepaitoksen 2002/584 mukaisiin kieltdaytymisperusteisiin.

64. Kuten kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdassa todetaan, puitepditos ei kuitenkaan
vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia
oikeusperiaatteita. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta ja jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa
"poikkeuksellisissa  olosuhteissa”. Unionin tuomioistuin on siten tunnustanut, ettd
tdytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tietyin edellytyksin mahdollisuus paattaa
kyseisella puitepaatoksella kiayttoon otettu luovuttamismenettely, jos luovuttaminen saattaa
johtaa siihen, etté etsitty henkil6 joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epédinhimillisen
tai halventavan kohtelun kohteeksi.” Téssd tapauksessa ei kuitenkaan néyttdisi olevan kyse
téllaisista poikkeuksellisista olosuhteista. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin ei
nimittdin ole viitannut perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taatun, oikeudenmubkaista
oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden loukkaamiseen siltd osin kuin kyse on KL:sté tai siihen,
ettd hdnen luovuttamisesta saattaisi johtaa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun. Yksinomaan sen perusteella, ettd kaikkia
pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa yhtend rikoksena pidettdvid tekoja ei pidetd
rikosoikeudellisesti rangaistavina tdytdntoonpanojdsenvaltiossa, ei mielestdni ole perusteltua
vahvistaa uutta "poikkeuksellista olosuhdetta” tilanteessa, jossa etsityn henkilon perusoikeuksia
on kunnioitettu taytdntoonpanojisenvaltiossa.

65. Komissio katsoo, ettd jos eurooppalaisen pidatysmédrdyksen siséltimien tietojen perusteella
ei ole mahdollista padtelld, ettd tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnnén mukaisesti
rangaistavat teot ovat juuri eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perustana olevat olennaiset teot,
tdytintoonpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen olisi noudatettava  puitepddtoksen

7 Ks. vastaavasti tuomio 13.1.2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Procureur du Roi de Bruxelles)(C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 38 kohta).
¥ Ks. tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 36 kohta).
% Ks. tuomio 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 39 ja 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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2002/584 15 artiklan 2 kohdan* mukaista menettelyd selvittddkseen, onko pidatysmaardyksen
antaneen jasenvaltion lainsddddnnoén mukaan mahdollista erotella seuraamukset toisistaan
jalkikdteen. Jos tdllainen erotteleminen on mahdollista, pidatysmédrayksen antaneen
oikeusviranomaisen pitdisi pyrkid ottamaan huomioon tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ndkokohdat antamalla uusi eurooppalainen pidatysmaardys, joka rajoittuu
vain niihin tekoihin, jotka katsotaan rikokseksi tdytdntoonpanojisenvaltion oikeudessa. Jos
erotteleminen ei sitd vastoin ole mahdollista pidatysméidrdyksen antaneen jédsenvaltion
oikeudessa, tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi kaytettavd harkintavaltaansa
ottamalla huomioon yhtédltd oikeutensa olla vetoamatta kieltdytymisperusteeseen kyseisen
oikeuden harkinnanvaraisuuden perusteella ja toisaalta rankaisematta jadmisen riski siind
tapauksessa, ettd eurooppalaista piddtysmédrdystd ei panna tdytdntoon. Téllaisella
oikeusviranomaisella olisi poikkeuksellisesti myos oltava mahdollisuus kieltdytyd eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta siind tapauksessa, ettd teoilla, joiden kohdalla
kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyy tdytantoonpanojésenvaltion lainsdddénnon
mukaan, on vain marginaalinen merkitys niiden tekojen merkittavyyteen nédhden, joiden kohdalla
kyseinen edellytys ei tayty.

66. En ole vakuuttunut tédstd ndkemyksestd. Nimittdin ensinnédkin puitepadtoksellda 2002/584 on
otettu kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokas jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi.” Komission esittdmén tulkinnan noudattaminen
tarkoittaisi kyseisen jarjestelmdan monimutkaistumista ja etsityn henkilon luovuttamismenettelyn
huomattavaa hidastumista. Toiseksi kyseisessd puitepddtoksessd ei sdddetd siitd, ettd
piddtysmaardyksen antanut jasenvaltio antaa uuden eurooppalaisen pidatysméadrdyksen, jos
seuraamusten erotteleminen toisistaan on mahdollista taytintoonpanojiasenvaltion lainsdddannon
perusteella, vaikka tdllainen lainsddddntd voikin vaihdella huomattavasti jdsenvaltioittain.
Kolmanneksi, koska kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyy useimpien kyseessa olevien
tekojen osalta,” mikd ei ole péddasiassa riidanalaista, tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei ndhdakseni voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmadrdysta
tdytdntoon, kun otetaan huomioon kyseisen puitepéaiatoksen logiikka ja tarkoitus.

67. On vield todettava, ettd KL viittdd, ettd asianomaisten tekojen vakavuus huomioon ottaen
voidaan perustellusti katsoa, ettd hdnen rangaistuksensa olisi ollut huomattavasti lievempi, jos
italialainen tuomioistuin ei olisi ottanut huomioon niita tekoja, jotka taytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen myohemmin jatti huomiotta. Kuitenkin pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyy, on yksinomaan
piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen tehtdvind tutkia perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen noudattaminen kansallisen
lainsdddéntonsé kannalta.

68. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdota, ettd toiseen ja  kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd puitepdadtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa
ja 4 artiklan 1 alakohtaa sekd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd panemasta tadytdntoon

# Kyseisen sddnnoksen mukaan “jos tiaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysméardyksen antaneen jasenvaltion
toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehdd pdatoksen luovuttamisesta, se pyytdd toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3-5
ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen saamiselle maédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa
vahvistettua maéraaikaa”.

# Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

# Néin ollen en pidd tdmén ratkaisuehdotuksen yhteydessé tarpeellisena tarkastella komission esittdméd tilannetta, jossa teoilla, joiden
kohdalla kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tdyttyy, on vain marginaalinen merkitys niihin tekoihin nidhden, joiden kohdalla

kyseinen edellytys ei tdyty.
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eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka on annettu rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
tilanteessa, jossa rangaistus on madrdtty etsityn henkilon tekemistd useista teoista, joita pidetdan
piddtysmaardyksen antaneessa jdsenvaltiossa yhtend rikoksena, vaikka osa ndistd teoista ei ole
rikosoikeudellisesti rangaistavia tdytaintoonpanojasenvaltiossa.

V Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

18

Eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisté
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 4 kohtaa
ja 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissa sdddetty kaksoisrangaistavuutta koskeva
edellytys tdyttyy tilanteessa, jossa annetaan eurooppalainen pidatysmddrdys teoista, jotka
piddtysmadrdyksen antaneessa valtiossa muodostavat rikoksen, jonka osalta edellytyksena on,
ettd kyseiset teot voivat vaarantaa yhteiskuntarauhan, silloin, kun niistd voidaan myo0s
tdytantoonpanojiasenvaltiossa maaraté rikosoikeudellisia seuraamuksia edellyttamatta téllaista
yhteiskuntarauhan loukkaamista.

Puitepaiatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd panemasta tdytantoon eurooppalaista pidatysméadrdysta,
joka on annettu rangaistuksen tdytintdonpanoa varten tilanteessa, jossa rangaistus on
madratty etsityn henkilon tekemistd useista teoista, joita pidetddn pidatysmadrayksen
antaneessa jasenvaltiossa yhtena rikoksena, vaikka osa niisté teoista ei ole rikosoikeudellisesti
rangaistavia tdytantoonpanojiasenvaltiossa.
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