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Asia C-159/21

GM
vastaan
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal ja
Terrorelharitasi Kozpont

(Ennakkoratkaisupyynto, Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2011/95/EU —
Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytykset — Direktiivi 2013/32/EU —
Kansainvilisen suojelun myontdmisté tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt —
Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuva uhka — Asiantuntijaviranomaisen kannanotto —
Oikeus tutustua luottamuksellisiin tietoihin — Niiden tietojen olennainen siséltd —
Tietojen kdyttdminen ei ole mahdollista hallinto- tai tuomioistuinmenettelyssa

I Johdanto

1. Kasiteltdvda ennakkoratkaisupyyntod koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU?* ja kansainvilisen suojelun myoOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU?
useiden sddnnosten sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan* 41 ja 47 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty sellaisen kanteen tutkimisen yhteydessd, jonka Syyrian kansalainen
GM on nostanut Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdsagin (ulkomaalaisasioista vastaava
valtakunnallinen valvontaviranomainen, Unkari, jaljempéna valvontaviranomainen tai maarittava
viranomainen) péatoksestd, jolla héneltd on poistettu pakolaisasema ja evitty toissijainen
suojeluasema.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 EUVL 2011, L 337,s.9.

* EUVL 2013, L 180, s. 60.

* Jaljempéni perusoikeuskirja.
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3. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn unionin tuomioistuimelta,
miten kansainvilisen suojelun poistamista ja epdédmistd koskevia menettelyja olisi sovellettava
kolmannen maan kansalaiseen, jonka katsotaan luottamuksellisten tietojen perusteella olevan
vaaraksi sen jdsenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on. Kyseinen tuomioistuin epdilee erityisesti,
ettei Unkarin lainsddddnto ole unionin oikeuden mukainen sikali, ettd silld yhtéddlta rajoitetaan
asianomaisten tai heiddn edustajiensa padsya niihin luottamuksellisiin tietoihin, joiden
perusteella kansainvilisen suojelun poistamista tai epdamistd koskevia pédtoksid tehddan
kansallisen turvallisuuden suojeluun liittyvistd syistd, ja toisaalta annetaan kansalliseen
turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneille asiantuntijaviranomaisille keskeinen asema
menettelyssd, joka johtaa ndiden paatosten tekemiseen.

4. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettei kyseisessd menettelyssa

noudateta useita menettelyllisid takeita, jotka kansainvilistd suojelua hakevalle pitdisi antaa
direktiivien 2011/95 ja 2013/32 mukaisesti.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. Tamian ennakkoratkaisupyynnon kannalta merkitykselliset direktiivin 2011/95 sdannokset ovat
4 artiklan 3 kohta, 14 artiklan 4 kohdan a alakohta seka 17 artiklan 1 kohdan b ja d alakohta.

6. Direktiivin 2013/32 merkitykselliset sadnnokset ovat 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 10 artiklan 2
ja 3 kohta, 11 artiklan 2 kohta, 23 artiklan 1 kohta, 45 artiklan 1 ja 3 kohta seka 46 artiklan 1 kohta.

B Unkarin oikeus

7. Turvapaikkaoikeudesta 29.6.2007 annetun lain nro LXXX (menedékjogrodl szoélé 2007. évi
LXXX. torvény),® sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen maahanmuuttoa koskevien ja niita
tdydentdvien lakien muuttamisesta vuonna 2018 annetulla lailla nro CXXXIII (évi CXXXIIL
torvény az egyes migracios targyu és kapcsoldédo torvények moddositasarol)®, joka tuli voimaan
1.1.2019, 8 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

4. Ulkomaalaiselle, jonka oleskelu Unkarin alueella vaarantaa kansallisen turvallisuuden, ei voida
myontdd pakolaisasemaa.

5. Pakolaisasemaa ei voida myontédé ulkomaalaiselle, jonka tuomioistuin

a) on tuominnut tahallisesta rikoksesta lainvoimaisella tuomiolla vdhintidn viiden vuoden
mittaiseen vankeusrangaistukseen

b) on tuominnut lainvoimaisella tuomiolla vankeusrangaistukseen rikoksenuusijana, toistuvana
rikoksenuusijana tai toistuvana vékivaltaisena rikoksenuusijana

Magyar Koz16ny 2007. évi 83. szdm, jiljempdné turvapaikkalaki.
¢ Magyar Kozlony 2019. évi 133. szdm.
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¢) on tuominnut lainvoimaisella tuomiolla eldmdin, ruumiilliseen koskemattomuuteen tai
terveyteen kohdistuvasta rikoksesta tai terveyden vaarantamisesta, henkilon vapauteen,
sukupuoliseen itsemédrdadamisoikeuteen ja koskemattomuuteen kohdistuvasta rikoksesta tai
yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen tai julkiseen hallintoon kohdistuvasta rikoksesta
vahintddn kolmen vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen.”

8. Turvapaikkalain 15 §:sséd sddadetddn seuraavaa:

"Toissijaista suojeluasemaa ei voida myontdaa ulkomaalaiselle,

ab) jonka osalta on kyse jostakin 8 §:n 5 momentissa tarkoitetuista poissulkemisperusteista
b) jonka oleskelu Unkarissa vaarantaa kansallisen turvallisuuden.”
9. Turvapaikkalain 57 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Téssé laissa sdddetyissd menettelyissd valtion asiantuntijaviranomainen antaa lausuntoja
erityiskysymyksistd, joiden arviointi kuuluu hallinnollisessa menettelyssa sen toimivaltaan.

(3) Toimivaltainen turvapaikkaviranomainen ei voi poiketa valtion asiantuntijaviranomaisen
lausunnosta, jos sillé ei ole toimivaltaa arvioida lausunnon sisaltoa.”

10. Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta 29.12.2009 annetun lain nro CLV (a
mindsitett adat védelmérdl szo6l6 2009. évi CLV. torvény)’ 11 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”(1) Asianomaisella on turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen luvalla ja ilman
henkil6turvallisuusselvitystd ~ oikeus tutustua  kansallisen  turvallisuuden  vuoksi
turvallisuusluokiteltuihin ~ henkilotietoihinsa. Ennen kansallisen turvallisuuden vuoksi
turvallisuusluokiteltuihin tietoihin tutustumista asianomaisen on annettava Kkirjallinen
salassapitovakuutus, ja hinen on noudatettava kyseisten tietojen suojaa koskevia sdéntoja.

(2) Turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen on 15 pdivan kuluessa asianomaisen
hakemuksesta péétettavd, myontddko se luvan tutustua tietoihin. Viranomaisen on evéttéva lupa,
jos tietoihin tutustuminen vahingoittaa luokituksen perusteena olevaa yleistéd etua. Viranomaisen
on perusteltava luvan epaaminen.

(3) Jos tutustumislupa evidtddn, asianomainen voi hakea muutosta tihdn pédtokseen
hallintotuomioistuimelta. — —”

7 Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdm., jdljempand turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annettu laki.
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11. Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetun lain 12 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Turvallisuusluokiteltuja tietoja kisittelevd viranomainen voi evitd asianomaiselta oikeuden
tutustua henkilotietoihinsa, jos luokituksen perusteena oleva yleinen etu voi vaarantua oikeuden
kayttamisen vuoksi.

(2) Jos asianomaisen oikeuksiin vedotaan tuomioistuimessa, asiaa kasittelevaan tuomioistuimeen
ja  turvallisuusluokiteltuihin  tietoihin  tutustumiseen  sovelletaan  soveltuvin  osin
11 §:n 3 momentin sddnnoksia.”

12. Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetun lain 13 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Turvallisuusluokiteltua tietoa saa kayttdd ainoastaan henkild, jonka osalta timén oikeuttaa
valtiollisen tai julkisen tehtdvén suorittaminen ja — ellei laissa toisin sdddetd —

a) jolla on voimassa oleva henkiloturvallisuusselvitys, joka vastaa niiden tietojen
turvallisuusluokitusta, joita han haluaa kéyttas,

b) joka on antanut salassapitovakuutuksen ja

c) joka on saanut luvan tietojen kéiyttdmiseen.

5. Ellei laissa toisin sdddetd, tuomari voi kéayttdd maddrdysvaltaa, joka hénelle asioiden
kasittelyjarjestyksen mukaisesti kuuluvien asioiden ratkaiseminen edellyttdd, ilman, ettd hénesta
tehdddn kansallinen turvallisuusselvitys, hdnelld on henkiloturvallisuusselvitys tai lupa tietojen
kéayttamiseen taikka hdn on antanut salassapitovakuutuksen.”

III Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Syyrian kansalainen GM haki turvapaikkaa vuonna 2005 suorittaessaan vankeusrangaistusta,
joka perustui suurta huumemaééréa koskevasta rikoksesta vuonna 2002 annettuun lainvoimaiseen
rikostuomioon.

14. Unkarin viranomaiset myonsivait GM:lle "maahan vastaanotetun henkilon” aseman, jonka
tdma kuitenkin menetti vuonna 2010 tuomioistuimen tuomiolla vahvistetun tarkistusmenettelyn
tuloksena. GM haki vuonna 2011 uudelleen pakolaisasemaa, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin myonsi hénelle 29.6.2012 antamallaan tuomiolla ”sur place” -pakolaisaseman.

15. Pakolaisaseman poistamiseksi aloitettiin vuonna 2019 viran puolesta hallintomenettely, joka
johti kyseisen aseman poistamiseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviand on
tutkia sen paatoksen lainmukaisuus, jolla GM:Ita poistettiin pakolaisasema.

16. Hallintomenettelyn kuluessa toinen vastapuoli Alkotmanyvédelmi Hivatal (perustuslain
turvaamisesta vastaava viranomainen, Unkari) ja kolmas vastapuoli Terrorelhdritiasi Kézpont
(terrorismintorjuntakeskus, Unkari) antoivat valtion asiantuntijaviranomaisina lausunnon, jossa
ne katsoivat GM:n oleskelun Unkarissa vaarantavan kansallisen turvallisuuden.
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17. Valvontaviranomainen totesi tdmdn perusteella, ettd GM:n tapauksessa oli olemassa
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman poissulkemisperuste.

18. Pakolaisaseman  ja  toissijaisen = suojeluaseman  poistamispédatostd ~ koskevassa
muutoksenhalumenettelyssé GM:n oikeudenkéyntiasiamies on todennut, ettei hdn saa tutustua
edes niiden luottamuksellisten tietojen olennaiseen sisdltoon, joihin toteamus kansallista
turvallisuutta uhkaavasta vaarasta perustuu, ja vaikka hén saisikin tutustua niihin, sovellettava
lainsdddénto ei sallisi hanen kayttad niitd oikeudenkdyntimenettelyssa. Hin on myos korostanut
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon vedoten, ettd méadrittdvan viranomaisen on arvioitava
hakemukset tapauskohtaisesti, eikd se voi perustaa paatostddn pelkédstddn toteamuksiin, joita
kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset ovat
lausunnossaan esittineet. GM:n oikeudenkdyntiasiamies on lisdksi vdittinyt, ettd Unkarin
lainsddddannossd on lisatty pakolaisaseman poistamiseen johtaviin poissulkemisperusteisiin
peruste, joka on unionin oikeuden vastainen.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin oikeudesta tutustua
valvontaviranomaisen péddtoksen perustana oleviin tietoihin, ettd Kdarian (ylin tuomioistuin,
Unkari) niitd kysymyksid koskevasta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd Kurian mukaan
asianomaisten menettelylliset oikeudet taataan pelkéstddn silld, ettd tuomioistuin, joka tutkii
turvallisuusluokiteltuihin tietoihin perustuvan hallintopdatoksen lainmukaisuuden, voi tutustua
turvallisuusluokitellut tiedot sisdltdviin valtion asiantuntijaviranomaisten asiakirjoihin.
Oikeuskaytdnnossi ei siis edellytetd, ettd asianomaisen on voitava tutustua kyseisiin tietoihin tai
edes niiden olennaiseen sisaltoon ja kayttaa niita.

20. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = toteaa, ettd  kisiteltdvdssd  asiassa
valvontaviranomaisen pditos kansainvilisen suojelun epdamisestd perustuu yksinomaan siihen,
ettd péddasiassa osapuolina olevat kaksi valtion asiantuntijaviranomaista ovat lausunnossaan
todenneet valittajan oleskelun Unkarissa vaarantavan kansallisen turvallisuuden. Sen mukaan
valvontaviranomainen ei ole itse perehtynyt seikkoihin, joihin ndiden viranomaisten lausunto
perustuu, ei myoskadn turvallisuusluokiteltuihin tietoihin.

21. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan GM tai hdnen oikeudenkidyntiasiamiehensd eivit
voineet lausua turvapaikkaviranomaiselle hallintomenettelyssa toimitetusta
asiantuntijaviranomaisen lausunnosta, jota ei ollut perusteltu, eivitka riitauttaa sen perusteita jo
hallintomenettelyssd. GM:lld on Unkarin lainsddddnnon nojalla mahdollisuus esittdd pyynto
saada tutustua itseddn koskeviin turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, mutta vaikka hén saisikin
luvan tutustua téllaisiin tietoihin, hénelld ei kuitenkaan olisi oikeutta kéyttda niitd hallinto- tai
tuomioistuinmenettelyssa.

22. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myos, ettei turvallisuusluokiteltujen tietojen
suojaamisesta annetussa laissa sallita sitd, ettd tutustumisoikeudesta paattava valtion
asiantuntijaviranomainen hyvéksyisi tutustumishakemuksen osittain ilmoittamalla niiden syiden
olennaisen sisdllon, joihin sen antama lausunto perustuu.

23. Lisaksi vaikka tuomioistuimella, joka turvapaikka-asiassa tutkii valtion
asiantuntijaviranomaisten lausunnon ja tallaisiin syihin perustuvan péaatoksen lainmukaisuuden,
on oikeus tutustua luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, se ei voi kayttéaa niita
missddn vaiheessa eikéd lausua tai padtelld niistd mitddn sen paremmin oikeudenkdynnissd kuin
tuomiossakaan.
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24. Asiaa kisittelevan tuomioistuimen on siis tutkittava paatoksen lainmukaisuus ja lausuttava
viimeisend asteena luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin tietoihin perustuvan
poissulkemisperusteen sovellettavuudesta ilman, etté valittajalla tai hdanen edustajallaan olisi ollut
pddtoksen perusteiden osalta mahdollisuus puolustautua tai esittda viitteitd tai tuoda esiin
tosiseikkoja, jotka voisivat estdd poissulkemisperusteen soveltamisen valittajaa koskevassa
yksittdistapauksessa.

25. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa tdltd osin, ettei direktiivin
2013/32 23 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ole saatettu osaksi Unkarin oikeutta, mika on kyseisen
tuomioistuimen mukaan johtanut poikkeukseen, joka on laajempi kuin kyseisessd direktiivin
sadnnoksessd nimenomaisesti sallittu poikkeus oikeudesta tutustua tietoihin. Kyseinen
tuomioistuin on ndin ollen epdvarma siitd, taataanko Unkarin lainsddaddanndssa
perustavanlaatuiset menettelylliset oikeudet, joihin kuuluu GM:n oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

26. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa valtion asiantuntijaviranomaisten
lausunnon ja madrittdvdn viranomaisen péadtoksen vilisestd yhteydestd, ettd Unkarin
lainsddddannon mukaan valtion asiantuntijaviranomaisten on annettava kansallisen turvallisuuden
vaarantumisesta sitova lausunto, jota niiden ei tarvitse perustella, eikd madrittava viranomainen
voi poiketa siitd. Se voi padtoksessddn vain viitata tdhdn lausuntoon ja sovellettaviin
oikeussddntoihin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdméd estdd poissulkemisperusteen
olemassaolon ja sovellettavuuden huolellisen tutkimisen kussakin yksittdistapauksessa,
tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen sekd tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta
koskevien vaatimusten noudattamisen.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo Unkarin lainsddddannostd ndin ollen
seuraavan, ettei kansainvilistd suojelua koskevaa asiakysymysté viime kiadessa tutki eika siité tee
padtosta madrittdvd viranomainen vaan kaksi valtion asiantuntijaviranomaista, toisin kuin
direktiivissd 2013/32 sdddetddn, mikd voi johtaa unionin oikeudesta johtuvien menettelyllisten
takeiden vaarantumiseen ja on lisdksi vastoin direktiivin 2011/95 sadnnoksia.

28. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa maddrittdvin viranomaisen
todenneen turvapaikkalain 15 §:n ab momentissa sdddetyn poissulkemisperusteen nojalla, ettei
GM:lle voida myontda toissijaista suojeluasemaa. Sen paatos perustui 6.6.2002 GM:lle annettuun,
18 vuotta sitten lainvoimaiseksi tulleeseen tuomioon rikoksesta, jonka madrittdvd viranomainen
katsoi olevan torked.

29. Valittaja on suorittanut mainitussa tuomiossa mdadrdtyn vapausrangaistuksen loppuun
vuonna 2004 eli 16 vuotta sitten, ja kyseinen rikos oli tiedossa silloin, kun GM:lle myonnettiin
pakolaisasema. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettei sen enempéi
madrittdvd viranomainen kuin turvapaikan myontdmisestd lausunut tuomioistuinkaan kéayttéanyt
kyseista rikosta poissulkemisperusteena.

30. Edelld esitetyn perusteella Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) péatti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2013/32] 11 artiklan 2 kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
ja 2 kohtaa, 23 artiklan 1 kohtaa — erityisesti sen toisen alakohdan b alakohtaa — seka
45 artiklan 1 ja 3-5 kohtaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artikla huomioon ottaen siten, etta
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa kansalliseen turvallisuuteen liittyviin syihin

6 ECLL:EU:C:2022:326



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA Tour — Asia C-159/21
ORSzAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG YM.

perustuvan hylkdavéin paatoksen tai suojeluaseman poistamista koskevan pééatoksen tehneelld
jasenvaltion kansallisella viranomaisella ja tietojen luottamuksellisuudesta lausuneilla valtion
asiantuntijaviranomaisilla on silloin, kun on perusteltua tehdd kyseisen direktiivin
23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeus kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syisté ja
madrittdvd viranomainen toteaa, ettd tietojen paljastaminen vaarantaisi kansallisen
turvallisuuden, velvollisuus huolehtia siitd, ettd asianomaiselle turvapaikanhakijalle,
pakolaiselle tai toissijaisen suojeluaseman saaneelle ulkomaalaiselle tai hdnen lakisééteiselle
edustajalleen taataan joka tapauksessa oikeus tutustua edes niiden luottamuksellisten tai
turvallisuusluokiteltujen tietojen olennaiseen sisdltoon, joihin téllaisista syistd tehty paatos
perustuu, ja oikeus kayttaa tatd sisaltoa padtokseen johtavassa menettelyssa?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitd tarkkaan ottaen tarkoitetaan téllaisen
padtoksen perusteena olevien luottamuksellisten syiden ’olennaisella sisdllolld’
[direktiivin 2013/32] 23 artiklan 1 kohtaa — erityisesti sen toisen alakohdan b alakohtaa —
sovellettaessa, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla?

3) Onko direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa, 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
sekd [direktiivin 2013/32] 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd 3 ja 4 kohtaa ja saman
direktiivin johdanto-osan 49 perustelukappaletta tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi on
katsottava kansallinen lainsddddntd, jonka perusteella pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman poistaminen tai tdllaisen aseman poissulkeminen voidaan tehdi sellaisen
padtoksen nojalla, jota ei ole perusteltu ja jossa tukeudutaan ainoastaan automaattiseen
viittaukseen valtion asiantuntijaviranomaisten sitovaan lausuntoon, jossa todetaan
perusteluja esittamatta kansallisen turvallisuuden vaarantuminen ja josta ei voida poiketa?

4) Onko  [direktiivin  2013/32] johdanto-osan 20 ja 34  perustelukappaletta,
4 artiklaa, 10 artiklan 2 ja 3 Lkohtaa - etenkin sen d alakohtaa - ja
[direktiivin 2011/95] 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa seka 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava kansallinen lainsdddénto, jonka
perusteella valtion asiantuntijaviranomaiset tutkivat poissulkemisperusteet ja tekevit niista
asiaratkaisun menettelyssd, johon ei sovelleta [direktiivin 2013/32] ja [direktiivin 2011/95]
aineellisia ja menettelyllisid sadnnoksia?

5) Onko [direktiivin 2011/95] 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti sen
vastaiseksi on katsottava sellaiseen olosuhteeseen tai rikokseen perustuva suojelun
poissulkeminen, joka oli tiedossa ennen pakolaisaseman tunnustamista koskevan
lainvoimaisen tuomion antamista/pddtoksen tekemistd mutta jota ei katsottu
poissulkemisperusteeksi pakolaisasemaa eika toissijaista suojelua myonnettiessa?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdineet GM, Tsekin, Unkarin ja Alankomaiden hallitukset

sekd Euroopan komissio. Alankomaiden hallitus on ottanut kantaa vain kahteen ensimmadiseen
kysymykseen.

IV Asian tarkastelu
32. Kansallinen tuomioistuin pyytéaa késiteltavassa asiassa esittamilldaan

ennakkoratkaisukysymyksilld unionin tuomioistuinta arvioimaan, onko menettely, joka on
johtanut pakolaisaseman poistamiseen ja toissijaisen suojeluaseman epadmiseen kolmannen
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maan kansalaiselta silld perusteella, ettd kyseinen henkil6 on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle
ja on tehnyt torkedn rikoksen, direktiivien 2011/95 ja 2013/32 useiden eri sédnndsten mukainen.

33. Perusteista, joihin madrittava viranomainen on vedonnut, direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattda uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen pakolaiselle mydntdmén aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hin
on.”

34. Lisiksi kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64 ei katsota henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd han on:

b) tehnyt torkedn rikoksen;

d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hén on.”

35. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét kysymykset voidaan mielesténi jakaa
kolmeen ryhmaéén.

36. Ensinndkin ensimmdinen ja toinen kysymys koskevat sitd, miten laaja on oikeus tutustua
niihin luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, joihin méaérittdvan viranomaisen
paatos kansainvilisen suojelun poistamisesta tai epddmisestéa perustuu.

37. Kolmas ja neljas kysymys puolestaan antavat aihetta tutkia, onko sellainen menettely
direktiivien 2011/95 ja 2013/32 mukainen, jossa madrittdvdd viranomaista yhtdalta sitoo valtion
asiantuntijaviranomaisten lausunto, jossa asianomaisen todetaan olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle, ja toisaalta sama viranomainen perustelee paitostddn vain viittaamalla tdhdn
uhkaan.

38. Viidennelld kysymykselld tiedustellaan lopuksi, voiko maérittdvd viranomainen perustella
toissijaisen suojelun epadmistd silld, ettd hakija on tehnyt torkedn rikoksen, kun tdma
poissulkemisperuste oli kyseisen viranomaisen tiedossa jo silloin, kun se aiemmin mydnsi
hakijalle kansainvélisen suojelun.

A Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmadisen kysymyksen tarkoituksena on ratkaista, onko henkilolld, jolta on péitetty
poistaa tai evitd kansainvdlinen suojelu silld perusteella, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle, oikeus tutustua edes niiden luottamuksellisten tai turvallisuusluokiteltujen
tietojen olennaiseen sisdltoon, joihin téllainen paitds perustuu, ja oikeus kayttdd niitd tietoja
hallintomenettelyssd ja tarvittaessa ~myohemmin tuomioistuinmenettelyssd. Toisella
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kysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentdmddn, mitd kattaa niiden tietojen
olennainen sisédlto, joihin asianomaisella pitdisi olla oikeus tutustua direktiivin
2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti, kun otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla.

40. Ensimmadiseen  kysymykseen  vastaamiseksi ~on  todettava, ettd  direktiivin
2013/32 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti hyviksytylld tai luvan saaneella
oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai edustaa hakijaa kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, on oikeus tutustua niihin hakijan asiakirjakansiossa oleviin tietoihin,
joiden perusteella péditos tehdddn.” Téssd sdddetddn ndin ollen periaatteesta, jonka mukaisesti
asianomaisen neuvonantajalla on oikeus tutustua tietoihin, joiden perusteella kansainvilista
suojelua koskeva paitos on tehty.

41. Kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kuitenkin sédddetddn
poikkeuksesta tahdn oikeuteen:

"Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd silloin, kun tietojen tai ldhteiden paljastaminen vaarantaisi
kansallisen turvallisuuden, tiedot toimittaneiden jérjestojen tai henkilon tai henkildiden
turvallisuuden tai sen henkilén tai niiden henkiléiden turvallisuuden, jota tai joita tiedot
koskevat, tai kun jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan kansainvélistd
suojelua koskevien hakemusten tutkintaan liittyvédt tutkinnalliset seikat tai jasenvaltioiden
kansainvaliset suhteet vaarantuisivat. Téllaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on:

a) annettava V luvussa tarkoitetuille viranomaisille mahdollisuus tutustua tallaisiin tietoihin tai
lahteisiin; ja

b) luotava kansalliseen lainsddddantoon menettelyt sen takaamiseksi, ettd hakijan oikeutta
puolustukseen kunnioitetaan.”

42. Kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan viimeisessid alakohdassa sdddetddn seuraavaa: "Edella
olevan b alakohdan osalta jdsenvaltiot voivat erityisesti antaa oikeudellisen tai muun
neuvonantajan, josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua tillaisiin tietoihin tai ldhteisiin silta
osin kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvilisen suojelun poistamista koskevan
paatoksen tekemisen kannalta merkityksellisid.”

43. Paiattelen ndiden sddnnosten perusteella, ettd oikeutta tutustua asianomaista koskeviin
tietoihin voidaan rajoittaa kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syistd, jos kaksi kumulatiivista
edellytystd tdyttyy: yhtdaltd tuomioistuinten, jotka ovat toimivaltaisia lausumaan kansainvalista
suojelua koskevan péiatoksen lainmukaisuudesta, on voitava tutustua luottamuksellisiin tietoihin
tai ldhteisiin ja toisaalta kansallisessa oikeudessa on sdddettdvd menettelyistd sen takaamiseksi,
ettd hakijan oikeutta puolustukseen kunnioitetaan.

44. Mielestdani ensimmdinen edellytys ndyttdd periaatteessa tdyttyvan sikili, ettd
ennakkoratkaisupyynnon mukaan toimivaltaisilla tuomioistuimilla on oikeus tutustua kaikkiin
asianomaista koskeviin luottamuksellisiin tietoihin. On kuitenkin korostettava, ettd kyseisten
tuomioistuinten oikeutta kéyttdad nditd tietoja on rajoitettu.

45. Ongelma, jonka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on tuonut esiin ensimmaiselld ja
toisella kysymykselldén, liittyy pikemminkin jalkimmaisen edellytyksen arviointiin.
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46. Tastd edellytyksestd on todettava, ettd direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan b alakohdan pakottavan sanamuodon mukaisesti jdsenvaltioiden on luotava
kansalliseen lainsddddntoon menettelyt sen takaamiseksi, ettd kansainvilistd suojelua hakevan
henkilon oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Se, ettd asianomaisen henkilon neuvonantajalla,
jolle on tehty turvallisuusselvitys, on oikeus tutustua luottamuksellisiin tietoihin kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on vain yksi
esimerkKki siitd, millaisia menettelysddntojé jasenvaltiot voivat soveltaa.

47. Direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan viimeisesté alakohdasta ja erityisesti-sanan kaytosta
ilmenee niin ollen selvisti, ettd unionin lainsddtdja on paéttinyt olla madrittdmattd tyhjentavasti
menettelyjd sen takaamiseksi, ettd asianomaisen oikeutta puolustukseen kunnioitetaan silloin,
kun kansainvalistéd suojelua koskeva paatos tehdaan luottamuksellisten tietojen perusteella, ja ettd
se on sen sijaan paattanyt jattad jasenvaltioille tassé asiassa harkinnanvaraa.

48. Koska direktiivissd 2013/32 ei tdsmennetd, miten jasenvaltioiden on taattava asianomaisen
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen silloin, kun oikeutta tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin rajoitetaan kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, tita
varten vahvistettujen menettelyjen konkreettinen muoto kuuluu kunkin jdsenvaltion sisdisen
oikeusjdrjestyksen piiriin jasenvaltioiden menettelyllisen itsemédrdamisoikeuden mukaisesti,
kunhan menettelyt eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan
jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin
oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdiminen on kaytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).®

49. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettu oikeus hyvéddn hallintoon ilmentdd yhtd unionin oikeuden yleistd
periaatetta, jota voidaan soveltaa jasenvaltioihin nédiden soveltaessa unionin oikeutta.” Unionin
tuomioistuin voi ndin ollen vastata kasiteltdvdna oleviin ennakkoratkaisukysymyksiin tdméan
unionin oikeuden yleisen periaatteen valossa, jonka mukaan oikeus hyvaan hallintoon sisaltdaa
hallinnon velvollisuuden perustella paatoksensa. *°

50. Kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on myds taattava perusoikeuskirjan
47 artiklan, jossa vahvistetaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate, ensimmaiisessd kohdassa
vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittaminen. !

51. Vaikka unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevista tiedoista ei ilmene, ettéd kasiteltavassa
asiassa olisi voitu loukata vastaavuusperiaatetta, samaa ei mielestini voida sanoa
tehokkuusperiaatteesta tai oikeuksista hyvddn hallintoon ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

8 Ks. analogisesti tuomio 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 57 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen); tuomio 9.9.2020,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (My6hemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun maéréaika) (C-651/19,
EU:C:2020:681, 34 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 21.10.2021, ZX (Syyteasiakirjan oikaiseminen) (C-282/20,
EU:C:2021:874, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

° Ks. erityisesti tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 37 kohta).

10 Ks. erityisesti tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. erityisesti tuomio 15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopadtoksen tekemisen jalkeiset seikat) (C-194/19, EU:C:2021:270, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
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52. Téltd osin on korostettava tehokkuusperiaatteen tarkoittavan, ettd jdsenvaltioiden on
huolehdittava kussakin tapauksessa my0s unionin oikeusjarjestyksessa taattujen oikeuksien
tosiasiallisesta suojaamisesta ja erityisesti turvattava yhtééltd sen periaatteen noudattaminen,
jonka mukaan paatoksen adressaattien, joiden etuihin pdatos merkittévasti vaikuttaa, on saatava
esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehda
paatoksen, ja toisaalta se, ettd jokaisella on perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
vahvistettu oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. *

53. Téltd osin on muistutettava, ettd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on
erottamaton osa niiden oikeuksien tehokasta oikeussuojaa, joihin yksityiset voivat vedota unionin
oikeuden perusteella, ja joka on vahvistettu kyseisessd madrdyksessd, merkitsee, koska se on
menettelyn kontradiktorisuuden periaatteen tavoin vilttamitéon seuraus oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin Kkésitteestd, velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen
mahdollisuus esittdd asiansa, myos todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivit saata
titd vastapuoltaan selvisti epdedullisempaan asemaan. ®

54. Mielesténi edelld esitetystd seuraa, ettd voidakseen kayttdd tehokkaasti hénelle direktiivin
2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa nimenomaisesti taattuja
puolustautumisoikeuksia asianomaisella on oltava kéytettdvissddn véhintdédn niiden tietojen
olennainen sisélto, joista ilmenee hdnen olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle ja joihin
kansainvilisen suojelun poistamista tai epdéamistd koskeva paiatos perustuu. Néin voidaan sovittaa
yhteen yhtéélta oikeudet hyvadn hallintoon ja tehokkaaseen oikeussuojakeinoon ja toisaalta tarve
turvata kansallista turvallisuutta uhkaavaa vaaraa koskevien tietojen ja todisteiden
luottamuksellisuus.

55. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen perusteella katson kuitenkin, ettei Unkarin
oikeudessa taata riittavésti sellaiselle henkilolle kuuluvia menettelyllisié takeita, johon kohdistuu
kansainvdlisen suojelun poistamista tai epddmistd koskeva pddtds. Mielestdni sellainen
jarjestelma ei nimittdin vaikuta edelld esitettyjen periaatteiden mukaiselta, jossa katsotaan, ettd
tillaiset menettelylliset oikeudet taataan pelkédstddn silld, ettd tuomioistuin, joka tutkii
luottamuksellisiin  tai turvallisuusluokiteltuihin tietoihin perustuvan hallintopaatoksen
lainmukaisuuden, voi tutustua téllaiset tiedot sisaltdviin valtion asiantuntijaviranomaisten
asiakirjoihin, mutta jossa asianomaiselle tai hinen neuvonantajalleen ei taata oikeutta tutustua
kyseisiin tietoihin tai edes niiden olennaiseen sisdltoon eivdtkd he voi kéyttdd niitd tietoja
hallintomenettelyssé ja tarvittaessa myohemmin tuomioistuinmenettelyssa.

56. On totta, ettd asianomainen voi pyytdd valtion asiantuntijaviranomaista toimittamaan tiedot,
joiden mukaan hén on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, mutta Unkarin lainsdddanto ei
suinkaan takaa, ettd jos pyyntd evitddn, asianomainen tai hdnen edustajansa voisi tutustua edes
niiden tietojen olennaiseen sisdltoon, joiden perusteella tillainen vaara on olemassa.*

12 Ks. erityisesti tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20, EU:C:2022:89, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

13 Ks. erityisesti tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20, EU:C:2022:89, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

* GM on huomautuksissaan todennut, ettd hdn on tuloksetta esittidnyt asiantuntijaviranomaisille pyynnon saada tutustua itsedén koskeviin
luottamuksellisiin tietoihin ja ettd kanne paidtoksestd, jolla hdanen tiedonsaantipyyntonsa evittiin, oli hyldtty; kyseistd padtostd koskevassa
menettelyssa voidaan kuitenkin vield tehdé kassaatiovalitus. GM:n mukaan asiantuntijaviranomaiset ovat evinneet uudetkin pyynnot ja
kyseisten viranomaisten péatoksia koskevat kanteet ovat vireilla.
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57. Mielesténi erityisesti 4.6.2013 annetussa tuomiossa ZZ ' on esitetty periaatteita, joita voidaan
hyodyntda vertailtaessa yhtdalta oikeuksia hyvaan hallintoon ja tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
ja toisaalta tarvetta turvata kansallisen turvallisuuden suojelu. Kyseisestd tuomiosta ilmenee
nimittédin, ettd kontradiktorisen periaatteen noudattaminen on taattava, jotta asianomaisella
henkil6lla on mahdollisuus riitauttaa perusteet, joihin kyseinen péitos perustuu, ja ndin ollen
tilaisuus puolustautua asianmukaisesti, miké edellyttda, ettd asianomaiselle henkilolle ilmoitetaan
joka tapauksessa niiden perusteiden olennaiset osat, joihin pditos perustuu. '

58. Unionin tuomioistuin onkin kyseisessd tuomiossa katsonut unionin kansalaisen vapaan
liikkkuvuuden ja oleskelun rajoittamisesta yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, ettd
”[direktiivin 2004/38/EY "] 30 artiklan 2 kohtaa ja 31 artiklaa, kun niitéd luetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd niissd edellytetdén, ettd toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kieltdytyminen
ilmoittamasta asianomaiselle tdsmillisesti ja tdydellisind seikkoja, joihin tdmén direktiivin
27 artiklan nojalla tehty paéatos perustuu, sekd siihen liittyvdd nédyttdd rajoittuu siihen, mika on
ehdottoman valttdiméatonts, ja ettd asianomaiselle ilmoitetaan joka tapauksessa kyseiset perusteet
olennaisilta osiltaan siten, ettd otetaan asianmulkaisesti huomioon tarve pitda néytto salaisena”.'®

59. Tarve sovittaa yhteen yhtdaltd kansalliseen turvallisuuteen liittyvit oikeutetut ndkokohdat ja
toisaalta se, ettd asianomaiselle on riittdvélla tavalla taattava, ettd hdnen menettelyllisid
oikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi, ja kontradiktorista periaatetta noudatetaan, ei
mielestdni voi vaihdella sen henkilon oikeusaseman mukaan, jonka viitetddn olevan vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle.” Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd
tehtdessd padtosta kansainvilisen suojelun poistamisesta tai epddmisestd on vertailtava nditd
vaatimuksia ja ettd tdmé vertailu on muunnettava kdytdnnon toimiksi siten, ettd tiatd suojelua
hakevalle toimitetaan sellaisten tietojen olennainen sisélto, joiden perusteella hian on vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle ja joihin tillainen p&&tos ndin ollen perustuu.

60. Koska timin olennaisen sisdllon toimittamisen tarkoituksena on antaa asianomaiselle
mahdollisuus kiistdd kansainvilisen suojelun poistamisen tai epddmisen perustana olevat syyt,
hianen on néin ollen oltava tietoinen pédasiallisista teoista ja menettelyistd, joihin hdnen véitetddn
syyllistyneen.

61. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on 4.6.2013 antamassaan tuomiossa ZZ*
painottanut ndyton erityisluonnetta ja sitd, ettd voi olla tarpeen sdilyttdd nayton
luottamuksellisuus. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd “tietyissd tapauksissa
tillaisen ndyton ilmoittaminen on omiaan vaarantamaan vélittomasti ja erityisella tavalla valtion
turvallisuusedut, koska silld voidaan muun muassa saattaa henkildiden henki, terveys tai vapaus

5 C-300/11, EU:C:2013:363.
¢ Ks. tuomio 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 65 kohta).

17" Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 158, s. 77; oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).

8 Tuomio 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 69 kohta).

 Ks. sen suojan laajuudesta, jonka yhteiskunta haluaa antaa perustavanlaatuisille intresseilleen, tuomio 24.6.2015, T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, 77 kohta).

»C-300/11, EU:C:2013:363.
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vaaraan  tai  paljastaa  kansallisten turvallisuusviranomaisten  kdyttdmdt  erityiset
tutkintamenetelmit ja siten haitata vakavalla tavalla tai jopa estdd kokonaan néitd viranomaisia
toteuttamasta tehtéviddn tulevaisuudessa”.

62. Korostan lopuksi, ettd mielestani Unkarin lainsddddnto vaikuttaa joka tapauksessa olevan
ristiriidassa direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdasta johtuvan
velvoitteen kanssa, jonka mukaisesti asianomaisen puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava,
silld tdmdn lainsddddnnon mukaisesti tietoja, joihin kyseinen henkil6 saattaa voida tutustua, ei
voida kayttdad hanen puolustuksessaan sen enempéd hallinto- kuin tuomioistuinmenettelyssdkéaéan.

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ja toiseen
kysymykseen seuraavasti: direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa
ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa seka direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohtaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa ja oikeutta hyvdan hallintoon
koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa yhtdalta ei sallita henkilon, johon kohdistuu kansainvilisen
suojelun poistamista tai epddmistd koskeva paitos, joka perustuu siihen, ettd kyseinen henkil6 on
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, tai hdnen neuvonantajansa tutustua vidhintddn ja
poikkeuksetta kyseisen padtoksen perustana olevien tietojen olennaiseen sisdltoon, ja toisaalta ei
ylipdatadn sallita kyseisen henkilon tai hinen neuvonantajansa kayttdaa tdllaisia tietoja
hallintomenettelyssé ja sen jéilkeen tarvittaessa tuomioistuinmenettelyssa.

64. Tietojen olennaisen siséllon, joka on toimitettava henkilolle, jolta on paitetty poistaa tai evita
kansainvdlinen suojelu silld perusteella, ettd hin on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, on
mahdollistettava se, ettd kyseinen henkil6 saa tietdd pédasialliset teot ja menettelyt, joihin hdanen
vditetddn syyllistyneen, ottaen kuitenkin samalla asianmukaisesti huomioon tarve suojella nayton
luottamuksellisuutta.

B Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

65. Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivejd 2011/95 ja 2013/32 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaisesti méérittdvin viranomaisen on hyléttiavé kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus tai poistettava aiemmin myonnetty suojelu, kun kansalliseen turvallisuuteen
liittyviin  kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset, joihin ei sovelleta nailld
direktiiveilld vahvistettuja sddntojd, ovat perustelemattomassa lausunnossa todenneet kyseisen
henkilon olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

66. Tosiseikkojen kuvauksesta ilmenee, ettd kisiteltdvdssd asiassa madrittdvd viranomainen on
kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneiden asiantuntijaviranomaisten
lausuntoon perustuvalla paatoksellda poistanut GM:1td pakolaisaseman ja eviannyt hédneltd timén
jalkeen toissijaisen suojeluaseman.

67. Koska Unkarin hallitus viittdd, ettd asiantuntijaviranomaisille uskotut tehtdvat kuuluvat
yksinomaan jdsenvaltioiden toimivaltaan SEUT 72 ja SEUT 73 artiklan nojalla, on syytd
muistuttaa, ettei nditd madrayksia voida tulkita siten, ettd niilld annettaisiin jasenvaltioille valta

2 Tuomio 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 66 kohta).
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jattdad soveltamatta unionin oikeuden sddnnostd tai mddrdystd ainoastaan viittaamalla
velvollisuuksiin, joita jédsenvaltioilla on vyleisen jérjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

68. Kuten Unkarin hallitus itse myontdd huomautuksissaan, kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvia uhkia tutkivat asiantuntijaviranomaiset eivit lausu kansainvilisen suojelun tarpeesta.
Naiden elimien tehtdvana on Unkarin hallituksen mukaan ratkaista, onko asianomaisen henkilon
oleskelu maassa vaaraksi kyseisen jdsenvaltion kansalliselle turvallisuudelle. Témén seikan
arviointi niiden kriteerien nakokulmasta, joita sovelletaan kansainvilistd suojelua myonnettéessd,
ja arvioinnin kaytto nadyttona kuuluvat kyseisen hallituksen mukaan puolestaan viranomaiselle,
joka on toimivaltainen myontdmaan téllaisen suojelun.

69. Vaikka toimivallan jako méérittdvan viranomaisen ja valtion asiantuntijaviranomaisten valilla
ndin ollen tunnustetaan, sitd rajoitetaan merkittavésti menettelyssé, jota noudattaen Unkarissa
padtetddn kansainvilisen suojelun myontamisesté tai poistamisesta. Méadrittdvd viranomainen ei
nimittdin voi poiketa asiantuntijaviranomaisten lausunnosta, joka koskee kansallista
turvallisuutta uhkaavan vaaran olemassaoloa, ja sen on tdmdn lausunnon perusteella
automaattisesti péadtettdvd joko kansainvilisen suojelun poistamisesta tai epaamisestd. Se ei voi
tiassd tilanteessa tutustua tietoihin, joihin lausunto perustuu, eikd se ndin ollen voi perustella
padtostadn muuten kuin viittaamalla vaaran olemassaoloon.

70. Mielesténi téllainen menettely on vastoin direktiiveissd 2011/95 ja 2013/32 saddettyja kahta
sadntokokonaisuutta. Yhtadltd maarittavalla viranomaisella on oltava tdysi toimivalta arvioida,
onko kansainvilinen suojelu tarpeen myontédd tai poistaa. Toisaalta — ja ndméa kaksi sdéntoa
liittyvét toisiinsa — saman viranomaisen on perusteltava pddtoksensd sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.

71. Madrittavdn viranomaisen tehtévastd on todettava direktiivin 2013/32 4 artiklan 1 kohdasta
ilmenevédn, ettd jasenvaltioiden on nimettdvd kaikkia menettelyjda varten madrittava
viranomainen, joka on vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta kyseisen direktiivin
mukaisesti. Jasenvaltioita sitovat my0s erilaiset velvollisuudet, jotka koskevat keinoja, joita
kyseiselld viranomaisella on oltava kiytettdvissddn. Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tosin
sdddetddn, ettd jokin muu viranomainen voi olla vastuussa, mutta on todettava, ettd kyseisessa
sadnnoksessd mainituilla esimerkeilld ei ole yhteyttd paatokseen, jollaisesta on kyse padasiassa.

72. Madrittavan viranomaisen tehtdva sekd kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen
tutkijana ettd aiemmin myOnnetyn suojelun poistajana mainitaan nimenomaisesti useaan
otteeseen, erityisesti direktiivin 2013/32 10 ja 45 artiklassa.

73. Direktiivin 2013/32 10 artiklassa vahvistetaan vaatimukset, jotka koskevat hakemusten
tutkintaa. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti "maédrittdvdn viranomaisen on
kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan maaritettdvd ensin, voidaanko hakijoita
pitéa pakolaisina, ja jos néin ei ole, madritettava sen jilkeen, voidaanko hakijoita pitdd henkil6ing,
jotka voivat saada toissijaista suojelua”. Saman artiklan 3 kohdan mukaisesti "jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd madrittdvan viranomaisen kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista
tekemidt padtokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan”. T&td varten
jasenvaltioiden on varmistettava erityisesti, ettd “hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan
yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti” (10 artiklan 3 kohdan a alakohta) ja ettd “eri

2 Ks. erityisesti tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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lahteistd — — hankitaan tdsmallisid ja ajantasaisia tietoja” (10 artiklan 3 kohdan b alakohta). Tassa
kuvastuu direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa mainittu vaatimus, jonka mukaisesti jokaisen
kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen ”arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti” ottaen
huomioon erityisesti kunkin hakijan erityistilanne.

74. Lisdksi direktiivin 2013/32 45 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kansainvilisen suojelun
poistamismenettelyistd, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kun toimivaltainen
viranomainen harkitsee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
kansainvilisen suojelun poistamista, asianomaisella henkil6lld on seuraavat menettelylliset
takeet: “hénelle ilmoitetaan kirjallisesti siitd, ettd toimivaltainen viranomainen harkitsee
uudelleen hénen edellytyksiddan tulla maéaritellyksi kansainvilistd suojelua saavaksi henkiloksi,
sekd syyt tdhdn uudelleenharkintaan” (45 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja ”hédnelle annetaan
mahdollisuus esittdd — — henkilokohtaisessa puhuttelussa —— perusteet siihen, miksi hénen
kansainvélistd suojeluaan ei olisi syytd poistaa” (45 artiklan 1 kohdan b alakohta).

75. Kansainvilistd suojelua hakevan henkilon puolustautumisoikeuksien takaamiseksi
toimivaltaisen viranomaisen pédtosten on oltava perusteltuja. Tdmd vaatimus mainitaan
erityisesti direktiivin 2013/32 11 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaisesti ”jasenvaltioiden on — —
varmistettava, ettd jos pakolaisasemaa ja/tai toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus hylatéaan,
paitoksessd ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja hakijalle
annetaan Kkirjallisesti tieto siitd, miten kielteiseen p&aédtokseen voi hakea muutosta”. Sama
vaatimus sisdltyy myos kyseisen direktiivin 45 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaisesti
“jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen p&édtos poistaa tietyn
henkilon kansainvilinen suojelu annetaan kirjallisena” ja ettd "péaiatoksessa on ilmoitettava sen
perusteina olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat”.

76. Unionin tuomioistuimella on jo aiemmin ollut tilaisuus korostaa sen tehtdvin tarkeytta, joka
madrittavélle viranomaiselle unionin oikeuden mukaisesti kuuluu, toteamalla direktiivistd 2013/32
ilmenevén, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinta, jonka sellainen
hallintoelin tai lainkédyttoelimeen verrattava elin suorittaa, jolla on tdhédn erityisesti tarkoitetut
voimavarat ja alaan erikoistunut henkilostd, on olennainen vaihe kyseiselld direktiivilld kdyttoon
otetuissa yhteisissd menettelyissa.*

77. Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd madrittdvdn viranomaisen tehtdvdnd on
suorittaa hakemusten asianmukainen tutkinta, jonka péatteeksi se tekee niista ratkaisunsa, ja ettd
on siis vain ndiden viranomaisten tehtdvdnd tuomioistuimen valvonnan alaisina suorittaa
direktiivin 2011/95 4 artiklassa sédddetty tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi, joka ei voi
koostua yksinomaan asiantuntijalausunnon johtopaétoksista. Téstd seuraa, ettei kyseinen
viranomainen voi perustaa ratkaisuaan ainoastaan asiantuntijalausunnon johtopaatoksiin eika se
voi etenkddn olla sidottu kyseisiin johtopdatoksiin arvioidessaan kutakin yksittaisté tilannetta.

78. Tamidn poissulkemisperusteita arvioitaessa suoritettavan arvioinnin sisdlté on sekin

tdismennetty  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnossd, josta  ilmenee,  ettd
poissulkemisperusteen soveltaminen edellyttdd, ettd madrittdvdn viranomaisen on ensin

% Ks. erityisesti tuomio 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 61 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
% Ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40—42 kohta).
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arvioitava kussakin yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tdsmialliset tosiseikat sen
ratkaisemiseksi, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettd kyseinen henkilé kuuluu mainitun
poissulkemisperusteen piiriin.*

79. Mielestini se, etta madrittava viranomainen on velvollinen ottamaan automaattisesti
huomioon valtion asiantuntijaviranomaisten perustelemattomat lausunnot, on ristiriidassa edella
selostettujen menettelyllisten takeiden kanssa. On nimittdin niin, ettd koska maédrittava
viranomainen ei saa tutustua tietoihin, joihin kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan uhkan
olemassaolo perustuu, tai edes niiden olennaiseen sisdltoon eikd voi poiketa kyseisista
lausunnoista, se ei tosiasiassa kykene arvioimaan kattavasti asianomaisen henkilon
yksittdistilannetta ratkaistakseen, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa hdanen kuuluvan jonkin
poissulkemisperusteen piiriin.

80. Tamd menettelymalli johtaa siihen, ettd maédrittdvd viranomainen tekee pééatoksen
kansainvilisen suojelun poistamisesta tai epddmisestd voimatta perustella padtostdadn riittévasti.
Tastd seuraa, ettd tehokasta puolustusta koskevaa oikeutta, joka kansainvilistd suojelua hakeville
henkilgille direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuuluu, loukataan.

81. Paittelen edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin

2011/95 4 artiklan 3 kohtaa, 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
sekd direktiivin 2013/32 4 artiklan 1 ja 2 Lkohtaa, 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa,
11 artiklan 2 kohtaa, 45 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 46 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja oikeutta hyvaan hallintoon koskevan unionin oikeuden yleisen
periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka
mukaisesti madrittavdn viranomaisen on hyléttidva kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tai
poistettava aiemmin myonnetty suojelu, kun kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin
erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset, joihin ei sovelleta ndilla direktiiveilld vahvistettuja
sadntojd, ovat perustelemattomassa lausunnossa todenneet kyseisen henkilon olevan vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle.

C Viides ennakkoratkaisukysymys

82. Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
hakijalta evitddn toissijainen suojelu sellaisen rikostuomion perusteella, joka oli niiden
viranomaisten tiedossa, joiden tehtdvdnd oli aiemmin pddttdd kansainvilisen suojelun
myoOntdmisestd asianomaiselle henkilolle.

83. Muistutan ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevén, ettd evitiakseen GM:ltd toissijaisen suojelun
toimivaltainen viranomainen tukeutui GM:lle 6.6.2002 annettuun ja 18 vuotta sitten
lainvoimaiseksi tulleeseen tuomioon rikoksesta, jonka se katsoi olevan torked. Rangaistus on
suoritettu loppuun vuonna 2004.

84. Direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetdian, ettid kolmannen maan

kansalaista ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syytd
olettaa, ettd hdn on tehnyt torkeén rikoksen.

% Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 72 kohta) ja tuomio 13.9.2018 Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713,
55 kohta).
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85. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetyn
poissulkemisperusteen soveltamisala on laajempi kuin saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdaddetyn pakolaisasemaa koskevan poissulkemisperusteen soveltamisala.” On
nimittédin niin, ettd viimeksi mainitussa sdidnnoksesséd pakolaisaseman poissulkemisperusteeksi on
otettu torked, muu kuin poliittinen rikos, joka on tehty turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
asianomainen henkilo otettiin maahan pakolaisena, kun taas kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetysséd toissijaisen suojelun poissulkemisperusteessa
tarkoitetaan yleisemmin torkedd rikosta, eikd sitd ole rajattu maantieteellisesti, ajallisesti eika
kyseessd olevien rikosten luonteen perusteella.”

86. Tassd sadnnoksessd tosin on muotoiltu poissulkemisperuste, jota on pidettdava poikkeuksena
direktiivin 2011/95 18 artiklassa sdddetystd padsddnnostd, ja sitd on ndin ollen tulkittava
suppeasti.”® Sen sanamuodosta tai kyseisen toissijaisen suojeluaseman poissulkemisperusteen
tarkoituksesta® ei kuitenkaan voida johtaa rajoituksia, jotka koskisivat sitd, milloin sadnnoksessa
tarkoitetun torkeén rikoksen olisi pitédnyt tapahtua.

87. Yleisemmin voidaan todeta, ettei direktiiveistd 2011/95 ja 2013/32 ilmene, ettd toimivaltaisia
viranomaisia  sitoisivat = pakolaisaseman  poistamisen  jilkeen  arvioinnit,  joita
poissulkemisperusteiden sovellettavuudesta on mahdollisesti tehty aiemmin kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen alkuperdisen tutkintamenettelyn yhteydessa.

88. Mikéddn ei mielestdni ndin ollen estd sitd, ettd maddrittdvd viranomainen ottaa toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin yhteydessa huomioon — tarvittaessa uusien tietojen
perusteella — direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn
poissulkemisperusteen, vaikka se olisi ollut niiden viranomaisten tiedossa, jotka olivat aiemmin
padttineet asianomaiselle henkil6lle myonnettavastd kansainvilisesta suojelusta.

89. Tasmenndn myds unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd voitavan pédtelld, etta
asianomaisen jdsenvaltion rikoslainsddddannossé teosta sdddettyyn seuraamukseen perustuvan
arviointiperusteen tavoin langetettua rangaistusta koskeva arviointiperuste on ehdottomasti
erityisen tdrked arvioitaessa sellaisen rikoksen vakavuutta, joka oikeuttaa toissijainen
suojeluaseman myontamatta jattamiseen direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla.®® Muistutan kuitenkin samasta oikeuskdyténnostd ilmenevén, ettd toimivaltainen
viranomainen voi vedota tédssd sdidnnoksessd, joka koskee sitd, ettd kansainvilisen suojelun hakija
on tehnyt "torkedn rikoksen”, sdddettyyn poissulkemisperusteeseen vasta arvioituaan kussakin
yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tdsmalliset tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko olemassa
vakavaa aihetta olettaa, ettd haetun aseman saamisen edellytykset muuten tdyttdvin henkilon

% Ks. erityisesti tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden
siirtdmiseksi) (C-715/17, C-718/17, C-719/17, EU:C:2020:257, 154 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 13.9.2018 Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 47 kohta) ja tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Ts$ekki (Tilapdinen
mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi) (C-715/17, C-718/17, C-719/17, EU:C:2020:257, 155 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myds tammikuussa 2016 julkaistu Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) selonteko
"Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU)”, jonka 3.2.2 kohdassa, joka koskee direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, sivulla 37 todetaan seuraavaa: "— — rikoksen tai rikosten tekemisti ei ole rajoitettu ajallisesti tai
maantieteellisesti. Tamd tarkoittaa, ettd tdmdn tyyppiset rikokset voivat johtaa poissulkemisperusteen soveltamiseen riippumatta
tekopaikasta tai -ajasta.” Selonteko on saatavissa osoitteessa
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf.

% Ks. tuomio 13.9.2018 Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 52 kohta).
¥ Ks. erityisesti tuomio 13.9.2018 Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 51 kohta).
% Ks. tuomio 13.9.2018 Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 55 kohta).
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tekemait teot kuuluvat mainitun poissulkemisperusteen alaan, ja ettd kyseessd olevan lainvastaisen
teon vakavuuden arviointi edellyttdd kaikkien kullekin yksittdistapaukselle ominaisten
olosuhteiden kattavaa tutkimista.*

\Y%

Ratkaisuehdotus

90. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa F&évarosi
Torvényszékin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

31

18

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisallolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa seka
kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyisté
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

2013/32/EU 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohtaa, luettuina yhdessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa ja oikeutta hyvaan hallintoon koskevan unionin
oikeuden yleisen periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa yhtéélta ei sallita henkilon, johon kohdistuu kansainvélisen suojelun
poistamista tai epddmistd koskeva paatds, joka perustuu siihen, ettd kyseinen henkil6 on
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, tai hdnen neuvonantajansa tutustua véhintddn ja
poikkeuksetta kyseisen paatoksen perustana olevien tietojen olennaiseen sisdltoon, ja toisaalta
ei ylipaatadn sallita kyseisen henkilon tai hdnen neuvonantajansa kayttdd téllaisia tietoja
hallintomenettelyssé ja sen jéilkeen tarvittaessa tuomioistuinmenettelyssa.

Tietojen olennaisen sisillon, joka on toimitettava henkildlle, jolta on péétetty poistaa tai evita
kansainvilinen suojelu silld perusteella, ettd hdan on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, on
mahdollistettava se, ettd kyseinen henkilo saa tietdd padasialliset teot ja menettelyt, joihin
hidnen viitetddn syyllistyneen, ottaen kuitenkin samalla asianmukaisesti huomioon tarve
suojella nayton luottamuksellisuutta.

Direktiivin  2011/95 4 artiklan 3 kohtaa, 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa
ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa sekd direktiivin 2013/32 4 artiklan 1
ja 2 kohtaa, 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa, 11 artiklan 2 kohtaa, 45 artiklan 1 ja 3 kohtaa
ja 46 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja oikeutta hyvaan
hallintoon koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne
ovat on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaisesti madrittdvan viranomaisen on
hyléttiava kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tai poistettava aiemmin myonnetty suojelu,
kun kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset,
joihin ei sovelleta niilld direktiiveilld vahvistettuja sddntdjd, ovat perustelemattomassa
lausunnossa todenneet kyseisen henkilon olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

Ks. erityisesti tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden
siirtdmiseksi) (C-715/17, C-718/17, C-719/17, EU:C:2020:257, 154 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
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3) Direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
sille, ettd madrittava viranomainen voi toissijaista suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin
yhteydessd ottaa huomioon tédssd sdadnnoksessd tarkoitetun poissulkemisperusteen, vaikka
tdima poissulkemisperuste olisi ollut niiden viranomaisten tiedossa, jotka olivat aiemmin
pédttidneet asianomaiselle henkilolle myonnettavastd kansainvilisestd suojelusta.
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