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2 paivana kesdkuuta 2022

Yhdistetyt asiat C-148/21 ja C-184/21

Christian Louboutin

vastaan
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl ja
Amazon Services Europe Sarl (C-148/21)
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (piirituomioistuin,
Luxemburg))
ja

Christian Louboutin
vastaan

Amazon.com Inc. ja

Amazon Services LLC (C-184/21)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Brysselin
ranskankielinen yritystuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynnét — Immateriaalioikeudet — Tavaramerkkioikeus — EU-tavaramerkin
oikeusvaikutukset — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet — Oikeus kieltda kolmansia osapuolia
kdyttdamastd samanlaista tai samankaltaista merkkid samanlaisia tai samankaltaisia tavaroita tai
palveluja varten — Kéyton kasite

I Johdanto

1. Vaikka kysymys vilittdjien vastuusta ei ole sinédnsd mitenkddn uusi, se nousee silti jatkuvasti
esiin, kun internet-alalla kehitetddn uusia vilitystoiminnan muotoja. Téstd ovat osoituksena
unionin tuomioistuimen késiteltavaksi viime vuosina saatetut lukuisat internetalustojen
toimintaa koskevat asiat,? joihin nyt kasiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot lukeutuvat. Pyynnot on
esitetty asioissa, joissa Christian Louboutin on vastakkain yhtdalta Amazon Europe Core Sarlin,
Amazon EU Sarlin ja Amazon Services Europe Sarlin (asia C-148/21) ja toisaalta Amazon.com
Inc:n ja Amazon Services LLC:n (asia C-184/21) (jaljempéna yksin tai yhdessa Amazon) kanssa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Ks. esim. tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112), tai tuomio 22.6.2021, YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503).
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2. Tilanne ei ole yllittavd. Internet on sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti yhé térkeammassa
asemassa Yyhteiskunnissamme, ja internetissd toimivilla valittdjilla on taltd osin keskeinen
merkitys. Ne mahdollistavat sen, ettd kayttdjat voivat hakea, vaihtaa, jakaa ja tuottaa sisdltoja,
ostaa ja myydd tavaroita ja palveluja sekd luoda ja ilmaista itsedén internetissd.® Ne tarjoavat
kayttdjille mahdollisuuden kéyttda tiettyja sisaltojd. Vaikka internetissé toimivia valittdjid voidaan
tietyssd mielessd pitdd perinteisten vilittdjien virtuaalisena vastineena, internet-ala, jolle ovat
ominaisia jatkuvat tekniset innovaatiot, suosii ennen muuta sellaisten uusien vilitystoiminnan
muotojen kehittamistd, joille ei 16ydy vastinetta tosimaailmasta* ja joiden kdytdnnon merkitysta
ei voida sivuuttaa, minka vuoksi niitd on perusteltua sdénnelld.

3. Internetissd toimivien vilittdjien kasvava merkitys tarkoittaa nimittdin véistamatta sitd, ettd
niiden toiminta kilpailee muiden talouden toimijoiden toiminnan kanssa ja ettd se voi tietyssa
madrin uhata jalkimmaisten oikeuksia. Tama koskee erityisesti niitd talouden toimijoita, joilla on
immateriaali- ja erityisesti tavaramerkkioikeuksia, koska verkkokauppa-alustoilla saatetaan
esimerkiksi loukata niitd oikeuksia, jolloin herdaa kysymys siitd, voiko tallaisia alustoja ylldpitaville
vilittdjille syntyd vastuu. Verkkokauppa-alustojen toiminnan kehittdminen ja siihen liittyvat
teknologiset innovaatiot parantavat tuotteiden saatavuutta kuluttajille ja edistdvdat niiden
myyntid. Liikkeeseen laskettujen tuotteiden madra kasvaa siten automaattisesti. Tdma pétee
myo6s immateriaalioikeuksia loukkaaviin tuotteisiin.®

4. Se, ettd verkkokauppa-alustaa ylldpitavid valittdjid pyritddn saattamaan vastuuseen nididen
alustojen kautta tapahtuvasta védrennettyjen tuotteiden myynnistd, on hyvin ymmarrettavaa, kun
tilannetta tarkastellaan sen toimijan kannalta, jonka tavaramerkkia kyseisella alustalla on loukattu.
Pitdd toki paikkansa, ettd loukkaukseen syyllistyy ensisijaisesti verkkokauppa-alustaa kayttava
myyjd, joka on tarjonnut myyntiin niitd oikeuksia loukkaavia tuotteita. Naitd myyjid on kuitenkin
padsddntoisesti vaikea yksiloidd, ja my0s niiden sijainti voi olla esteend vastuun syntymiselle. ¢

5. Vilittdja on se, joka mahdollistaa teknisesti téllaisen kolmannen osapuolen tekemén
loukkauksen, ja alusta on vilittdjan hallinnassa. Se voisi ainakin periaatteessa saada loukkaamisen
lakkaamaan. Téstd syystd tavaramerkin haltijasta voi vaikuttaa tehokkaammalta pyrkia vetoamaan
ennemminkin valittdjan kuin kolmannen myyjidn vastuuseen,” riippumatta siitd, onko kyse sen
suorasta vastuusta oikeudenloukkaajana tai vilillisestd vastuusta, joka perustuu menettelyihin,
joihin kolmas osapuoli on syyllistynyt vilittdjan tarjoamien palvelujen kautta.®

Ullrich, C., Unlawful Content Online, Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms, Luxemburger Juristische Studien,
Nomos, Baden-Baden, 2021, s. 32.

*  Marsoof, A., Internet Intermediaries and Trademark Rights, Routledge Research in Intellectual Property, Routledge, Abingdon, 2019, s. 2.
5 Maailmassa liikkeeseen laskettujen immateriaalioikeuksia loukkaavien tuotteiden volyymi on nykyéin noin 2,5 % maailmankaupasta. Ks.
OECD/EUIPO, Global Trade in Fakes, a Worrying Threat, lllicit Trade, OECD Publishing, Pariisi, 2021, s. 61.

Van Eecke, S., "Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, nro 48, osa 5,
s. 1455.

Teoreettisista ja taloudellisista perusteista internetissd toimivien vélittdjien vastuun syntymiselle, ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu teos
Marsoof, A., s. 5-10; edelld alaviitteessd 3 mainittu teos Ullrich, C., s. 104—108 ja Ohly, A., "The Liability of Intermediaries for Trademark
Infringement”, Research Handbook on Trademark Law Reform, Dinwoodie, G. B., ja Janis, M. D., (toim.), Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2021, s. 396—430.

Ensisijaisen ja ns. vilillisen vastuun erottelusta ks. julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotus L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2010:757,
54 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tai Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law: A Commentary, 2017, Oxford University Press,
Oxford, s. 691, ja edelld alaviitteessd 3 mainittu teos Ullrich, C., s. 356 ja sitd seuraavat sivut.
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6. Tavaramerkin haltijoiden intressid siihen, ettd vilittgjille syntyy vastuu, ei kuitenkaan voida
tarkastella irrallaan, eikd se yksindén voi oikeuttaa sitd, ettd vilittdjien katsottaisiin aina olevan
vastuussa niiden alustoilla tapahtuvista tavaramerkkioikeuksien loukkauksista. Tatd intressid on
nimittdin punnittava muiden, vastakkaisten intressien kanssa.’

7. Ensinnidkin internetissé toimivien vilittdjien vastuun laajentamisella kiytannossa pakotettaisiin
ne valvomaan yleisesti kaikkia mahdollisia alustoillaan tapahtuvia tavaramerkkioikeuksien
loukkauksia. Toiseksi ja vastaavasti se, ettd internetissd toimivien vélittdjien voitaisiin katsoa
olevan suoraan vastuussa alustoillaan tapahtuvista tavaramerkkioikeuksien loukkauksista, voisi
haitata uusien toimintojen kehittdmistd internet-alalla ja laajemmin kaikenlaisia alan
innovaatioita.

8. Koska unionin lainsddtédja halusi sovittaa yhteen ndma vastakkaiset intressit, se padtyi jossain
madrin suojelemaan internetissd toimivia valittdjid vastuulta, joka niille aiheutuisi niiden
alustoilla toimivien kolmansien osapuolten menettelyista — eli vililliseltd vastuulta. Vaikka
nimittdin vélillisen vastuun jdrjestelméa ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, direktiivissa
2000/31/EY"™ saddetddn kuitenkin tilanteista, joissa jdsenvaltiot ovat velvollisia sddtaimadn
poikkeuksia tdstd vastuusta. Internetissd toimivia valittdjid ei erityisesti voida saattaa vastuuseen
lainvastaisista menettelyistd, joihin niiden alustojen kayttdjat syyllistyvdt sellaisten kyseisten
vilittdjien tarjoamien toimintojen puitteissa, jotka liittyvit siirtoon ja yhteyden tarjoamiseen,
vdlimuistiin tallentamiseen ja siilytykseen ("hosting”).!! Néiden toimintojen yhteydessa
internetissa toimiville vélittdjille ei myodskdadn voida asettaa yleistd velvoitetta valvoa siirtamidaan
ja tallentamiaan tietoja eikd yleistd velvoitetta pyrkid aktiivisesti saamaan selville laitonta
toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. '

9. Lisaksi on niin, ettd vaikka teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissda 2004/48/EY " sdddetéén,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltoa
sellaisia vilittdjia vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet kayttavat immateriaalioikeuden
loukkaamiseksi, ' tillaiset kiellot ovat itsendisid suhteessa vilittdjien mahdolliseen vastuuseen
riidanalaisten tosiseikkojen olosuhteissa,’ joten kyseisessd direktiivissd ei oikeastaan sdddetd
mitddn siitd, miten vilittdjid on kohdeltava niiden menettelyjen johdosta, joihin kolmannet
osapuolet ovat syyllistyneet niiden palvelujen vélityksella.

10. Vilillista vastuuta koskevan kysymyksen lisdksi on ratkaistava, voidaanko internetissé
toimivat vilittdjat saattaa suoraan vastuuseen tavaramerkkioikeuksien loukkauksista, jotka
perustuvat siihen, ettd niiden alustoilla on niitd oikeuksia loukkaavia tuotteita koskevia
myyntitarjouksia. Toisin kuin internetissd toimivien vilittdjien vilillinen vastuu, jota koskevasta
jarjestelmdsta sdddetdadn kansallisessa oikeudessa, lukuun ottamatta tdtd vastuuta koskevia

° Edelld alaviitteessd 7 mainittu teos A. Ohly, s. 397.

1 Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nékokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd) (EUVL 2000, L 178,
s. 1; jéljempénd sihkoistd kaupankéyntia koskeva direktiivi).

1 Sdhkoista kaupankdyntid koskevan direktiivin 12—-14 artikla.
12 Sihkoistd kaupankdyntid koskevan direktiivin 15 artikla.

¥ Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2004, L 157, 5. 45).

4 Direktiivin 2004/48 11 artikla.

* Tuomio 7.7.2016, Tommy Hilfiger Licensing ym. (C-494/15, EU:C:2016:528, 22 kohta). Ks. tédstd kysymyksestd my6s Husovec, M.,
Injunctions against Intermediaries in the European Union, Accountable but not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
s. 62 ja sitd seuraavat sivut.

ECLI:EU:C:2022:422 3



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — YHDISTETYT ASIAT C-148/21 jao C-184/21
LouBoUTIN (TAVARAMERKKIOIKEUTTA LOUKKAAVAN MERKIN KAYTTO SAHKOISELLA MARKKINAPAIKALLA)

poikkeuksia, jotka vahvistetaan sdahkoistd kaupankédyntida koskevansa direktiivissd, sdhkoisten
markkinapaikkojen ylldpitdjien suoran vastuun syntyminen ndilld markkinapaikoilla tapahtuvien
tavaramerkkioikeuksien loukkausten perusteella kuuluu hyvinkin unionin oikeuden ja erityisesti
asetuksen (EU) 2017/1001 '° siannosten soveltamisalaan.

11. Unionin tuomioistuimen oli siten itse punnittava kyseessd olevia intressejd ja koetettava
erottaa toisistaan tapaukset, joissa markkinapaikan ylldpitédja voidaan saattaa suoraan vastuuseen,
ja tapaukset, joissa sen ei voida katsoa olevan suoraan vastuussa sen yllapitdmailld alustalla
tapahtuvasta tavaramerkkioikeuksien loukkauksesta. Asetuksen 2017/1001" 9 artiklan 2 kohdan
tulkintaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on jossain madrin onnistuttu
tekemddn téllainen ero tdsmentdmailld elinkeinotoiminnassa tapahtuvan tavaramerkin kayton
késitetta siten,'® ettd kyseiselld ksitteelld pyritddn madrittiméan menettelyt, jotka tavaramerkin
haltija voi kieltda kolmansilta osapuolilta.

12. Internet-alalla tapahtuvat jatkuvat innovaatiot, joiden turvaamisella vilittdjien toiminnan
lagjaa suojelua on perusteltu, ovat myoOs johtaneet sdhkoisten markkinapaikkojen
liiketoimintamallin huomattavaan kehitykseen. Etenkdédn Amazonia ei voida pitdd perinteisena
markkinapaikkana.

13. Kuten ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet toteavat, Amazon on samanaikaisesti seka
lagjalti  tunnettu  jakelija  ettd  markkinapaikan  ylldpitdja. = Amazon  julkaisee
verkkokauppasivustollaan sekd omiin, omalla nimellddn myymiinsé ja ldhettdmiinséd tuotteisiin
liittyvid mainoksia ettd kolmansien myyjien mainoksia. Amazonin toimintatapa mahdollistaa
myos sen, ettd kolmansien myyjien myytéviksi tarjoamien tuotteiden ldhettdmisestd voivat
huolehtia joko viimeksi mainitut itse tai Amazon, joka varastoi niiden tuotteita
jakelukeskuksissaan ja ldhettda niitd ostajille omista toimitiloistaan késin.

14. Nama eri seikat, jotka tekevdt Amazonin liiketoimintamallista erdénlaisen "hybridimallin”,*
muodostavat uuden tarkastelukehyksen, jota on kaytettdvd sen maédrittdmiseksi, voidaanko
tillaisen markkinapaikan yllapitdja saattaa suoraan vastuuseen sen alustalla tapahtuneesta
tavaramerkkioikeuden loukkauksesta, koska se on asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kayttanyt kyseistd merkkid, ja juuri ndma seikat ovat kasiteltdvissd asioissa
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten taustalla.

15. Kasiteltdvat asiat tarjoavat siten unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd kiayton
késitettd ja samalla periaatteita, joita on sovellettava ratkaistaessa kysymystd siitd, ovatko
internetissd  toimivat  vélittdjat suoraan vastuussa niiden alustoilla  tapahtuvista
oikeudenloukkauksista.

1 Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2017, L 154, s. 1).
17 Tai sitd edeltdneen asetuksen N:o 207/2009.

Ks. kyseisen oikeuskéytdnnon tarkastelu jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
19 Edell4 alaviitteessd 7 mainittu teos Ohly, A., s. 413.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asetus (EU) 2017/1001
16. Asetuksen 2017/1001 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sekaannusta voi aiheutua tavaroiden tai palvelujen kaupallisen ldhteen suhteen, kun yritys
kéayttdd samaa tai samankaltaista merkkid toiminimena siten, ettd nimed kantavan yrityksen ja
kyseisestd yrityksestd tulevien tavaroiden tai palvelujen vilille luodaan yhteys. EU-tavaramerkin
loukkauksiin olisi sen vuoksi kuuluttava myds merkin kdyttd toiminimend tai vastaavana
nimityksend, siltd osin kuin kéyton tarkoituksena on tavaroiden tai palvelujen erottaminen
toisistaan.”

17. Asetuksen 2017/1001, 9 artiklassa, jonka otsikko on ”EU-tavaramerkin antamat
oikeudet”, 1-3 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”1. EU-tavaramerkin haltijalla on rekister6innin perusteella EU-tavaramerkkiin yksinoikeudet.

2. Rajoittamatta ennen EU-tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivdd hankittujen oikeuksien
soveltamista kyseisen EU-tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd kaikkia kolmansia osapuolia
ilman hdnen suostumustaan kdyttdmaéstd elinkeinotoiminnassa tunnusta tavaroita tai palveluja
varten, jos:

a) tunnus on sama kuin EU-tavaramerkki, ja sitd kdytetddn samoja tavaroita tai palveluita varten
kuin ne tavarat ja palvelut, joita varten EU-tavaramerkki on rekisteroity;

b) tunnus on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki, ja sitd kdytetddn samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita varten EU-tavaramerkki on
rekisteroity, jos tdmd aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, mukaan lukien vaara
tunnuksen ja tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasta;

c) tunnus on sama tai samankaltainen kuin EU-tavaramerkki riippumatta siitéd, kdytetdanko sita
sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samoja tai samankaltaisia tai jotka eivit ole
samankaltaisia kuin ne, joita varten EU-tavaramerkki on rekisterdity, jos viimeksi mainittu
tavaramerkki on laajalti tunnettu unionissa ja [tunnuksen] aiheeton kiyttd merkitsee
EU-tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epéoikeutettua hyviksi kayttamista taikka on
haitaksi EU-tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle.

3. Edelld 2 kohdassa sééddetyin edellytyksin voidaan kieltdd erityisesti:

b) tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen tai niiden varastoiminen tillaista
tarkoitusta varten tunnusta kéyttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen tunnusta
kéyttden;

d) tunnuksen kaytto toimi- tai liikkenimena taikka toimi- tai liikenimen osana;
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e) tunnuksen kéytto liikeasiakirjoissa ja mainonnassa;

f) tunnuksen kaytto vertailevassa mainonnassa direktiivin 2006/114/EY[*] vastaisella tavalla.”

B Direktiivi 2004/48/EY
18. Direktiivin 2004/48 11 artiklassa, jonka otsikko on "Kieltotuomiot”, sdiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun teollis- tai tekijanoikeuden loukkauksen toteava
oikeuden pddtds on tehty, toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat antaa loukkaajaa vastaan
kieltotuomion, jonka tarkoituksena on kieltdd loukkauksen jatkaminen. Jos kansallinen
lainsdddédnto sen sallii, kieltotuomion noudattamatta jattdmisestd voidaan tarvittaessa madrata
uhkasakko tuomion noudattamisen varmistamiseksi. Jasenvaltioiden on my6s varmistettava, ettd
oikeudenhaltijoilla on mahdollisuus hakea kieltotuomiota sellaisia valittdjid vastaan, joiden
palveluja kolmannet osapuolet kayttavit teollis- tai tekijanoikeuden loukkaamiseksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2001/29/EY'*! 8 artiklan 3 kohdan soveltamista.”

19. Kyseisen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Vahingonkorvaukset”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset médraavat vahingon
kéarsineen osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli riittdvat perusteet tietaa
ryhtyneensd loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka
vastaa télle loukkauksen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

2. Jos oikeudenloukkaaja ei ole tietoisesti ryhtynyt loukkaavaan tekoon tai ryhtyi loukkaavaan
tekoon ilman, ettd hédnelld oli riittdvat perusteet tietdd ryhtyvdnsa siihen, jdsenvaltiot voivat
sdaatdd, ettd oikeusviranomaiset voivat madadratda voitot perittdviksi takaisin tai maksettavaksi
vahingonkorvauksen, joka voi olla ennalta maarétty.”

C Sdhkéisti kaupankdyntid koskeva direktiivi

20. Sahkoista kaupankdyntia koskevan direktiivin johdanto-osan 48 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vaatia, ettd palvelun tarjoajat, jotka
sailyttdvit tarjoamiensa palvelujen vastaanottajien antamia tietoja, tédyttdvit tietyntyyppisten
laittomien toimien selville saamista ja ehkédisemistd varten tarvittavan, kansallisessa
lainsddddnnossd madriteltdavan huolenpitovelvoitteen, jonka noudattamista heiltd voidaan
kohtuudella odottaa.”

% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 376,

s. 21).

2 Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EYVL 2001, s. 167, s. 10).
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21. Kyseisen direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Sailytys ("hosting’)”, 1 kohdassa sdddetadn
seuraavaa:

"Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kasittdd palvelun vastaanottajan toimittamien
tietojen tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa
palvelun vastaanottajan pyynndsta tallennettujen tietojen osalta, edellyttéden, etta:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eikd hénen
tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessé ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden
perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeisté; tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymattd tietojen poistamiseksi tai niihin péadsyn estdmiseksi heti
saatuaan tiedon tdllaisista seikoista.”

III Pdiasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. Louboutin on ranskalainen kenkésuunnittelija, jonka tunnetuin tuote ovat naisten
korkokengit. Hin on 1990-luvun puolivilistd ldhtien vérjannyt kenkiensd pohjan punaisella
virillg, jonka koodi on Pantone 18.1663TP.

23. Tama korkokenkien pohjaan lisétty vdri on rekisterdity Benelux-tavaramerkkind nro 0874489
ja EU-tavaramerkkind nro 8845539.% Kyseinen tavaramerkki saa suojaa seuraaville tavaroille:
"korkeakorkoiset kengit (paitsi ortopediset jalkineet)”.

24. Amazon-konserni myy internetissd erilaisia tavaroita ja palveluja sekd suoraan omaan
lukuunsa etté vilillisesti kolmansien myyjien lukuun toimimalla ndiden verkkokauppa-alustana.

25. Amazon ndyttad internetsivustoillaan sddnnollisesti mainoksia kengistd, joissa on punainen
pohja, ja Louboutin viittaa, ettd ndméa mainokset koskevat tuotteita, jotka on laskettu liikkeeseen
ilman hdnen suostumustaan.

A Asia C-148/21

26. Louboutin haastoi Luxemburgiin sijoittautuneet Amazonin tytdryhtiot oikeuteen tribunal
d’arrondissement de Luxemburgin (piirituomioistuin, Luxemburg) kauppaoikeudellisia asioita
késittelevassd jaostossa 19.9.2019 nostamallaan kanteella, jossa hén vetosi EU-tavaramerkin
antamiin yksinoikeuksiin. Louboutin vaati, ettd Amazon saatetaan vastuuseen edelld mainitun
tavaramerkin loukkaamisesta, ettd Amazonia kielletddn sakon uhalla kdyttamaistd kyseisen
tavaramerkin kanssa samanlaisia merkkejad elinkeinotoiminnassa koko unionin alueella lukuun
ottamatta Benelux-aluetta, josta on annettu belgialaisen tuomioistuimen ratkaisu, ja ettd hénella
todetaan olevan oikeus korvaukseen kyseessd olevista luvattomista kaytoistd aiheutuneista
vahingoista.

27. Louboutinin vaatimukset perustuvat asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.
Louboutin nimittdin vdittdd, ettd Amazon on ilman hdnen suostumustaan kayttdnyt merkkid,
joka on sama kuin hénen tavaramerkkinsi, ja ettd sitd on kédytetty samoja tavaroita tai palveluja

2 Rekisterdintihakemuksen mukaan ”[m]erkissd on punaista virid (Pantone 18.1663TP) lisittynd kengén pohjaan esitetyssi muodossa

(kengén aériviiva ei siis kuulu merkkiin, vaan sen tarkoituksena on osoittaa merkin sijainti)”.
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varten kuin ne tavarat ja palvelut, joita varten hinen tavaramerkkinsd on rekisterdity, koska
Amazon on paitsi julkaissut riidanalaisella merkillda varustettujen tuotteiden mainoksia
verkkokauppasivustoillaan my0s varastoinut, ldhettinyt ja toimittanut nditd tuotteita.
Louboutinin mukaan kyseinen kayttd on luettava Amazonin syyksi, koska Amazon on
osallistunut aktiivisesti kadyttamistoimiin ja koska tavaramerkkioikeutta loukkaaviin tavaroihin
liittyvdat mainokset ovat osa Amazonin omaa kaupallista viestintdd. Amazonia ei voida pitaa
pelkkéna yllapitdjana tai neutraalina vélittdjana.

28. Amazon viittaa, ettei tavaramerkin kayttod voida lukea sen syyksi. Se vetoaa useisiin muita
alustoja, kuten eBaytd, koskeviin unionin tuomioistuimen tuomioihin ja toteaa, ettd sdhkdisen
markkinapaikan yllapitdjand sille ei voi syntyd vastuuta sen alustalla toimivien kolmansien
myyjien toteuttamasta kadytostd. Amazonin markkinapaikan, joka on avoin kolmansille myyjille,
toimintatapa ei eroa merkittdvasti muiden markkinapaikkojen toimintatavasta. Amazonin logon
sisdllyttdiminen Amazonin sivustoilla oleviin kolmansien myyjien mainoksiin ei mydskdan
merkitse sitd, ettd Amazon olisi vastuussa ndistd mainoksista. Amazonin mukaan on myos
virheellistd viittdd, ettd Amazonin tarjoamat liitdnndispalvelut oikeuttaisivat pitdméain
kolmansien myyjien tarjouksia osana Amazonin omaa viestintdd. Merkin kdyttdmisen
edellyttamien teknisten edellytysten luominen ja korvauksen saaminen tésta palvelusta ei merkitse
sitd, ettd palvelun tarjoaja kayttaa itse kyseistd merkkia.

29. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on maédritettdvd, voiko Amazonin
ylldpitamien alustojen erityinen toimintatapa tarkoittaa sitd, ettd kyse on tavaramerkin kanssa
samanlaisen merkin kaytostd, koska kolmansien myyjien mainokset on siséllytetty Amazonin
omaan kaupalliseen viestintédén.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ensinndkin tuomioon L’Oréal ym.?*
(jaljempand tuomio eBay), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd se, ettd kolmas "kayttad” sellaista
merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkin haltijan tavaramerkki, edellyttaa
vahintddnkin sitd, ettd tdmd kolmas kayttdd merkkia omassa kaupallisessa viestinndssddn, ja
paitteli, ettd sdhkoisen markkinapaikan yllapitdjan tapauksessa kyse ei ole tdllaisesta kaytosta.
Koska kyseinen tuomio koski eBay-alustaa, joka tunnetusti toimii kéyttdjiensd mainosten
julkaisemisessa ainoastaan vilittdjand eikd myyjdnd ja jakelijana, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan tédtd oikeuskaytdntod ei kuitenkaan voida ipso facto soveltaa alustaan,
jolla on eri toimintatapa.

31. Télta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin
myyntitarjousten, sellaisina kuin ne esitetddn Amazonin sivustoilla, kutakin osaa erikseen, sen
toimintastrategiaa olisi tarkasteltava kokonaisuutena, jotta voitaisiin maédrittdd, eroaako
Amazonin kayttoon ottama liiketoimintamalli varsinaisen markkinapaikan liiketoimintamallista
ja syntyykao siitd siten erilainen vastuu.

32. Mainittu tuomioistuin toteaa, etti vaikka unionin tuomioistuimella on tdstd runsaasti
oikeuskaytintod, se ei ole koskaan lausunut siitd, voidaanko internetissd toimivan tavaroiden
jakelijan, joka samanaikaisesti ylldpitdd verkossa toimivaa markkinapaikkaa, katsoa siséllyttavan
kolmansien  osapuolten  tarjouksia =~ omaan  kaupalliseen viestintddnsd. Kyseisessd
oikeuskaytinnossd lahdetddn nimittdin siitéd, ettd kolmansien osapuolten mainokset eivit ole osa
alustan ylldpitdjan omaa kaupallista viestintdd, minké vuoksi Amazonia olisi pidettdvi ainoastaan
sahkoisen markkinapaikan yllapitajana.

» Tuomio 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tuomiossa Coty Germany?
unionin tuomioistuin tarkasteli kysymystd ainoastaan tavaroiden varastoinnin kannalta
analysoimatta laajemmin Amazonin liiketoimintamallia, joten se ei ole tdhdn mennessé ottanut
kantaa kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevaan ongelmaan, joka koskee paitsi kolmansien
osapuolten myymien tavaroiden varastointia Amazonin varastoissa myos laajempaa kysymystd
kolmansien osapuolten tarjousten sisdltymisestd Amazonin omaan kaupalliseen viestintdaan.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd silld perusteella, ettd tarkasteltavaan
laajempaan kysymykseen voisi mahdollisesti 16ytyé ratkaisu sdhkoistd kaupankayntia koskevasta
unionin lainsdddéannostd, ei voida varmuudella sulkea pois tavaramerkkisuojaa koskevaa vilittdjan
vastuuta.

35. Kyseinen tuomioistuin haluaa toiseksi selvittdd, voiko kohdeyleison kasitykselld
markkinapaikan ylldpitdjan aktiivisesta osallistumisesta ilmoitusten julkaisemiseen olla
merkitystd. Tarkemmin sanottuna se haluaa tietdd, vastaako se, ettd yleiso kasittdd kolmannen
osapuolen mainoksen tai tarjouksen digitaalisen alustan ylldpitdjan omaksi kaupalliseksi
viestinnéksi, tosiasiallisesti tarjouksen siséllyttamistd tdhédn kaupalliseen viestintddn, mika
merKkitsisi yllapitdjan vastuuta tavaramerkkioikeuden kannalta.

36. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, voidaanko riidanalaisella
merkilld varustettujen tavaroiden lahettamistd pitdd tavaramerkin kdyttond. Se toteaa, ettei
tuomiossa Coty lausuttu mitddn tavaroiden ldhettdmisestd varastoinnin jalkeen, koska kyseisen
tuomion taustalla olleessa asiassa ldhettdmisestd vastasi ulkopuolinen palveluntarjoaja.

37. Tiéssd tilanteessa tribunal d’arrondissement de Luxemburg on pééttényt lykéta asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen 2017/1001] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama
kuin tavaramerkki, kaytto sivustolla néytetyssé mainoksessa voidaan lukea sivuston
yllapitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden syyksi sen vuoksi, ettd kyseinen
sivusto sisdltdd sekoituksen yllapitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden omia
tarjouksia ja kolmansien myyjien tarjouksia, jolloin mainokset sisdltyvit ylldpitdjan tai
taloudellisesti sidoksissa olevien yksikdiden omaan kaupalliseen viestintaan?

Vahvistaako tillaista sisdltymisté se, ettd
— mainokset ndytetddn sivustolla yhdenmukaisella tavalla

— vylldpitdjén ja taloudellisesti sidoksissa olevien yksikdéiden omat mainokset ja kolmansien
myyjien mainokset nédytetddn tekemadttd eroa niiden alkuperdn mukaan, mutta yllapitdjan
tai taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden logo ndytetdén selvdsti kolmansien
internetsivustojen mainosotsikoissa, jotka ovat pop-up-muodossa

— vylldpitdja tai taloudellisesti sidoksissa olevat yksikot tarjoavat kolmansille myyjille tdyden
palvelun, johon kuuluu avustaminen mainosten laadinnassa ja myyntihintojen

madrittdmisessd, tavaroiden varastointi ja niiden ldhettdminen

— vylldpitdjén ja taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden sivusto on suunniteltu silld tavoin,
ettd se esiintyy tiettyjen verkkokaupan osioiden ja sellaisten tunnusmerkkien muodossa,

# Tuomio 2.4.2020 (C-567/18, EU:C:2020:267; jiljempdna tuomio Coty).
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kuten ’eniten myydyt’, 'kysytyimmat’ tai ’eniten tarjotut’, tekemittd ensi ndkemaltd ilmeista
eroa ylldpitdjan ja taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden omien tavaroiden ja
kolmansien myyjien tavaroiden vélill&?

2) Onko [asetuksen 2017/1001] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama
kuin tavaramerkki, kaytto verkkokauppasivustolla naytetyssa mainoksessa on lahtokohtaisesti
luettava sivuston ylldpitdjan tai taloudellisesti sidoksissa olevien yksikdiden syyksi, jos
tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kéyttdjain nakokulmasta
tama yllapitdja tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on toiminut aktiivisesti mainoksen
tekemisessa tai jos tdimd mainos ymmarretddn osaksi yllapitdjan omaa kaupallista viestintdd?

Vaikuttaako tillaiseen kisitykseen:

— se, ettd tama yllapitdja ja/tai taloudellisesti sidoksissa olevat yksikot ovat erilaisten
tavaroiden, mukaan lukien mainoksessa mainittujen tavaroiden tavaraluokka, laajalti
tunnettuja jakelijoita

— tai se, ettd ndin ndytetyssd mainoksessa on yldtunniste, jossa esitetddn kyseisen ylldpitdjan
tai taloudellisesti sidoksissa olevien yksikoiden palvelumerkki, joka on laajalti tunnettu
jakelijan tunnuksena

— tai vield se, ettd tdma yllapitdja tai ndma taloudellisesti sidoksissa olevat yksikot tarjoavat
samanaikaisesti tdhdn ilmoitukseen ndhden samaan luokkaan kuin mainostettu tavara
kuuluvien tavaroiden jakelijoiden perinteisesti tarjoamia palveluja?

3) Onko [asetuksen 2017/1001] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla merkilla kuin
tavaramerkki varustetun tavaran lahettaminen loppukuluttajalle elinkeinotoiminnassa ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta on ldhettdjan syyksi luettavaa kdyttod ainoastaan, jos
lahettdja on tosiasiallisesti tietoinen merkin asettamisesta tavaraan?

Onko téllainen lahettdjd kyseisen merkin kayttdjd, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva
yksikko on ilmoittanut loppukuluttajalle huolehtivansa ldhettamisesta sen jalkeen, kun se itse
tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on varastoinut tavaran tissa tarkoituksessa?

Onko tillainen lahettdja kyseisen merkin kayttdjd, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva
yksikkd on etukdteen aktiivisesti myodtdvaikuttanut tdlla merkilld varustetun tuotteen
mainoksen ndyttamiseen elinkeinotoiminnassa tai rekisteroinyt loppukuluttajan tilauksen
tdmén mainoksen yhteydessa?”

38. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 8.3.2021. Kirjallisia huomautuksia

ovat esittineet pddasian asianosaiset, Saksan hallitus ja Euroopan komissio. Saksan hallitusta
lukuun ottamatta samat osapuolet osallistuivat 22.2.2022 pidettyyn istuntoon.

B Asia C-184/21
39. Louboutin nosti 4.10.2019 tribunal de I'entreprise francophone de Bruxellesissd (Brysselin

ranskankielinen yritystuomioistuin, Belgia) Amazonia vastaan kanteen, jossa hidn vaati
tavaramerkkinsa kayton lopettamista ja tistd kaytostd aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.
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40. Kanteensa tueksi Louboutin vetoaa samoihin perusteluihin kuin ne, joihin hin vetoaa asiassa
C-148/21, ja korostaa erityisesti, ettd riidanalaiset mainokset ovat osa Amazonin omaa kaupallista
viestintdd, koska jokaisen mainoksen yldtunnisteessa on Amazonin yhdistelmamerkki, joka on
lagjalti tunnetun jakelijan merkki, ja ettd ndma mainokset muistuttavat sommittelultaan suurten
jakelijoiden tavanomaisia mainoksia. Louboutin myo6s viittdd, ettd kysymystd siitd, siséltyyko
mainos tietyn henkilon omaan kaupalliseen viestintddn, on arvioitava kyseisen mainoksen
kohderyhménd olevien tavanomaisesti valistuneiden ja kohtuullisen tarkkaavaisten
keskivertokuluttajien kannalta. Lisdksi Louboutin véittdd, ettd tavaramerkin kanssa samanlaisella
merkilld varustetun tuotteen lahettdminen ostajalle merkitsee tavaramerkin kayttoa.

41. Vastauksessaan Amazon viittdd, ettd se, ettd kolmannet myyjit julkaisevat viitetysti
immateriaalioikeuksia loukkaavia kenkid koskevia myyntitarjouksia sen sivustoilla ja ettd se
lahettdd niiden myymid kenkid, ei merkitse sitd, ettd Amazon on kiyttinyt kyseistd
tavaramerkkid, ja ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sen ei voida sdhkdisen
markkinapaikan ylldpitdjana katsoa olevan vastuussa siitd, ettd kolmannet osapuolet kayttavét
tavaramerkkid (luvatta). Amazon viittaa téltd osin cour d’appel de Bruxellesin (Brysselin
ylioikeus, Belgia) askettdin antamaan ratkaisuun,” jossa kyseinen tuomioistuin lausui, ettd
"merkin  kdyttéd kolmannen myyjin laatimassa oikeuksia loukkaavien tuotteiden
myyntitarjouksessa ei voida lukea sdhkoisen markkinapaikan ylldpitdjan syyksi — vaikka siind
nékyisikin viimeksi mainitun nimi —, sillé se ei sisédlly timdn omaan kaupalliseen viestintdan”.

42. Tribunal de 'entreprise francophone de Bruxelles katsoo, ettd yhtédltéd se, missa olosuhteissa
verkkokauppasivuston yllapitdjan, joka on myds jakelija, voidaan katsoa olevan vastuussa
oikeuksia loukkaavan merkin kéytostd mainoksessa, ja toisaalta se, onko yleison kasitys otettava
huomioon madiritettdessd, kuka merkin kaytostd on vastuussa, ovat kumpikin kyseisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisun kannalta merkityksellisia kysymyksia.
Sama koskee mainitun tuomioistuimen mukaan kysymystd siitd, missd olosuhteissa
tavaramerkkioikeutta loukkaavalla merkilla varustetun tuotteen lahettdminen on tapahtunut, silla
sen ratkaiseminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vélttimatonta, jotta
voidaan madrittad, sovelletaanko kisiteltdavissa tapauksessa asetuksen

2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa.

43. Tassa tilanteessa tribunal de 'entreprise francophone de Bruxelles on paattanyt lykatd asian
ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen 2017/1001] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd merkin, joka on sama
kuin tavaramerkki, kdytto verkkokauppasivustolla naytetyssa mainoksessa on lihtokohtaisesti
luettava sivuston ylldpitdjan syyksi, jos tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen
tarkkaavaisen internetin kayttdjin ndkokulmasta tdméd ylldpitdja on toiminut aktiivisesti
mainoksen tekemisessd tai jos tdllainen internetin kayttdja voi katsoa mainoksen osaksi
yllapitdjan omaa kaupallista viestintda?

Vaikuttaako téllaiseen kisitykseen

— se, ettd tdma ylldpitdja on erilaisten tavaroiden, mukaan lukien mainoksessa mainittujen
tavaroiden tavaraluokka, laajalti tunnettu jakelija

— tai se, ettd ndin ndytetyssd mainoksessa on yldtunniste, jossa esitetddn kyseisen ylldpitdjan
palvelumerkki, joka on laajalti tunnettu jakelijan tunnuksena

» Tuomio 25.6.2020, RG/2019/AR/1480.
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— tai vield se, ettd tdmad ylldpitédjd tarjoaa samanaikaisesti tdhédn ilmoitukseen ndhden samaan
luokkaan kuin mainostettu tavara kuuluvien tavaroiden jakelijoiden perinteisesti tarjoamia
palveluja?

2) Onko [asetuksen 2017/1001] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd samalla merkilld kuin
tavaramerkki varustetun tavaran lihettaminen loppukuluttajalle elinkeinotoiminnassa ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta on ldhettdjan syyksi luettavaa kéyttod ainoastaan, jos
lahettdjd on tosiasiallisesti tietoinen merkin asettamisesta tavaraan?

Onko tillainen ldhettdja kyseisen merkin kayttijd, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva
yksikko on ilmoittanut loppukuluttajalle huolehtivansa ldhettdmisesta sen jalkeen, kun se itse
tai taloudellisesti sidoksissa oleva yksikko on varastoinut tavaran téssa tarkoituksessa?

Onko téllainen lahettdjd kyseisen merkin kayttdjd, jos se itse tai taloudellisesti sidoksissa oleva
yksikkd on etukdteen aktiivisesti mydtdvaikuttanut tdlld merkilld varustetun tuotteen
mainoksen ndyttdmiseen elinkeinotoiminnassa tai rekisterdinyt loppukuluttajan tilauksen
tdméan mainoksen yhteydessa?”

44. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 24.3.2021. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittdneet padasian asianosaiset ja komissio. Samat osapuolet osallistuivat 22.2.2022 pidettyyn
istuntoon.

IV Asian tarkastelu

45. Huomautan aluksi, ettd unionin tuomioistuimelle asioissa C-148/21 ja C-184/21 esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset liittyvit asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa mainitun kayton
kasitteen tulkintaan ja ettd kaikissa kysymyksessd esiin tuodut seikat ovat pitkalti paallekkaisia. >
Tutkin ne tdmén vuoksi yhdessa.

46. Asiassa  ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet haluavat ldhinnd selvittda
kysymyksilldan, onko asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
verkkokauppa-alustan ylldpitdjan on katsottava kiyttavan tavaramerkkid kolmansien osapuolten
kyseiselld alustalla julkaisemissa myyntitarjouksissa, koska se yhtéélta julkaisee omat tarjouksensa
ja kolmansien osapuolten tarjoukset mainoksissa yhdenmukaisella tavalla tekemaittd eroa niiden
alkuperdan mukaan mutta nédyttda ndissd mainoksissa oman laajalti tunnetun jakelijan logonsa, ja
koska se toisaalta tarjoaa kolmansille myyjille lisdpalveluina tavaroiden varastointi- ja
lahetyspalveluja alustallaan ja ilmoittaa mahdollisille ostajille huolehtivansa nédistd toiminnoista.
Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat myds, vaikuttaako kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun kayton kasitteen tulkintaan se, miten tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen internetin kéyttdja mieltéa tilanteen.

47. Vastatakseni ndihin unionin tuomioistuimelle esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin
palautan aluksi mieleen asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa mainittua tavaramerkin
kayton kasitettd koskevan oikeuskdaytdnnon ja esitdin syyt, joiden vuoksi kyseisestd
oikeuskdytdnnostd mielestdni ilmenee, ettd tdmén kasitteen tulkitseminen edellyttdd kyseisen
alustan kayttdjien kasityksen huomioon ottamista. Sen jilkeen tarkastelen, mitd seurauksia sen
huomioon ottamisella on silloin, kun on maédritettdvd, onko Amazon toimintatapansa

% Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 90 ja 91 kohta.
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erityispiirteiden, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat ne kuvanneet,
vuoksi kayttinyt kolmannen osapuolen sen sivustolla julkaisemassa myyntitarjouksessa olevaa
tavaramerkkia.

A Tarkastelukehyksen mddrittdminen

48. Asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdan, jossa olennaisin osin toistetaan asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohta, mukaan tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd kaikkia
kolmansia osapuolia kdyttdmdstd elinkeinotoiminnassa tunnusta, joka on sama kuin sen
tavaramerkki, jos sitd kdytetddn samoja tavaroita tai palveluita varten kuin ne tavarat ja palvelut,
joita varten tavaramerkki on rekisterdity. Asetuksen 2017/1001 sdénnoksissd ei kuitenkaan
madritelld kayton kasitettd, joten kyseisen kisitteen tulkinnassa noudatettavat periaatteet on
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa.

1. Oikeuskéytinndssd vahvistettu mddritelmd on nykyisellddn riittdmdton

49. Unionin tuomioistuin on todennut, etta asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa olevalla
ilmaisulla "kayttaa” tarkoitetaan aktiivista menettelyd ja sitd, ettd kiayttdmistoimi on suoraan tai
vélillisesti hallinnassa.?

50. Aktiivista toimintaa ja kdyttdmistoimen hallinnassa olemista koskevat edellytykset perustuvat
yhtéélta asetuksen 2017/1001 9 artiklan rakenteeseen, silld 9 artiklan 3 kohdassa, jossa luetellaan
esimerkinomaisesti kiyttomuodot, jotka tavaramerkin haltija voi kieltdd, mainitaan yksinomaan
kolmannen suorittamia aktiivisia toimia.? Toisaalta kyseinen vaatimus johtuu saman asetuksen
5 artiklan 1 kohdan tarkoituksesta, silla tdmén sddnnoksen tarkoituksena on antaa haltijalle
laillinen véline, joka mahdollistaa sen, ettd han voi kieltdd kolmatta ilman hénen suostumustaan
milldén tavoin kayttamastd tavaramerkkid ja ndin saada kyseisen kéyton lakkaamaan. Kuitenkin
vain sellainen kolmas, joka hallitsee kayttamistointa, kykenee tosiasiallisesti lopettamaan tuon
kdyton.” Taméd vaatimus on ilmaus periaatteesta, jonka mukaan ketddn ei voida laillisesti
velvoittaa mahdottomaan. ®

51. Lisdksi unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etti se, etti internetissi toimiva
valittaja kayttad merkkid, edellyttad "vahintadnkin sitd, ettd tdmé kolmas kayttad merkkid omassa
kaupallisessa viestinnédssddn”.*! Tama edellytys, joka on aktiivista toimintaa koskevan edellytyksen
vdliton jatke, on mielesténi kdyton kasitteen ydin, kun kyseessa on internetissé toimiva valittédja. Se
on ehdoton edellytys merkin kiayton toteamiseksi, ja jos se ei tayty, kyse ei ole kaytosta.

52. Edellytykselld, jonka mukaan internetissé toimivan vélittdjan on kaytettdvd merkkid omassa
kaupallisessa viestinndssddn, on tdhdn mennessd aina johtanut siihen, ettd kyse ei ole tdmén
vilittdjan toteuttamasta kéytostd. Néin ollen unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Google, ettei
indeksointipalvelun tarjoaja itse kdytd merkkid omassa kaupallisessa viestinnédssddn vaan se
ainoastaan antaa asiakkaidensa kayttdd tavaramerkkien kanssa samoja tai samankaltaisia

7 Tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 39 kohta) ja tuomio 2.7.2020, mk advokaten (C-684/19, EU:C:2020:519, 23 kohta).
% Tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 40 kohta).

»  Tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 41 kohta).

%0 Ks. edelld mainittu teos Kur, A. ja Senftleben, M., s. 276.

' Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 56 kohta; jaljempédni tuomio Google); tuomio eBay,
102 kohta ja tuomio Coty Germany, 39 kohta.
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merkkejd luomalla merkin kidyttamisen edellyttamat tekniset edellytykset.*? Unionin tuomioistuin
totesi vastaavasti tuomiossa eBay,® ettei markkinapaikan yllapitdja kaytd merkkid omassa
kaupallisessa viestinnédssddn, kun se tarjoaa palvelua, joka muodostuu siitd, ettd se antaa
asiakkaidensa esittaa tatd merkkia kaupallisessa toiminnassaan, ja edelleen tuomiossa Coty,* ettd
riidanalaisella merkilld varustettujen tavaroiden varastointi ei ole merkin kaytt6d kolmansien
osapuolien omassa kaupallisessa viestinndssd, jos ndmé osapuolet eivit ole itse tarjonneet kyseisia
tavaroita myyntiin eivitka laskeneet niitd liikkeeseen.

53. Totean kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ei ole koskaan maaritelty
tarkemmin téta edellytystd ja ettd myoskadn oikeuskirjallisuudessa ei ole késitelty titd kysymysta
yksityiskohtaisesti,® joten on epéselvdd, mitd merkin kéayttdmiselld omassa kaupallisessa
viestinndssa tarkoitetaan kisitteend.* Tétd epamadrdisyyttd lisdd merkittavasti se, ettd mainittua
edellytystd on kaytetty yksinomaan "negatiivisesti” eli osoittamaan, ettd kyseessd ei ole merkin
kéytto, ja ndin on myos asiassa, jonka johdosta kyseinen edellytys otettiin kayttoon.

54. Vaikkei unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntod luettaessa ole ensi nikemaéltd helppo
madrittdd, mitd merkin kaytto vilittdjan omassa kaupallisessa viestinnéssa tarkoittaa kasitteena
positiivisesti ja milld tavoin tdmén edellytyksen tdyttyminen voidaan osoittaa, kyseinen kasite
pystytddn silti rajaamaan analysoimalla sitd hieman tarkemmin.

2. Merkin kdytté vilittijin omassa kaupallisessa viestinndssd: kdsite, jossa on vilttdmditti
otettava huomioon alustan kéyttdjin niakokulma

55. Yrityksen kaupallisella viestinndlld tarkoitetaan yleensd kaikkia viestinndn muotoja, joiden
tarkoituksena on yrityksen liiketoiminnan ja tavaroiden tai palvelujen myynnin edistdminen tai
tillaisen toiminnan harjoittamisesta ilmoittaminen. Se on tarkoitettu yrityksen ulkopuolisille
henkiléille, ja silla pyritadn tekeméédn tunnetuksi yrityksen toimintaa tai tiedottamaan siitd. Se on
siis pelkdstdan ulospdin suuntautuvaa toimintaa, ja yleisessa merkityksessddn "viestintd” on jonkin
esiin tuomista, antamista tiedoksi jollekulle.*

56. Kaupallisessa viestinndssd on siten kyse pelkdstadn merkkid kayttdvan yrityksen ja sen
ulkopuolisten henkiloiden vélisestd suhteesta, ja silld, ettd internetissd toimiva vélittdja kayttaa
merkkid omassa kaupallisessa viestinndssdédn, tarkoitetaan ndin ollen sitd, ettd ulkopuolelta

2 Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 56 ja 57 kohta).
% Tuomion 102 kohta.

3 Tuomio 2.4.2020, Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, 47 kohta). Muita kuin internetissd toimivia valittdjid koskevista tapauksista,
joissa on todettu, ettd kyse ei ole merkin kiytostd, koska merkkid ei ole kiytetty omassa kaupallisessa viestinndssé, ks. myos tuomio
15.12.2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837) ja tuomio 16.7.2015, TOP Logistics ym. (C-379/14,
EU:C:2015:497).

% Jotkut kirjoittajat korostavat tata. Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu teos Marsoof, A., s. 37 ja edelld alaviitteessd 3 mainittu teos Ullrich,
C.,s.358.

% Kayton késitteen epamadrdisyydestd ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu teos Kur, A., Senftleben, M., s. 275.

Immateriaalioikeuksia koskevaan lainsdddédntoon perehtyneille ilmaus “viestintd” tuo mieleen tekijinoikeudesta ja lihioikeuksista
digitaalisilla sisaimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/790 (EUVL 2019, L 130, s. 92) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittamisen kisitteen.
Maédiritelldkseni kaupallisen viestinndn kasitteen, sellaisena kuin se esiintyy tavaramerkin kiytt6d koskevassa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossd, en kuitenkaan viittaa yleisolle vélittdmisen kisitteen tulkintaa koskevaan oikeuskédytiant66n. “Yleisolle valittdminen”
on nimittdin unionin oikeuden itsendinen kisite, jota sovelletaan aivan toisessa asiayhteydessd, jossa teoksen saattaminen yleisén
saataviin voi jo sellaisenaan merkitd immateriaalioikeuden loukkausta, kun taas kidytoksi médrittdminen voi tapahtua ainoastaan
elinkeinotoiminnassa, ja se edellyttdd perusteellisempaa arviointia.
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tarkasteltuna kyseinen merkki nédyttdd olevan erottamaton osa vilittdjan kaupallista viestintda.
Toisin sanoen vilittdja on ottanut merkin siind médrin omakseen, ettéd se vaikuttaa kuuluvan sen
toimintaan.

57. Tama ei ole mikddn uusi ajatus. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kysymyksessa on
merkin kadyttdminen, kun kolmas “kéyttda tatd merkkid sellaisella tavalla, jolla merkin ja sen
myymien tavaroiden tai tarjoamien palvelujen vilille luodaan yhteys”.*® Vaikka edellytystd
tillaisen yhteyden olemassaolosta ei sittemmin ole nimenomaisesti toistettu internetissa
toimivien vilittdjien tapauksessa ja vaikka se on korvattu edellytykselld, joka koskee merkin
kayttoa vilittdjan omassa kaupallisessa viestinndssd, viimeksi mainitun edellytyksen taustalla on
aivan sama logiikka.

58. Merkin kayttod omassa kaupallisessa viestinnéssa koskeva edellytys nimittdin tarkoittaa, etta
internetissd toimiva valittdja kayttdd merkkid siten, ettd viestinndn vastaanottaja voi luoda
erityisen yhteyden vilittdjan ja merkin vilille,* ja tdma erityinen yhteys johtuu siitd, ettd valittédja
on ottanut kyseisen merkin omakseen.

59. Téta edellytystd voidaan siten analysoida ainoastaan markkinapaikan ylldpitdjan kaupallisen
viestinndn vastaanottajana olevan markkinapaikan kayttdjin nakokulmasta, jotta voitaisiin
arvioida, mieltddko hdan merkin sisdltyvdn internetissd toimivan vilittdjan omaan kaupalliseen
viestintddn, koska tdmé on ottanut merkin omakseen.

60. Huomautan, ettd julkisasiamies Campos Sdnchez Bordona korosti markkinapaikan kayttdjan
ndkokulman huomioon ottamista jo ratkaisuehdotuksessaan Coty Germany,® jossa hén selitti
“tarkastelevansa tilannetta loppukuluttajan nakokulmasta” ja korosti, ettd "jos ostaja voisi tulkita,
ettd tavarat saattaa markkinoille [markkinapaikan ylldpitédja]”, olisi paddyttéva siihen ratkaisuun,
ettd oltaisiin "taipuvaisia katsomaan, ettéd kyseesséd on tavaramerkin kaytto”.

61. Edellytykselle, jonka mukaan vilittdjin on kéytettdvd merkkid omassa kaupallisessa
viestinndssddn, nayttia siis olevan ominaista se, ettd sen tayttymistd arvioidaan timén viestinndn
vastaanottajien eli kyseistéd alustaa kayttavien internetin kayttdjien nakokulmasta.

62. On syytd tdsmentdd, keihin markkinapaikan kayttdjiin on viitattava médritettdessd sitd,
mieltdvatko kayttdjat, ettd merkki sisdltyy markkinapaikan ylldpitdjan omaan kaupalliseen
viestintddn. Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet ehdottavat, etté tilannetta tarkasteltaisiin
“tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kayttdjan” nakokulmasta.

63. Tama késite toistuu arviointiperusteessa, jota noudatetaan maédritettdessa sité, voiko se, ettd
kolmas osapuoli on kayttinyt merkkid, aiheuttaa vahinkoa jollekin tavaramerkin olennaisista
tehtdvistd. Kyseisen arvioinnin yhteydessd unionin tuomioistuin nimittdin tarkastaa, voiko
“tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttdja” saada selville,
“ovatko [tavaramerkilld varustetut] tavarat tai palvelut perdisin tavaramerkin haltijalta vai — -

kolmannelta”.

% Madrdys 19.2.2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, 47 kohta).

*  Kuten julkisasiamies Kokott totesi jo ratkaisuehdotuksessaan Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:258, 28 kohta).
“ (C-567/18, EU:C:2019:1031, 53 kohta.

# Tuomio Google, 84 kohta.
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64. Pitad paikkansa, kuten komissio ja Amazon toteavat, ettd se, kayttaako markkinapaikan
ylldpitdja merkkid, ja se, voiko tdmd kéayttd aiheuttaa vahinkoa jollekin merkin tehtévistd, ovat
kaksi eri kysymysta.

65. Jalkimmaisen kysymyksen analyysissa keskitytaan kyseiselld merkilld varustettuun tavaraan tai
palveluun, jotta voidaan maéarittéd, voiko tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen
kuluttaja erehtyd luulemaan, ettd merkki kuuluu tavaramerkin haltijalle. Kyseinen ensimmaéinen
kysymys siitd, kdyttdako markkinapaikan yllapitdja merkkid omassa kaupallisessa viestinnédssaan,
edellyttda toisenlaista analyysia. Siind ei tarkastella kyseiselld merkilld varustettua tavaraa tai
palvelua, vaan siiné tarkastellaan pelkéstadn yllapitdjan kaupallista viestintdaa sen méaérittdmiseksi,
mieltdvatko alustan kayttdjat merkin niin, ettd ylldpitdja kayttdd sitd suoraan omassa
toiminnassaan.

66. Lisdksi ndilla kahdella arvioinnilla on eri logiikka. Kysymykselld siitd, onko jotakin
tavaramerkin tehtdvéd, erityisesti sen alkuperdn osoittamista koskevaa tehtdvaa, loukattu, on
suojelullinen ulottuvuus, joka koskee paitsi tavaramerkin haltijan oikeuksia myos kuluttajan
intressejd.* Tavaramerkin kdyton arvioiminen sitd vastoin koskee yksinomaan tavaramerkin
haltijan ja tavaramerkin viitetyn loukkaajan vilistd suhdetta, silli sen avulla pyritddn
madrittdimadn, kayttadko tdma kolmas osapuoli toiminnassaan tavaramerkin haltijalle kuuluvaa
yksinoikeutta.

67. Niilla seikoilla ei kuitenkaan voida perustella tulkintaa, jonka mukaan tavanomaisesti
valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kayttdjan kasitystd ei voida ottaa huomioon
myOs madritettdessd, sisdltyyko kyseinen merkki verkkokauppa-alustan omaan kaupalliseen
viestintddn. Pdinvastoin olen sitd mieltd, ettd téllaista internetin kayttdajad on alustan ylldpitdjan
kaupallisen viestinndn vastaanottajana vélttamatta pidettdva vertailukohtana arvioitaessa sitd,
onko valittdjd ottanut merkin omakseen kayttamalld sitd omassa kaupallisessa viestinndssdan.

68. Tamin tarkastelukehyksen noudattamista sen maddrittdmisessd, ovatko vilittdja kayttdnyt
merkkid omassa kaupallisessa viestinnédssddn ja onko ndin ollen kyse merkin kaytostd, ei voida
kyseenalaistaa Amazonin ja komission esittdmélla argumentilla, jonka mukaan unionin
tuomioistuin ei ole nimenomaisesti maininnut, ettd internetin kayttdjien kasitys on otettava
huomioon télta osin.

69. Ensinnékin, kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 52 ja 53 kohdassa totesin, kisitettd
"kaytto vilittdjan omassa kaupallisessa viestinndssd” on tdhdn asti kiytetty vain negatiivisesti eli
niisséd tapauksissa, joissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseinen vilittdja ei ole kayttanyt
kyseistd merkkid omassa kaupallisessa viestinnéssédn. Siitd, ettei internetin kayttdjian kasitysta ole
otettu huomioon osoitettaessa sitd, ettd merkki on erottamaton osa vilittdjan omaa kaupallista
viestintdd, ei siten voida tehda téllaista johtopddtosta tilanteissa, joissa ndin ei ole ollut, koska
internetin kayttdjan késitystd on tarkoituksenmukaista arvioida vain, jos on syytd epailld, ettd
merkkid on kaytetty vilittdjan omassa kaupallisessa viestinnéssa.

70. Toiseksi ndin on sitdkin suuremmalla syylld siksi, ettd unionin tuomioistuimen omaksumaa
ratkaisua voitiin joka tapauksessa perustella silld, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen internetin kayttdja ei mieltdnyt kyseistd merkkid siten, ettd sitd kaytettiin
ylldpitdjien omassa kaupallisessa viestinndssd. Niinpd tuomiossa Google® katsottiin, ettd
indeksointipalvelujen tarjoaja, joka tallentaa tiettyjen asiakkaidensa lukuun tavaramerkkien

2 Tavaramerkin keskeisisti tehtivisti ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu teos Kur, A., Senftleben, M., s. 6.
#  Tuomion 53 kohta.
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kanssa samanlaisia merkkejd avainsanoiksi ja jarjestdé niihin perustuvien mainosten esittamisen,
harjoittaa tavanomaista kaupallista toimintaansa eikd kaytd kyseisia merkkeja omassa
kaupallisessa viestinndssddan. Tuomiossa eBay* vastaavasti todettiin, ettd sdhkoisen
markkinapaikan ylldpitdja tarjoaa palvelua, joka muodostuu siitd, ettd se antaa asiakkaidensa
esittdd kaupallisen toimintansa puitteissa tavaramerkkejd vastaavia merkkejd verkkosivullaan,
joten tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen internetin kayttdjan ndkokulmasta
se ei lakkaa toimimasta vilittdjand eikd kédytd kyseisia merkkeja omassa kaupallisessa
viestinndssaan.

71. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa eBay* — mainitsematta
kuitenkaan sanallakaan edellytystd, joka koskee merkin kdyttod markkinapaikan ylldpitdjan
omassa kaupallisessa viestinndssd —, ettd téllainen ylldpitdja kayttdd merkkid, kun se valitsee
hakukoneoperaattori Googlen avainsanoja, jotka vastaavat tiettyd tavaramerkkid, ja saa talla
tavoin ilmestymddn mainoslinkin ja viestin, jossa tarjotaan mahdollisuutta ostaa haetulla
tavaramerkilld varustettuja tuotteita kyseiseltd sivustolta. Tallaisessa tilanteessa viestit ja linkit,
jotka markkinapaikan ylldpitdja saa nakyviin, merkitseviat myos markkinapaikan mainostamista
sellaisenaan, ja ndin tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kéyttdja
mieltda kyseisen merkin osaksi eBayn omaa kaupallista viestintdd, mitd unionin tuomioistuin piti
merkin kdyttdmisend.

72. Katson ndin ollen, ettd verkkokauppa-alustaa kéyttdavdn internetin kayttdjan nédkokulma on
merkityksellinen arviointiperuste madritettdessa sitd, onko alustan ylldpitdja kayttanyt merkkia
omassa kaupallisessa viestinndssddn. Téllainen arviointiperuste, joka edellyttdd kayttdjalta
tavanomaista valistuneisuutta ja kohtuullista tarkkaavaisuutta, vaikuttaa mielestdni sitakin
perustellummalta, koska osalle verkkokauppa-alustan kayttdjid ei ole mitddn merkitystd silld,
kenen kanssa kauppa tehd&én, vaan ostotapahtuman ainoana perusteena on itse tuote ja sen
hinta. Nditd internetin kayttdjid ei siten voida pitdd vertailukohtana sen maéérittdmisessd,
mieltavatko kayttdjat merkin siten, ettd se on erottamaton osa alustan ylldpitdjan omaa kaupallista
viestintdd, eivitkd mielld ainoastaan kolmannen myyjan kayttavéan sitd. Mielesténi téssd on siten
vilttamatonta viitata sellaiseen internetin keskivertokéyttdjdaan, jolle tallaisella tiedolla on
merkitysta.

73. Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd sen toteaminen, ettd tuotteen myyja on asetuksen
2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kayttanyt merkkid verkkokauppa-alustan
kautta, ei sulje pois sitd, ettd myos kyseistd alustaa ylldpitdvén vélittdjan voidaan teoriassa katsoa
kayttavan tatd merkkia, jos se on kiyttanyt sitd omassa kaupallisessa viestinndssdan.

74. Nédiden ndkokohtien perusteella arvioin jdljempdna verkkokauppa-alustan vylldpitdjan
toimintaa, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet ovat sitd kuvanneet, sen
madrittamiseksi, voidaanko vylldpitdjan katsoa kayttdvin kyseistd tavaramerkkid asetuksen
2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se kayttda sitd omassa kaupallisessa
viestinnassaan.

“  Tuomion 102 kohta.
% Tuomion 84 ja 85 kohta.
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B Amazonin toimintatavan vaikutus sem mddrittdmiseen, onko Kyseessd asetuksen
2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu merkin kdaytto

75. Asiassa C-148/21 esittamilladn ensimmaiselld ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld ja
asiassa C-184/21 esittamalldén toisella ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet haluavat ldhinna selvittdd, onko asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd verkkokauppa-alustan yllapitdjan on katsottava kayttdvin tavaramerkkia
kolmannen osapuolen kyseiselld alustalla julkaisemassa myyntitarjouksessa, koska se yhtaalta
julkaisee omat tarjouksensa ja kolmansien osapuolten tarjoukset mainoksissa yhdenmukaisella
tavalla tekemaittd eroa niiden alkuperdn mukaan mutta nédyttdd ndissa mainoksissa oman laajalti
tunnetun jakelijan logonsa sekd omalla sivustollaan ettd kolmansien internetsivustojen
mainosotsikoissa ja koska se toisaalta tarjoaa kolmansille myyjille lisipalveluina tukipalveluja ja
alustallaan myytévien tuotteiden varastointi- ja ldhetyspalveluja ja ilmoittaa mahdollisille ostajille
huolehtivansa viimeksi mainituista palveluista.

1. Ennakkoratkaisukysymyksen rajaaminen

76. Aluksi on mielestdni tirkedd muistuttaa, ettd edellisessd kohdassa mainittu kysymys koskee
ainoastaan sitéd, voidaanko verkkokauppa-alusta yllapitdja saattaa suoraan vastuuseen, koska se
on asetuksen 2017/1001 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla kéyttdnyt tavaramerkin kanssa
samanlaista merkkid. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 8 ja 10 kohdassa totesin, tima on
eri kysymys kuin se, voidaanko internetissd toimivat vilittdjat saattaa vililliseen vastuuseen
menettelyistd, joihin kolmannet osapuolet ovat syyllistyneet niiden tarjoamien palvelujen kautta.

77. Téssd esittdmdni analyysi ei siten millddn tavoin rajoita ennakkoratkaisua pyytdneiden
tuomioistuinten mahdollisuutta — siind tapauksessa, ettd talouden toimija on mahdollistanut
merkin kayton toiselle toimijalle — tutkia myds muiden oikeussddntdjen kuin asetuksen
2017/1001 9 artiklan vaikutusta.

78. Se, ettd merkki ei sisilly verkkokauppa-alustan ylldpitdjan omaan kaupalliseen viestintdén, ei
nimittdin tarkoita sitd, ettei ylldpitdjad voida missddn tapauksessa asettaa vastuuseen
tavaramerkkioikeuksien loukkauksesta, vaan se tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd tdma vastuu on
madritettava toissijaisena vastuuna kansallisen oikeuden perusteella.

79. Tallaisessa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten asiana on siis tarkistaa
kansallisen oikeutensa perusteella, onko internetissd toimiva vilittdja mahdollisesti asetettava
vililliseen vastuuseen, missd yhteydessd téllainen vastuu on sovitettava yhteen sahkoista
kaupankdyntid koskevassa direktiivissd vastuusta saddettyjen poikkeusten kanssa.

80. Lisdksi toimenpidevalikoima, jota tavaramerkkioikeuksien suojelemiseksi voidaan kayttaa
siihen internetissd toimivaan vélittdjadn nahden, joka on antanut kolmannen osapuolen kayttaa
merkkid palvelujensa vilitykselld, ei rajoitu pelkistdan vilittdjan vastuun syntymiseen, olipa kyse
suorasta tai vilillisestd vastuusta. Téstd syystd direktiivin 2004/48 11 artiklan kolmannessa
virkkeessd sdddetddn, ettd sellaisia vilittdjid vastaan, joiden palveluja kolmannet osapuolet
kayttavat immateriaalioikeuden loukkaamiseksi, voidaan antaa kieltotuomio.

81. Niiden tarkennusten jialkeen esitdn syyt, joiden vuoksi olen sitd mieltd, ettd Amazonin
kaltaisen verkkokauppa-alustan yllapitdja ei asetuksen 2017/1001 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla
kayta merkkia liiketoiminnassaan, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sitd on
kuvannut.

18 ECLL:EU:C:2022:422



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — YHDISTETYT ASIAT C-148/21 jao C-184/21
LouBoUTIN (TAVARAMERKKIOIKEUTTA LOUKKAAVAN MERKIN KAYTTO SAHKOISELLA MARKKINAPAIKALLA)

2. Amazonin liiketoimintamallin erityisyys

82. Asiassa C-148/21 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys koskee ensisijaisesti
markkinapaikan yllapitdjan toimintaa, joka muodostuu kolmansien myyjien myyntitarjousten
julkaisemisesta sen sivustolla tilanteessa, jossa nédissda myyntitarjouksissa ndytetddn tavaramerkin
kanssa samanlainen merkki. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa esitin ja kuten
Amazon korostaa, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei timé toiminta merkitse asetuksen
2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua merkin kayttoa.

83. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin  toteaa, = Amazonin kaltaisen
verkkokauppa-alustan ylldpitdja eroaa tuomiossa eBay kyseessd olleen markkinapaikan
ylldpitdjastd. Se korostaa ndin ollen, ettd kolmansien myyjien tarjoukset ja Amazonin tarjoukset
sekoittuvat, eika niita voida erotella mitenkain toisistaan mainoksissa. Se toteaa, ettd Amazonin,
lagjalti tunnetun jakelijan, logo esitetddn jérjestelméllisesti myyntitarjouksissa seka
markkinapaikalla ettd kolmansien internetsivustoilla mainosviestien yhteydessia. Se korostaa
vield, ettd Amazon itse sisallyttdd ndita tarjouksia tiettyihin sivustonsa verkkokaupan osioihin tai
tuotehakemistoihin.

84. Mielestdni mikddn ndistd seikoista ei ndytd kuitenkaan kyseenalaistavan toteamusta, johon
unionin tuomioistuin pédtyi tuomiossa eBay. Olen nimittdin sitd mieltd, ettd tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttdjda ei mielld kolmansien myyjien
mainoksissa olevia merkkeja erottamattomaksi osaksi verkkokauppa-alustan ylldpitdjan omaa
kaupallista viestintaa.

85. Kolmansien myyjien myyntitarjousten sekoittumisesta Amazonin omiin myyntitarjouksiin
sen markkinapaikalla on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd ndmé tarjoukset esitetddn
yhdenmukaisesti ja ettd niiss8 on Amazonin, laajalti tunnetun jakelijan, logo. Kuten
ennakkoratkaisupyyntoon asiassa C-148/21 sisdltyvistd tarjousten esimerkeistd kuitenkin
ilmenee, totean myos, ettd ndissd mainoksissa tdsmennetddn aina, ovatko ne kolmansien myyjien
julkaisemia vai myykoé Amazon tuotteet suoraan.

86. Lisdksi, vaikka Amazon on laajalti tunnettu jakelija, se tunnetaan aivan yhtd laajalti
markkinapaikan ylldpitotoiminnastaan. Alustan kéyttdjdt siis tietdvét, ettd alustalla esitetddn seka
Amazonin suoraan myymien tuotteiden mainoksia ettd kolmansien myyjien julkaisemia
mainoksia. Jo pelkkd Amazonin logon ndkyminen voi siten osoittaa kuluttajalle, ettd hdn on
tekemisissa kolmannen myyjan julkaiseman mainoksen kanssa. Tdssd tilanteessa se, ettd esilld on
samanaikaisesti sekd Amazonin mainoksia ettd kolmansien myyjien mainoksia, ei vield yksindan
osoita, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttdja voi
mieltdd kolmansien myyjien mainoksissa olevat merkit osaksi Amazonin omaa kaupallista
viestintaa.

87. Samaa paittelyd on sovellettava kolmansien osapuolten sivustoilla julkaistuihin mainoksiin,
joissa on Amazonin logo ja linkki kolmansien myyjien Amazonin sivustolla julkaisemiin
tarjouksiin.

88. Sama koskee sitd, ettd Amazon siséllyttdd kolmansien myyjien mainoksia alustallaan oleviin

verkkokaupan osioihin tai eniten myytyjen tai tarjottujen tuotteiden hakemistoihin. Kuten
komissio toteaa, tdllainen siséllyttdminen on todellisuudessa alustan jérjestelyd. Amazon myds

% Tuomio eBay.
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korosti istunnossa, ettd tdmi jarjestely toteutetaan automaattisesti ryhmittdmalld yhteen
samankaltaisten tuotteiden mainoksia sen perusteella, mitd tuotteita haetaan tai myydddn
kaikkein eniten. Se kuuluu siten erottamattomasti Amazonin kaltaisen internetissd toimivan
valittdjan kayttdytymiseen markkinapaikan ylldpitdjand, ja tavanomaisesti valistuneet ja
kohtuullisen tarkkaavaiset internetin kéyttdjat mieltévit sen siten pelkéksi alustan ulkoasuun ja
asetteluun liittyvéksi toimenpiteeksi.

89. Asiassa C-148/21 ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddn unionin tuomioistuimelta myos sitd, miten Amazonin tarjoama
"tdysi” palvelu, johon kuuluvat avustaminen mainosten laadinnassa ja tiettyjen tavaroiden
varastointi ja ldhettdminen, vaikuttaa sen maédrittdmiseen, onko kyseessd ndissé Amazonin
mainoksissa olevan merkin kéytto.

90. Téhdan kysymykseen kiteytyvat olennaisin osin asiassa C-148/21 esitetty kolmas
ennakkoratkaisukysymys ja asiassa C-184/21 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys, joilla
halutaan selvittdd, onko sellaisten tavaroiden varastointi ja ldhettdminen, joissa on tavaramerkin
kanssa samanlainen merkki ja joita koskevien myyntitarjousten laadintaan ja julkaisemiseen
Amazon on niin ikdan osallistunut aktiivisesti, asetuksen 2017/1001 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua merkin kayttoa.

91. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi Amazonin toimintaa on, kuten Saksan hallitus toteaa, siten
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti sen maarittimiseksi, voidaanko sitd, etti Amazon osallistuu
ndihin toimintoihin riidanalaisen merkin sisédltdvdn mainoksen julkaisemisesta aina kyseisen
tuotteen lahettdmiseen asti, pitad kyseisen merkin kayttona. Ndhdakseni niin ei ole.

92. Toki ainakin periaatteessa tillaisesta Amazonin toiminnalle ominaisesta osallistumisesta voi
seurata, ettd tavaramerkkioikeutta loukkaavan tuotteen myynti on laajalti Amazonin hallinnassa.
Tdméd osallistuminen, josta on etua kuluttajalle sikdli, ettd silld pyritddn todellisuudessa
takaamaan kuluttajalle ostetun tuotteen varma ja nopea toimitus ja siten lujittamaan
verkkokauppa-alustan mainetta, ei mielestini kuitenkaan yksinddn riitd osoittamaan, ettd
Amazon on kiyttdanyt kyseistd merkkid omassa kaupallisessa viestinnéssaan.

93. Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut tuomiossa Coty,* ettei voida katsoa, ettd
merkkid on kaytetty osana verkkokauppa-alustan yllapitdjan omaa kaupallista viestintdd, kun
ylldpitdjd varastoi riidanalaisella merkilld varustettuja tuotteita kolmannen myyjan lukuun, jos se
ei itse pyri tarjoamaan ndité tuotteita tai laskemaan niitd liikkeeseen. En nde mitdén syytd, miksi
vastaavien tuotteiden ldhettdmistd kolmansien lukuun pitdisi kohdella eri tavalla. Tédssa
tilanteessa tavanomaisesti valistuneille ja kohtuullisen tarkkaavaisille internetin kayttgjille on
selvéd, ettd ainoastaan kolmas myyjé aikoo tarjota kyseisid tuotteita ja laskea ne liikkeeseen. **

94. Tata paatelmaa ei kyseenalaista se, ettd Amazon itse julkaisee kyseiset mainokset. Kuten
nimittdin jo edelld esitin, olen sitd mieltd, ettd myoskddn téllaisten mainosten julkaisemista ei
voida pitdad asetuksen 2017/1001 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kayttimistoimena.* Naita
kahta toimea, joita ei pidetd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna kéyttdmisend, ei mielesténi
voida luokitella eri tavoin pelkdstddn siitd syystd, ettd ne ovat kokonaisvaltaisen arvioinnin
kohteena.

¥ Tuomion 45-47 kohta.
“  Tuomion 47 kohta.
# Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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95. Niin ollen olen sitd mieltd, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin asioissa C-148/21 et C-184/21
on vastattava, ettd asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
verkkokauppa-alustan ylldpitdjan ei voida katsoa kayttavan tavaramerkkid kolmannen osapuolen
kyseiselld alustalla julkaisemassa myyntitarjouksessa siitd syystd, ettd se yhtéaltd julkaisee omat
tarjouksensa ja kolmansien osapuolten tarjoukset mainoksissa yhdenmukaisella tavalla tekematta
eroa niiden alkuperdn mukaan mutta ndyttdd nédissd mainoksissa oman laajalti tunnetun jakelijan
logonsa sekd omalla sivustollaan ettd kolmansien internetsivustojen mainosotsikoissa ja se
toisaalta tarjoaa kolmansille myyjille lisdpalveluina tukipalveluja ja alustallaan myytédvien
tuotteiden varastointi- ja ldhetyspalveluja ja ilmoittaa mahdollisille ostajille huolehtivansa
viimeksi mainituista palveluista, kunhan ndma seikat eivdt voi johtaa siihen, ettd tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen internetin kayttdja mieltdd tavaramerkin
erottamattomaksi osaksi ylldpitdjan omaa kaupallista viestintda.

3. Tavaramerkkioikeuden erityisyys

96. Tillaisen ratkaisun antaminen edellyttdd, ettei Amazonin kaltaisen verkkokauppa-alustan
ylldpitdjan sellaisen liiketoimintamallin erityisyydelld, jossa yhdistetdédn useita eri palveluja
myyntitarjousten julkaisemisesta aina kyseisten tuotteiden ldhettdmiseen asti, ole mitddn
vaikutusta asetuksen N:0 2017/2011 9 artiklassa tarkoitettuun kayton kasitteeseen.

97. Tamén ratkaisun on kuitenkin pysyttdvéa kyseisen késitteen tulkinnalle asetetuissa rajoissa,
eika sitd voida laajentaa muille oikeudenaloille. Toisin sanoen, vaikka se, ettd
verkkokauppa-alustan yllapitdja yhdistda erilaisia palveluja, ei sindnsé tarkoita, ettd sen voitaisiin
katsoa kdyttavin merkkia, ei edes tdstd palvelujen yhdistimisestd mahdollisesti johtuvan
aktiivisemman toimintansa vuoksi, tdma ei silti tarkoita, ettd téllainen yhdistdminen ei vaikuta
mitenk&dn kyseisen ylldpitdjan tarjoamien palvelujen maérittaimiseen muilla oikeudenaloilla.

98. Muistutan erityisesti unionin tuomioistuimen tuomiossa Asociacién Profesional Elite Taxi*
ja tuomiossa Uber France® antamasta ratkaisusta. Kummastakin tuomiosta nimittdin ilmenee,
ettd useiden yrityksen tarjoamien palvelujen yhdistiminen niin, ettd yritys saattoi hallita
kaupunkiliikenteen kuljetuspalvelun kaikkia merkityksellisia muuttujia, tarkoitti sitd, ettei
tillaista palvelua voitu pitdd pelkkdna vilityspalveluna, jolla asiakkaita saatetaan yhteen
kuljettajien kanssa, vaan sitd oli pidettdvd yhtend ainoana palvelusuorituksena, josta kyseinen
yritys oli vastuussa. Toisin sanoen silld, ettd kaikki palvelun osa-alueet ovat laajalti yrityksen
hallinnassa, on vaikutusta yrityksen asemaan valittdjand, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid
koskevien unionin oikeussaintdjen kannalta.

99. Tata paiattelya ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan
kayton kasitteen tulkintaan. Téllaisessa tulkinnassa ei nimittédin ole kyse verkkokauppa-alustan
ylldpitdjan tarjoaman palvelun luonnehdinnasta vaan siitd, voiko sen toiminnasta saada sen
vaikutelman, ettd se kayttdd merkkid omassa kaupallisessa viestinndssdadn. Vastaukseen johtava
padttely on kummassakin kysymyksessé vdistamatté erilainen.

100. My6s ndiden kysymysten logiikka on erilainen. Internetissd toimivan palveluntarjoajan
tarjoaman palvelun luonnehdinnalla voi olla vaikutusta vastuuseen, joka télla palveluntarjoajalla
on sen ylldpitimdn alustan kayttdjadn ndhden. Tamdn palveluntarjoajan vastuu on
ymmarrettavastikin sitd suurempi, mitd laajemmin tarjottu palvelu on sen hallinnassa. Néin ei ole

% Tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
5t Tuomio 10.4.2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221).
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sen kysymyksen osalta, onko tdmé palvelunharjoittaja asetuksessa 2017/1001 tarkoitetulla tavalla
kayttanyt tavaramerkkid, silldi tdmd kysymys Lkoskee ainoastaan kyseessd olevien
tavaramerkkioikeuksien suojelua.

V Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal
d’arrondissement de Luxembourgin (Luxemburg) asiassa C-148/21 ja tribunal de l'entreprise
francophone de Bruxellesin (Belgia) asiassa C-184/21 esittdmiin kysymyksiin, ettd Euroopan
unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd verkkokauppa-alustan ylldpitdjén ei voida
katsoa kayttdvan tavaramerkkid kolmannen osapuolen kyseiselld alustalla julkaisemassa
myyntitarjouksessa siitd syystd, ettd se yhtdaltd julkaisee omat tarjouksensa ja kolmansien
osapuolten tarjoukset mainoksissa yhdenmukaisella tavalla tekemaittd eroa niiden alkuperin
mukaan mutta ndyttdd nédissd mainoksissa oman laajalti tunnetun jakelijan logonsa sekd omalla
sivustollaan ettd kolmansien internetsivustojen mainosotsikoissa, ja se toisaalta tarjoaa
kolmansille myyjille lisdpalveluina tukipalveluja ja alustallaan myytévien tuotteiden varastointi- ja
lahetyspalveluja ja ilmoittaa mahdollisille ostajille huolehtivansa viimeksi mainituista palveluista,
kunhan ndmia seikat eivdt voi johtaa siihen, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen internetin kayttdja mieltdd tavaramerkin osaksi ylldpitdjan omaa kaupallista
viestintaa.

22 ECLL:EU:C:2022:422



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Maciej Szpunar 2 päivänä kesäkuuta 2022 Yhdistetyt asiat C-148/21 ja C-184/21 Christian Louboutin vastaan Amazon Europe Core Sàrl, Amazon EU Sàrl ja Amazon Services Europe Sàrl (C-148/21) (Ennakkoratkaisupyyntö – Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (piirituomioistuin, Luxemburg)) ja Christian Louboutin vastaan Amazon.com Inc. ja Amazon Services LLC (C-184/21) (Ennakkoratkaisupyyntö – Tribunal de l’entreprise francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen yritystuomioistuin, Belgia)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Asetus (EU) 2017/1001
	B Direktiivi 2004/48/EY
	C Sähköistä kaupankäyntiä koskeva direktiivi

	III Pääasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	A Asia C‑148/21
	B Asia C‑184/21

	IV Asian tarkastelu
	A Tarkastelukehyksen määrittäminen
	1. Oikeuskäytännössä vahvistettu määritelmä on nykyisellään riittämätön
	2. Merkin käyttö välittäjän omassa kaupallisessa viestinnässä: käsite, jossa on välttämättä otettava huomioon alustan käyttäjän näkökulma

	B Amazonin toimintatavan vaikutus sen määrittämiseen, onko kyseessä asetuksen 2017/1001 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu merkin käyttö
	1. Ennakkoratkaisukysymyksen rajaaminen
	2. Amazonin liiketoimintamallin erityisyys
	3. Tavaramerkkioikeuden erityisyys


	V Ratkaisuehdotus


