g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
15 péivédna joulukuuta 2022

Asia C-124/21P

International Skating Union
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kansainvilisen urheiluliiton, joka sekd kayttaa sdédntelyvaltaa ettd
harjoittaa taloudellista toimintaa, kidyttoon ottama sadnnostdo — Kilpailujen jarjestamislupia,
urheilijoiden osallistumista kilpailuihin ja vdlimiesmenettely4 riitojen ratkaisukeinona koskevat
sadannot — SEUT 101 artiklan 1 kohta — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus —
Oikeuttamisperuste

I Johdanto

1. International Skating Union (kansainvélinen luisteluliitto, jaljempana ISU tai valittaja) vaatii
valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan osittain Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen 16.12.2020 antaman tuomion International Skating Union v. komissio (T-93/18,
EU:T:2020:610; jdljempéand valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin on osittain
hylannyt ISUn kanteen, jossa se vaati unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 8.12.2017 annetun
Euroopan komission paatoksen C(2017) 8230 final (asia AT/40208 — Kansainvilisen luisteluliiton
osallistumissdédnnot; jaljempéna riidanalainen péatos).

2. Samanaikaisesti viliintulijoina ensimmadisessa oikeusasteessa esiintyneet kaksi urheilijaa, jotka
olivat tehneet kantelun, jonka perusteella komissio aloitti menettelyn ISUa vastaan, eli Tuitert ja
Kerstholt, ja European Elite Athletes Association (Eurooppalaisten huippu-urheilijoiden yhdistys;
jaljempéna véliintulijat ja liitdnndisvalituksen valittajat) ovat tehneet liitdnndisvalituksen, jossa
niin ikdén vaaditaan valituksenalaisen tuomion osittaista kumoamista.

3. Asian European Super League (C-333/21), jossa esitén ratkaisuehdotukseni niin ikdén tdnéén,
tavoin nyt késiteltdvd asia koskee kilpailuoikeuden ja urheilun suhteeseen ja niiden
vuorovaikutukseen liittyvéan problematiikan ydinti, ja téssd asiassa tulee esiin kysymyksid, joista
osa on oikeudellisesti uusia ja jotka ovat lisdksi erittdin tdrkeitd urheiluliittojen olemassaolon
kannalta.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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II Asian tausta

4. Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-37 kohdassa, ja esitdn seuraavaksi lyhyen
yhteenvedon sielld mainituista seikoista, joilla on merkitystd tdmédn ratkaisuehdotuksen kannalta.

A Tosiseikat

5. ISU on ainoa Kansainvilisen olympiakomitean (KOK) tunnustama taitoluistelun ja
pikaluistelun kansainvélinen urheiluliitto. ISUn jdsenid ovat maakohtaiset luisteluyhdistykset
(liitot), joiden jdsenid taas ovat luisteluseurat ja luistelijat.

6. ISUlla on kaksi tehtdvdd, koska sen tarkoituksena on yhtddltd sdénnelld, organisoida,
hallinnoida ja edistéé taito- ja pikaluistelua maailmanlaajuisesti ja toisaalta harjoittaa taloudellista
toimintaa jarjestimalld kansainvilisid luistelukilpailuja.

7. Sédntelytehtdavdnsd puitteissa ISU on julkaissut erilaisia sdéntojd, sadnnostojé ja tiedonantoja,
mukaan lukien seuraavat sadnnot. ISUn yleisisséd sdannoissa vahvistetaan sadannét, joita kutsutaan
osallistumissadnnoiksi ja joissa mddratddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd urheilijat voivat
osallistua luistelukilpailuihin. Osallistumissddnnoissd madratddn, ettd luistelukilpailuilla on
yhtddltd oltava ISUn tai sen jasenten myontdma jarjestdimislupa ja toisaalta niiden on oltava
kyseisen liiton vahvistamien sddntdjen mukaisia.

8. Osallistumissddnnoissd, sellaisena kuin ne hyviksyttiin vuonna 2014, oli muun muassa sddnnon
102 2 kohdan c alakohta ja 7 kohta ja sdéannon 103 2 kohta, joissa médréttiin, ettd jos urheilija
osallistuu kilpailuun, jolla ei ole ISUn tai jonkin sen jisenen mydntdmaa jarjestaimislupaa, hénelle
voidaan maarata seuraamuksena elinikdinen kilpailukielto kaikissa ISUn jarjestamissa kilpailuissa.

9. Osallistumissddnndissa oli myds sdéannon 102 1 kohdan a alakohdan i alakohta, jonka mukaan
henkil6 ”saa osallistua ISUn alaisiin toimintaan ja kilpailuihin, jos hin noudattaa ISUn periaatteita
ja menettelytapoja, sellaisina kuin ne on esitetty ISUn perussddnnoissd”, ja sadnnon 102 1 kohdan
a alakohdan ii alakohta, jonka mukaan ”osallistumisedellytyksen tarkoituksena on varmistaa ISUn,
joka kayttda tulonsa — — urheilulajien hallinnointiin ja kehittimiseen sekd ISUn jasenten ja niiden
luistelijoiden tueksi ja hyodyksi, taloudellisten ja muiden intressien riittava suoja”.

10. Osallistumissadntojé tarkistettiin vuonna 2016.

11. Tamén tarkistuksen jdlkeen sdédnnon 102 7 kohdan mukaan seuraamus urheilijan
osallistumisesta kilpailuun, jolle ISU ei ole antanut jéirjestimislupaa, méaardytyy rikkomisen
vakavuuden mukaan ja mahdollisia seuraamuksia ovat varoitus ensimmadisestd rikkomisesta,
enintddn viiden vuoden kilpailukielto tuottamuksellisesta osallistumisesta kilpailuun, jolla ei ole
jarjestamislupaa, enintdédn kymmenen vuoden kilpailukielto tietoisesta osallistumisesta téllaiseen
kilpailuun ja elinikdinen kilpailukielto "erittdin vakavasta” rikkomisesta.

12. Téaman tarkistuksen jdlkeen s&dnnoén 102 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ei mydskédan
endd viitata ISUn taloudellisten intressien riittdvdan suojaan vaan siind maaratadn sen sijaan, etta
“osallistumisedellytyksen tarkoituksena on varmistaa [kyseisen liiton] eettisten arvojen,
perussddntdjen mukaisten tavoitteiden ja muiden hyviksyttdvien intressien riittdva suoja”, silla
ISU “kéyttdd tulonsa —— urheilulajien hallinnointiin ja kehittimiseen sekd ISUn jésenten ja
niiden luistelijoiden tueksi tai hyodyksi”.
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13. Néiden eri sddntojen lisdksi ISUn perussaantojen, sellaisena kuin ne ovat olleet voimassa
30.6.2006 alkaen, 25 artiklassa méadratadn, ettd urheilija, joka haluaa riitauttaa héntd koskevan
kilpailukieltopdiatoksen, voi hakea muutosta tihdn paatokseen ainoastaan Court of Arbitration
for Sportissa (urheilun vélitystuomioistuin, jaljempéanad CAS), joka sijaitsee Lausannessa (Sveitsi).

14. ISU julkaisi 25.10.2015 tiedonannon nro 1974 (jiljempédna tiedonanto nro 1974), jonka
otsikko on ”Avoimet kansainviliset kilpailut” ja jossa miéritellddn menettely, jonka mukaisesti
haetaan kansainvilisen luistelukilpailun jarjestaimislupaa ja jota sovelletaan sekd mainitun liiton
jaseniin ettd kolmansiin jarjestdjiin.

15. Tiedonannossa nro 1974 maairataan, ettd kaikkiin tallaisiin kilpailuihin on saatava ennakolta
ISUn lupa ja ne on jdrjestettdvd sen vahvistamien sddntojen mukaisesti. Lisdksi tiedonannossa
luetellaan lukuisia yleisid, taloudellisia, teknisid, urheilullisia ja eettisida vaatimuksia, joita
luistelukilpailun jdrjestdjien on noudatettava. N4ditd vaatimuksia ovat muun muassa, ettd
jokaiseen lupahakemukseen on liitettdvd teknisida ja urheilullisia tietoja (kilpailupaikka,
myonnettéivit palkintosummat, liiketoimintasuunnitelma, budjetti, tapahtuman televisiointi jne.),
ettd jokaisen jdrjestdjan on toimitettava ilmoitus, jolla se ilmoittaa hyviksyvansd ISUn eettisen
sadnnoston, ja ettd ISU voi pyytdd lisdtietoja ndistd eri seikoista. ISUn eettisen sddnnoston
4 artiklan h alakohdassa, sellaisena kuin se on ollut voimassa 25.1.2012 alkaen, maaritdén, etta
kilpailunjarjestdjien on muun muassa “pidittiydyttavd osallistumasta vedonlyontiin sen
muodosta riippumatta tai tukemasta sen muodosta riippumatta sellaista vedonlyontid tai
uhkapelig, joka liittyy” ISUn alaiseen kilpailuun tai toimintaan.

16. Vastaavasti tiedonannon nro 1974 mukaan ISU voi hyvaksya tai hylatd lupahakemuksen seka
kyseisessd tiedonannossa mainittujen vaatimusten perusteella ettd liiton perustavoitteiden
perusteella, sellaisina kuin ne on maédritelty erityisesti sen perussddntojen 3 artiklan 1 kohdassa.
Jos hakemus hyldtddn, kilpailunjarjestdja voi ISUn menettelysdéntojen mukaisesti hakea
muutosta ISUn paatokseen CASissa.

17. Liséksi tiedonannossa nro 1974 maaratéén, etté luistelukilpailujen jérjestdjien on maksettava
ISUlle solidaarisuusmaksu, jonka mddrd maédritetddn tapauskohtaisesti ja joka on tarkoitettu
kyseisen liiton valvomien urheilulajien edistimiseen ja kehittamiseen.

B Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paatos

18. Komissio antoi 8.12.2017 riidanalaisen péétoksen, joka koskee sekd vuonna 2014 hyvéksyttyja
ISUn sdantoja ettda ISUn sdéntoja sellaisina kuin ne olivat vuoden 2016 aikana tehdyn tarkistuksen
jalkeen.

19. Kyseisesséd paatoksessddn komissio katsoi ensinndkin, ettd merkitykselliset markkinat olivat
kansainvilisten  pikaluistelukilpailujen  jdrjestimisen ja  kaupallisen = hyodyntdmisen
maailmanlaajuiset markkinat. Kyseinen toimielin totesi myos, ettd ISU voi vaikuttaa
huomattavasti kilpailuun kyseisilla markkinoilla, silld se oli seké yhteiso, jolla oli valta paattaa
tdmaén lajin kansainvilisten kilpailujen jarjestamisluvista, ettd yhteiso, joka vastasi tdrkeimpien
pikaluistelukilpailujen jarjestamisesta.

20. Toiseksi komissio katsoi, ettd ISUa voitiin pitdd yritysten yhteenliittymédnd ja ettd ISUn

kayttoon ottamia sddntoja oli pidettdvda SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten
yhteenliittyman paatoksena.
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21. Kolmanneksi kyseinen toimielin katsoi, ettd ISUn osallistumis- ja jarjestimislupasddntdjen
tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ldhinna silla
perusteella, ettd kun tarkasteltiin kyseisten sddntdjen sisaltod, tavoitteita ja niiden taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttd, oli ilmeistd, ettd niitd voitiin kadyttdd estiméddn ISUn kansainvilisten
pikaluistelukilpailujen kanssa kilpailevien kansainvilisten pikaluistelukilpailujen potentiaalisia
jarjestdjia pddsemdstd kyseisille markkinoille ja ettd ne olivat omiaan rajoittamaan
ammattipikaluistelijoiden mahdollisuuksia osallistua vapaasti téllaisiin kilpailuihin ja estdméain
tillaisten kilpailujen potentiaalisia jérjestdjid kéyttdmastd urheilijoiden palveluita, jotka ovat
valttdmattomid kilpailujen jarjestamiseksi.

22. Neljanneksi komissio totesi, ettei ollut tarpeen tutkia kyseisten sdéntdjen kilpailuvaikutuksia,
ja tamén jilkeen se esitti syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd sddnngilld oli myos
kilpailunvastaisia vaikutuksia.

23. Viidenneksi se katsoi lahinnd, ettd koska kyseisten sdéntdjen ei voitu katsoa jadvan
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle rajoituksina, jotka ovat valttdméttomia
hyviksyttdvien tavoitteiden saavuttamiseksi ja oikeasuhteisia kyseisiin tavoitteisiin ndhden, niitd
oli pidettdvd mainitussa madrdyksessa kiellettyna rajoituksena, kun otetaan huomioon kyseisten
sddntojen tarkoitus ja kilpailunvastaiset vaikutukset.

24. Kuudenneksi komissio katsoi, ettd ISUn vahvistamia vilimiesmenettelysdéntoja ei ollut
itsessddn pidettava kilpailunrajoituksena mutta ettd tédssd asiassa ne kuitenkin vahvistivat
kyseisen liiton osallistumis- ja jarjestaimislupasddnnoistéd aiheutuvaa kilpailunrajoitusta.

25. Seitsemdnneksi ja viimeiseksi se katsoi, ettd ISUn osallistumis- ja jarjestamislupasddnnot eivét
tayttdneet SEUT 101 artiklan 3 kohdassa madrdttyja kumulatiivisia edellytyksia sille, ettd
sadntoihin voitaisiin soveltaa kyseisen maarayksen mukaista poikkeusta, ettd sddnnot vaikuttivat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, etta niilld oli vaikutuksia sekd unionin alueella ettd Euroopan
talousalueella (ETA) ja ettd komission oli madrdttavda ISU lopettamaan edelld kuvattu
rikkomisensa uhkasakon uhalla maaraamatté sitd kuitenkaan suorittamaan sakkoa, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd komission péétos oli ensimmadinen tallé alalla.

26. Riidanalaisen pédtoksen péddtososaan sisdltyy 1 artikla, jonka mukaan ISU ”on rikkonut
[SEUT] 101 artiklaa ja [ETA-sopimuksen] 53 artiklaa, kun se on ottanut kiyttoon
osallistumissddnnot, ja erityisesti — — vuoden 2014 ja vuoden 2016 yleisten sdéntojen sddnnon 102
ja sdédnnon 103, ja soveltanut niitd pikaluistelun alalla”. Paatdsosaan sisdltyy myds 2 artikla, jossa
kyseinen liitto madadratddn lopettamaan rikkomisensa ja pidédttdytyméddn sen uusimisesta,
ja 4 artikla, jossa médrataan sakkojen madrdédmisestd, jos ISU ei noudata paatoksen madrayksia.

C Oikeudenkiyntimenettely ja valituksenalainen tuomio

27. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.2.2018 toimittamassaan kannekirjelmissa
ISU vaati riidanalaisen paitoksen kumoamista. Vaatimustensa tueksi se vetosi kahdeksaan
kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toinen—
viides SEUT 101 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio oli soveltanut kyseista artiklaa ISUn
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osallistumis- ja jarjestimislupasddntoihin,? kuudes mainitun artiklan rikkomista siltd osin kuin
komissio oli soveltanut sitd ISUn vilimiesmenettelysddantdihin ja seitsemids ja kahdeksas
komission ISUlle antamien maédrdysten ja komission ISUlle asettamien uhkasakkojen
lainvastaisuutta.

28. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 16.12.2020 valituksenalaisen tuomionsa, jossa se katsoi
lahinn4, etté riidanalainen péétos ei ollut lainvastainen siltd osin kuin se koski ISUn osallistumis-

ja jarjestamislupasddnt6ja mutta ettd se oli lainvastainen siltd osin kuin se koski kyseisen liiton
kéyttoon ottamia valimiesmenettelysdantoja.

D Asianosaisten vaatimukset

1. Valitusta koskevat vaatimukset
29. ISU vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silld on osittain hyldtty ensimmaisessa
oikeusasteessa nostettu kanne,

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin sitd ei ole jo kumottu valituksenalaisella
tuomiolla, ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd
muutoksenhakuvaiheessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

30. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen ja velvoittaa ISUn korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

31. Viliintulijat vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen.

2. Liitdnndisvalitusta koskevat vaatimukset
32. Liitdnndisvalituksen valittajat vaativat liitdnndisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltad osin kuin silli on osittain kumottu riidanalainen
paatos,

— hylkdd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen siltd osin kuin sitd ei ole jo hylatty
valituksenalaisella tuomiolla, ja

— velvoittaa ISUn korvaamaan muutoksenhakuvaiheessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

33. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy liitdnndisvalituksen ja velvoittaa ISUn
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

?  Kantajan toinen kanneperuste koski toteamusta siit4, ettd sadnnoissd on kyse tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, ja kolmas
ja neljés sitd, miten komissio oli arvioinut kysymysti siitd, onko kilpailunrajoitus valttaméton hyvéksyttévien tavoitteiden saavuttamiseksi
ja oikeasuhteinen niihin ndhden.
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34. ISU vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa liitdnndisvalituksen ja velvoittaa viliintulijat
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Valituksen oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

35. Ennen valituksen oikeudellista arviointia on mielestédni syyta selventda niitd seikkoja, joiden
perusteella urheiluliittojen vahvistamia sddntdja on arvioitava kilpailuoikeuden kannalta.

1. SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltaminen urheiluliittojen vahvistamiin sddntéihin

36. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd urheilutoiminta kuuluu
EUT-sopimuksessa madrattyjen kilpailusdédntojen soveltamisalaan siltd osin kuin se on
taloudellista toimintaa.® Tdstd seuraa, ettd ISUn sddntojen kaltaiset urheilun johtoelinten sdéannot
eivit lahtokohtaisesti jad unionin kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.*

37. Kaikki urheiluliiton toteuttamat toimenpiteet, joilla voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia,
eivat kuitenkaan valttdmattd kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maaratyn kiellon piiriin. Kun
tdtd madrdystd nimittdin sovelletaan yksittdistapauksessa, on ensinndkin otettava huomioon se
yleinen asiayhteys, jossa toimenpide on toteutettu tai jossa silld on vaikutuksia, ja erityisesti sen
tavoitteet.®

38. Niin ollen on niin, ettd kun kilpailulainsdddantod sovelletaan urheiluliittojen laatimiin
saantoihin, SEUT 165 artiklassa tehdyilld viittauksilla urheilun erityispiirteisiin voi olla
merkitystd muun muassa silloin, kun arvioidaan kilpailunrajoitusten mahdollista oikeuttamista.®

39. Néin ollen on niin, ettd jos urheiluliiton riidanalaisista sddnnoistd aiheutuvia rajoittavia
vaikutuksia on voitu kohtuudella pitdd vélttdmattomind hyvaksyttdvan urheiluun liittyvan
tavoitteen takaamiseksi ja jos ndmaé vaikutukset eivit ylité sitd, mikéd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi, kyseiset toimenpiteet eivit kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.’

40. Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd liitdnndisrajoituksia ja kysymystd siitd, jaako tietty
menettelytapa SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd se
on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun hyviksyttdavaan tavoitteeseen nihden, arvioidaan erikseen
kysymyksestd siitd, onko tdimén menettelytavan tarkoituksena tai vaikutuksena rajoittaa kilpailua.
Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta selvésti ilmenee, unionin tuomioistuin arvioi
vasta toisessa vaiheessa, kun se on ensin ensimmadisessd vaiheessa todennut, ettd toimenpide voi
rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla — toteamatta kuitenkaan aina
nimenomaisesti, onko toimenpiteessé kyse tarkoitukseen tai vaikutukseen perustuvasta kilpailun

*  Ks. tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 45 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

¢ Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2006, Meca-Medina ja Majcen v. komissio (C-519/04 P, EU:C:2006:492, jiljempénd tuomio Meca-Medina,
29-34 kohta).

5 Ks. tuomio 19.2.2002, Wouters ym. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta).
¢ Ks. tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40 kohta).
7 Ks. tuomio Meca-Medina (42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja 45 kohta).
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rajoituksesta —, ovatko kilpailua rajoittavat vaikutukset vilttdmattomia hyvaksyttavien
tavoitteiden saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa niihin ndhden siten, ettd toimenpide jaa
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.®

41. Komission riidanalaisessa pdatoksessddn noudattaman ldhestymistavan vastaisesti on
todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisessa tuomiossaan yhdessa
valittajan toisen kanneperusteen, joka koski toteamusta, jonka mukaan osallistumissdédntojen
tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua, ja valittajan kolmannen ja neljannen kanneperusteen, jotka
koskivat komission arviointia siitd, onko kilpailunrajoitus vélttdimaton hyvaksyttavien
tavoitteiden saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin ndhden.’

42. Lisdksi on todettava, ettd liitdnndisrajoituksen késitteen soveltaminen ei merkitse kilpailua
edistdvien ja kilpailunvastaisten vaikutusten vertaamista toisiinsa, silld tdim& vertailu voidaan
tehdd vain SEUT 101 artiklan 3 kohdan erityisessd asiayhteydessd. Téstd seuraa, ettd
liitdnndisrajoitusten teorialla voi olla merkitystd erityisesti, kun arvioidaan urheiluliittojen
laatimia sddntojd, koska edellytykset, joiden on téytyttava, jotta toimenpiteeseen voidaan soveltaa
SEUT 101 artiklan 3 kohdassa mdarattyd poikkeusta, vaikuttavat vaikeammilta tdyttda kuin
tuomiossa Meca-Medina tarkoitetut edellytykset.!! Téaltd osin on muistutettava, ettd jotta
toimenpiteeseen voidaan soveltaa SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaista tapauskohtaista
poikkeusta, sen on téytettava kyseisessd artiklassa madrétyt nelja kumulatiivista edellytysta ja ettd
osapuolen, jonka viitetddn rikkoneen kilpailusdént6ja, on osoitettava, ettd tehokkuusetuina
ilmenevit kilpailua edistavat vaikutukset, jotka liittyvit lahinné taloudellisiin intresseihin (ja joita
ovat esimerkiksi tuotantokustannusten alentumisesta aiheutuva lisdarvo, tuotteen parantaminen
tai uuden tuotteen kehittdminen), ovat tdrkedmpid kuin sopimuksen kilpailua rajoittavat
vaikutukset.

43. Lopuksi on todettava, ettd kun rajoituksilla ylitetdédn se, mikd on tarpeen toimenpiteen
hyviksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi, niiden kilpailuvaikutuksia on arvioitava perinteisesti
SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella sulkematta pois sitd mahdollisuutta, ettd rajoitukset
voidaan oikeuttaa SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla.*

2. Sellaisen urheiluliiton velvollisuudet, jolla on valta pddttid wurheilutapahtumien
jarjestdamisluvista ja jolla on urheilutapahtumien jdrjestdmismonopoli

44. Kun otetaan huomioon urheiluliittojen perinteinen asema, niihin liittyy helposti vaara
eturistiriidasta, joka johtuu yhtédltd siitd, ettd niilla on sddntelyvaltaa, ja toisaalta siitéd, ettd ne
harjoittavat samalla taloudellista toimintaa.

8 Ks. tuomio 19.2.2002, Wouters ym. (C-309/99, EU:C:2002:98, 110 kohta); tuomio 4.9.2014, API ym. (C-184/13—-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 43 ja 49 kohta) ja tuomio 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx International (C-427/16
ja C-428/16, EU:C:2017:890, 51 ja 57 kohta).

®  Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 87-89 kohta.

10 Ks. perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta annettujen komission suuntaviivojen 29 ja 30 kohta (EUVL 2004, C 101,
s. 97).

1 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.
12 Ks. tuomio 28.2.2013, Ordem dos Técnocos Oficiais de Contas (C-1/12, jiljempana tuomio OTOC, EU:C:2013:127, 101-103 kohta).
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45. Siten silloin, kun urheiluliittojen sédntelyvalta ei ole rajattua eiké siihen liity velvoitteita tai
valvontaa, tallaista valtaa kayttdvd urheiluliitto voi vadristdad kilpailua estdmélld muiden
toimijoiden péésyn kyseisille markkinoille suosimalla itse jarjestimdénsé kilpailua (tai kilpailuja).
Vadristymdton Kkilpailu voidaan kuitenkin taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset
mahdollisuudet talouden toimijoiden vililla. **

46. Valituksenalaisessa tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin on yhtynyt komission
nikemykseen eturistiriitojen vaarasta, kun komissio oli korostanut tarvetta soveltaa tdssa
tilanteessa erilaisia rajoituksia ja valvontaa muun muassa edellyttamallg, ettd urheiluliitto kayttaa
jarjestamisluvan antamisvaltaansa ja valtaansa médrdtd seuraamuksia avoimien, objektiivisten,
syrjiméattomien ja oikeasuhteisten kriteerien mukaan, jotta viltetddn vaara siitd, ettd liitto
kayttdisi valtaansa epdasiallisesti ja suosisi omaa taloudellista toimintaansa tai syrjisi
kilpailijoitaan tai jopa estiisi kaiken kilpailun. Unionin yleisen tuomioistuimen analyysi perustuu
taltd osin lahinnd tuomioon MOTOE ja tuomioon OTOC perustuvaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdantoon.

47. Téssé tapauksessa on niin, ettd koska ISU jérjestda itse kilpailuja ja silla on myds valta antaa
jarjestamislupia kolmansien osapuolten jarjestamille kilpailuille, on todettava, ettd tdma tilanne
on omiaan aiheuttamaan eturistiriitoja, mikd merkitsee sitd, ettd kyseiseen liittoon sovelletaan
tiettyja velvollisuuksia, joita sen on noudatettava siadntelytehtévidéan hoitaessaan, jotta kilpailu ei
vaaristyisi.

48. On kuitenkin korostettava, ettd ainoastaan se, ettd sama yhteiso sekd sddntelee ettd jarjestda
urheilukilpailuja, ei sindnsd merkitse unionin kilpailulainsdddénnon rikkomista. Lisdksi tdméan
ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd ISUn tilanteessa
olevaan urheiluliittoon sovellettava paédvelvollisuus on — ilman, ettd sen eri tehtdvat olisi
erotettava rakenteellisesti toisistaan — huolehtia siitd, ettd kyseisten kolmansien péddsya
markkinoille ei estetd epdasiallisesti siten, ettd kilpailu kyseisilla markkinoilla vaéristyy.

49. Tastd seuraa, ettd urheiluliitot voivat tietyin edellytyksin evitd kolmansien pédsyn
markkinoille ilman, ettd talld rikottaisiin SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, kunhan tdméa pédsyn
epddminen on perusteltua hyviksyttdvien tavoitteiden perusteella ja kunhan kyseisten liittojen
toteuttamat toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin ndhden.

B Paivalituksen ensimmadinen valitusperuste ja liitdnnéisvalituksen toinen valitusperuste

1. Alustavat huomautukset

50. Ensimmaisen valitusperusteensa kolmessa osassa ISU riitauttaa valituksenalaisen tuomion sen
osan, jossa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd ennakkolupajirjestelmissd ja
yksinomaan ISUn alaisissa kilpailuissa kilpailemista koskevassa médrdyksessd, jonka yhteydessa
sen sddnnodissd madrdtddn seuraamuksista, on kyse perusteettomasta tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta. ISU viittéa erityisesti

— valitusperusteensa ensimmadisessé osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen,
kun se ei ole tarkastellut ISUn viitteitd, jotka koskevat sitd, miten komissio oli arvioinut tiettyja

3 Ks. tuomio 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, jiljempéand tuomio MOTOE, 51 kohta) ja tuomio OTOC (88 kohta).
14 Ks. tuomio MOTOE (49-52 kohta) ja tuomio OTOC (69-92 kohta).
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seikkoja, joiden perusteella se totesi, ettd kyse on tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta;

— valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se
on korvannut komission tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviot omalla
arvioinnillaan ja todennut ISUn syyllistyneen eri rikkomiseen kuin siihen, jonka komissio oli
todennut riidanalaisen pdiatoksensd 1 artiklassa, koska unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti SEUT 101 artiklan 1 kohtaa;

— valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheits,
kun se on arvioinut niiden neljin seikan kokonaisuutta, joiden perusteella komissio oli
katsonut, ettd  osallistumissdéntoja  oli  pidettivd  tarkoitukseen  perustuvana
kilpailunrajoituksena.®

51. Liitdnnaisvalituksensa toisessa valitusperusteessa viliintulijat niin ikéén riitauttavat valittajan
ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa tarkoitetun valituksenalaisen tuomion osan eri
nakokulmasta ja vaittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd ISUn
menettelytavalla, jona on pyrkid suojaamaan omia taloudellisia intressejadn, ei ole sellaisenaan
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta.

52. Niiden monin osin samoihin seikkoihin perustuvien valitusperusteiden yhteydessa tulee esiin
ennen kaikkea  kysymys siitd, onko wunionin yleinen tuomioistuin tulkinnut
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa oikeudellisesti virheettomadsti, kun se on jattdnyt riidanalaisen
padtoksen voimaan siltd osin kuin siind todetaan tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaolo.

53. Tarkastelen siis nditd valitusperusteita ja valitusperusteen osia yhdessé siten, ettd mainitsen
jaljempédna tarvittaessa kyseisten valitusperusteiden tai valitusperusteen osien relevantit kohdat.

2. Tutkittavaksi ottaminen

54. Ennen ensimmdisen valitusperusteen arviointia on aluksi hylattava valiintulijoiden esittamaét
oikeudenkdyntiviitteet, jotka koskevat ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiistd osaa ja osaa
saman valitusperusteen kolmannesta osasta.

55. Toisin kuin viliintulijat véittavdat, ISUn perusteluja ei ole pidettivd tosiseikkojen
uudelleenarviointia koskeva vaatimuksena, joka olisi esitetty viitettyjen oikeudellisten virheiden
varjolla. ISUn perustelut nimittdin koskevat oikeudellista kysymystd, tarkemmin sanottuna sits,
miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, sillda ISU vaittaa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellistd oikeudellista arviointiperustetta
arvioidessaan kilpailuoikeuden rikkomisen toteamiselle asetettujen edellytysten soveltamista.

56. Tamén jilkeen on hyldttdvd edelld esitetyille analogisilla perusteilla ISUn esittdma
oikeudenkdyntiviite, joka koskee liitdnndisvalituksen toista valitusperustetta. Viliintulijoiden
vdite ei nimittdin koske tosiseikkoja vaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemadd arviointia,
joka on luonteeltaan puhtaasti oikeudellinen. Kuten totean tdméan ratkaisuehdotuksen

15 ISU vaittad tarkemmin ottaen, ettd kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit, jotka koskevat ISUn kiytt66n
ottamien sdéntdjen sisiltod, niiden oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd ja sddntojen tavoitteita, sddntojd ei voida pitdd vaaditulla
tavalla niin vahingollisina, ettd kyse olisi tarkoitukseen perustuvasta rajoituksesta.
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102 kohdassa, liitanndisvalituksen valittajat vetoavat oikeudelliseen virheeseen, kun ne viittévit,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut huomioon sita, ettd
ISUn tilanne eroaa minkd tahansa muun yrityksen tilanteesta, jonka taloudellisten intressien
turvaaminen on hyvéksyttavaa.

57. Lopuksi on hyldttavda ISUn vaatimus, jonka mukaan kyseisen valitusperusteen on katsottava
olevan tehoton silld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin on viliintulijoiden esiin
tuomasta problematiikasta riippumatta lopullisesti vahvistanut komission toteamuksen, jonka
mukaan kyse oli tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta. Liitdnndisvalituksen toinen
valitusperuste koskee nimittdin kysymystd, joka liittyy nyt késiteltdvdn asian oikeudelliseen ja
taloudelliseen asiayhteyteen ja yleisempddn problematiikkaan siitd, miten eturistiriitojen vaara
tulisi torjua.

3. Asiakysymys: tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteaminen

a) SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailunvastaisen tarkoituksen kdsitteen
rajoja koskevat yleiset huomautukset

58. Jotta sopimus, yritysten yhteenliittymén péétos tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa
kuuluisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maaratyn kiellon piiriin, sen on oltava sellainen, ettd sen
tarkoituksena tai vaikutuksena on estdd, rajoittaa tai véadristad kilpailua sisdmarkkinoilla.

59. Tassé yhteydessd on muistutettava, ettd sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus ja vaikutus
eiviat ole kumulatiivisia vaan vaihtoehtoisia edellytyksid arvioitaessa sitd, kuuluuko téllainen
sopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdassa madrdtyn kiellon soveltamisalaan. Siten unionin
tuomioistuimen hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmdn edellytyksen
vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan konjunktiolla ”tai”, johtaa siihen, ettd on tarkasteltava ensiksi
sopimuksen tarkoitusta, ja tdssd yhteydessd otetaan huomioon taloudellinen asiayhteys, jossa
sopimusta on tarkoitus soveltaa. '

60. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tietyntyyppiset yritysten
viliset toiminnan yhteensovittamiset ilmentévit siind mdéérin riittdvdd vahingollisuutta
kilpailulle, ettd voidaan katsoa, ettd niiden vaikutusten tutkiminen ei ole tarpeen.'” Mainittu
oikeuskaytdanto liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vélisten toiminnan yhteensovittamisen
muotojen voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa.'®

61. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee myos, ettd sopimuksen vaikutuksia ei ole
tarpeen tutkia, kun on osoitettu, ettd sen tarkoitus on kilpailunvastainen.'* Jos yritysten toiminnan
yhteensovittamisen tyypin analyysista ei kuitenkaan ilmene riittavda vahingollisuutta kilpailulle,
on sitd vastoin tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta se voidaan kieltdd, on edellytettdvd niiden eri
seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai
vadristynyt tuntuvasti. >

16 Ks. tuomio 18.11.2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 55 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
17" Ks. tuomio 18.11.2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 57 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

8 Ks. tuomio 11.9.2014, CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, jdljempdnd tuomio CB v. komissio, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym. (C-8/08, EU:C:2009:343, 28 ja 30 kohta).
% Ks. tuomio CB v. komissio (52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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62. Sen arvioimiseksi, ilmentddko yritysten yhteenliittymdn pédtos riittdvdad vahingollisuutta
kilpailulle, jotta sitd voidaan pitdd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tarkoitukseen
perustuvana kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava sen lausekkeiden sisdltod, sen tavoitteita seka
sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteytta.*

63. Niiden tdsmennysten jilkeen on seuraavaksi tarkasteltava unionin yleisen tuomioistuimen
suorittamaa analyysia ja ratkaistava, onko unionin yleinen tuomioistuin katsonut perustellusti,
ettd ISUn sddnnot ovat niin vahingollisia, ettd niilld voidaan olettaa olevan kielteisia vaikutuksia
kilpailuun.

b) Tissd asiassa tehty tulkinta, jonka mukaan kyse omn tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta

64. Arvioin jdljempénd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteamista "perinteisesti”
siten, ettd tarkastelen ensin sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut
osallistumissddntojen siséltod (1 alajakso) ja tavoitteita (2 alajakso), ja tdmédn perusteella esitin
alustavan paiatelmén (3 alajakso), minka jilkeen tarkastelen toiseksi valittajan viitteitd, joiden
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti asian oikeudellista ja
taloudellista asiayhteyttd (4 alajakso), seki sitéd seikkaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon osapuolten tarkoitusta (5 alajakso).

1) Se, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut osallistumissddntojen sisdltod

65. Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd ISUn sddnnoissa,
sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen vuonna 2016 tehtyja muutoksia ja tiedonannon nro 1974
julkaisemista, ei méarétty mistdan lupakriteereisté kilpailuille, joita kolmannet osapuolet halusivat
jarjestdd, ja ettd sddntdjen mukaan osallistumisesta kolmansien osapuolten jérjestdmiin
kilpailuihin maarattiin urheilijalle elinikdinen kilpailukielto. Unionin yleinen tuomioistuin on
ndin ollen katsonut, ettd ennen mainitun tiedonannon julkaisemista valittajalla oli tdydellinen
harkintavalta kieltdytya antamasta jarjestamislupaa téllaisille kilpailuille. *

66. Tiedonannolla nro 1974 muutettiin osallistumissddntoja siten, ettd siind maadriteltiin
menettely, jonka mukaisesti jdrjestdjd, joka ei ole ISUn jésen, voi saada ennakkolupajirjestelman
mukaisen luvan jérjestda kilpailuy, silld kyseiselld tiedonannolla otettiin téltd osin kéayttoon tiettyja
yleisid, rahoituksellisia, teknisid, urheiluun liittyvid ja eettisid vaatimuksia.? Télla tiedonannolla
tehdyistda muutoksista huolimatta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei ISUn
harkintavaltaa ollut olennaisesti muutettu. Siten unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
ISUlla oli edelleenkin laaja harkintavalta, jonka nojalla se saattoi evdtd kilpailijoiden paisyn
markkinoille epdmaaraisesti kuvattujen edellytysten perusteella, mukaan lukien perusteilla, joista
ei nimenomaisesti maarata osallistumissddnnoissa tai eettisessd sddnnostossd, miké saattoi johtaa
epadamispadtosten tekemiseen lainvastaisilla perusteilla.* Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan ISU maéérdd tai ainakin uhkaa madrddviansd ankaria seuraamuksia luistelijoille, jotka
osallistuvat kilpailuihin, joiden jérjestdjanéd on ISUn kilpailija, joka ei ole saanut jarjestimislupaa.

2 Ks. tuomio 16.7.2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
2 Ks. valituksenalaisen tuomion 86 kohta.

% Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 89 ja 95 kohta.
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67. Unionin vyleinen tuomioistuin on katsonut ndiden toteamusten perusteella, ettd
osallistumissadantojd oli pidettava tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, ja unionin
yleinen tuomioistuin on keskittynyt osallistumissdadntjen sisdltod koskevassa arvioinnissaan
yhtéélta jarjestamisluvan myontdmisedellytyksiin* ja toisaalta sddntdjen mukaisten seuraamusten
ankaruuteen.” Arvioin jdrjestimisluvan myontdmisedellytyksid ja seuraamusten ankaruutta
jaljempana erikseen.

i) Osallistumissddntdjen mukaiset jarjestdamisluvan myontimisedellytykset

68. Muistutan tdssd yhteydessd aluksi, ettd wunionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan keskeinen oikeudellinen kriteeri sen maarittimiseksi, onko
sopimuksessa kyse tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, on sen toteaminen, ettd
sopimus on itsessdan siind mddrin riittdvin vahingollinen kilpailulle, jotta voidaan katsoa, ettei
ole tarpeen selvittdd sen vaikutuksia.” Tarkoitukseen perustuviksi kilpailunrajoituksiksi tulee siis
luokitella ainoastaan sellaiset toiminnan yhteensovittamisen muodot, joiden voidaan jo luonteensa
puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa® ja joiden vahingollinen luonne on
helposti havaittavissa,” mistd syystd tarkoitukseen perustuvan kilpailurajoituksen késitettd on
tulkittava suppeasti. ®

69. Lisdksi on todettava, ettd sen oikeuttamiseksi, ettd sopimus luokitellaan tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, on oltava olemassa riittdvin vankka ja luotettava
kokemusperusta sille, ettd sopimuksen voidaan katsoa olevan jo luonteensa puolesta haitallinen
kilpailun moitteettomalle toiminnalle ilman, ettd olisi tarpeen analysoida sopimuksen
vaikutuksia. *

70. Ensinndkin on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin vaittdd valituksenalaisen
tuomionsa 89 kohdassa, ettd ISUn sddntojen kilpailunvastainen tarkoitus voidaan péételld siitd,
ettd ISUlla oli laaja harkintavalta kieltdytyd wmyontimdstd jdrjestimislupaa kolmansien
osapuolten ehdottamille kilpailuille, mikd saattoi johtaa epédmispadtosten tekemiseen
lainvastaisilla perusteilla. Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus johtuu siis unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan ISUn harkintavallasta — ja siis kyseisen urheiluliiton mahdollisuudesta —
evitd jarjestaimislupa kolmansien jérjestamiltd tapahtumilta.

71. Komissio, joka viittaa tuomioon T-Mobile Netherlands ym.,* puolustaa tdtd tulkintaa
vaittamalld, ettd kilpailunvastainen tarkoitus voidaan kasiteltaviassd asiassa paitelld siitd, ettd
ISUn sdadannot ovat "omiaan” rajoittamaan kilpailua.

72. En kuitenkaan ole varma, ettd voidaan tulkita, etta se, ettd urheiluliitolla mahdollisesti olevan
laajan harkintavallan perusteella voidaan teoriassa vahingoittaa kilpailua, voi riittda osoitukseksi
kilpailunvastaisesta tarkoituksesta, varsinkin, kun ldahtokohtaisesti olemassa oleviksi oletetut

% Ks. valituksenalaisen tuomion 84—89 ja 96—98 kohta.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 90-95 kohta.

7 Ks. tuomio 2.4.2020, Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 37 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Ks. tuomio CB v. komissio (50 kohta) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 39 kohta).

» Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56 kohta) ja julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2019:678, 42 kohta).

% Ks. tuomio 2.4.2020, Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 54 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

3 Ks. tuomio 2.4.2020, Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 76 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2019:678, 54 ja 63—73 kohta).

22 Tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31 kohta).
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kilpailunvastaiset vaikutukset ovat epdvarmoja eivitkd ainakaan ilmene unionin yleisen
tuomioistuimen suorittamasta analyysista, kun kyseinen tuomioistuin on vain tulkinnut
abstraktisti kyseisia ISUn sddntdja tarkastelematta yhtdadn konkreettista esimerkkid niiden
soveltamisesta.

73. Huomautan myos, ettd jo senkin, ettd on olemassa ennakkolupajérjestelmd, jonka avulla
jarjestdjét, jotka eivdt ole ISUn jédsenid, voivat pyytdd padsyd markkinoille, pitdisi itsessddn —
riippumatta ISUn harkintavallasta evitd tdllainen lupa — riittdd perusteeksi epaiilld sitd, ovatko
ISUn saannot riittdvdan vahingollisia kilpailuoikeuden nidkokulmasta. Kysymys siitd, riittadako
kyseinen jdrjestelmd takaamaan tehokkaan Kkilpailun kyseisilla markkinoilla vai rajoittaako se
kilpailua, voidaan mielestdni ratkaista ainoastaan arvioimalla kilpailunvastaisia vaikutuksia.

74. Lisdksi on niin, ettd kun tarkastellaan ldhemmin seikkoja, jotka unionin yleinen tuomioistuin
on ottanut huomioon osallistumissddntojen sisdltod koskevassa analyysissaan ja joiden perusteella
se on arvioinut ISUn harkintavallan laajuutta, on mielesténi kyseenalaista tulkita, ettd nama seikat
voisivat olla unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd edellytetylld tavalla siind méérin
vahingollisia kilpailulle, ettd niilld voidaan osoittaa tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaolo.*® Muistutan taltd osin, ettd arvioidessaan osallistumissddntojen sisdltod unionin
yleinen tuomioistuin on ottanut seuraamusten lisiksi huomioon sen, ettei yhtaalta
osallistumissddnnoilld ja toisaalta hyvéksyttévilld tavoitteilla tai ISUn jarjestamalla kilpailulla tai
kilpailujen sarjalla ollut suoraa yhteytta.

75. Esimerkiksi se, etta urheiluliitto ei maarittele osallistumissadnnoissaan riittivan tasmallisesti
niiden tavoitteita vaan kdyttdd ainoastaan “epamaddrdisid ilmaisuja” tai ettd urheiluliitto ei
madrittele tyhjentdvdad luetteloa vaatimuksista, joiden téayttyessd kolmannen jarjestamalle
kilpailulle myonnetddn jarjestamislupa (koska sdédnndissd varataan urheiluliitolle oikeus pyytaa
jarjestdjilta lisédtietoja, jotka liittyvét edelld mainittuihin eri vaatimuksiin), kuten unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomionsa 85 ja 87 kohdassa, voi kylldkin olla osoitus
siitd, ettd osallistumissdédnnoilla on laaja tai jopa liian laaja ulottuvuus ja ettd kyseisella
urheiluliitolla on huomattavasti harkintavaltaa, mutta nima seikat eivit missdan nimessi osoita,
ettd sddnnot ovat vahingollisia kilpailulle tai ettd niilld olisi kilpailunvastainen tarkoitus.* Sama
koskee unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomionsa 97 kohdassa esittamid
toteamuksia siitd, ettei valittajan osallistumissdéntdjen ja valittajan jarjestiméan kilpailun tai
kilpailujen sarjan vililld ole yhteytta.

76. Toiseksi on todettava, kuten ISUkin huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
padasiallisesti tukeutunut vaikutukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koskevaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6on, kun se on todennut, ettd asiassa oli kyse tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta.

77. Tarkemmin sanottuna unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomionsa
88 kohdassa, etteivit tiedonannon nro 1974 mukaiset vaatimukset ole "selvisti maddriteltyja,
avoimia, syrjimattomid, valvottavissa olevia ja kilpailujen jérjestdjille tosiasiallisen padsyn
merkityksellisille markkinoille takaavia lupakriteereja” tuomioon OTOC perustuvassa
oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla.® Sillg, ettei ISUn sdénnoisséd ole téllaisia kriteerejd, on
unionin  yleisen  tuomioistuimen  mukaan  merkitystd tarkoitukseen  perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamisen kannalta.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 68 kohta.
* Namad seikat voidaan kuitenkin ottaa huomioon, kun arvioidaan liitdnndisrajoituksia, esimerkkeind ISUn sédntojen suhteettomuudesta.
% Ks. tuomio OTOC (99 kohta).
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78. On kuitenkin todettava, etta vaikka unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan OTOC, etta se,
ettei téllaisista kriteereistd ole madrétty, voi merkitd kilpailunrajoitusta, se ei katsonut, ettd
tillaisten kriteerien puuttumisen perusteella olisi automaattisesti katsottava, ettd kyse on
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, vaan se piti tdta seikkaa pikemminkin viitteena
siitd, ettd sddnnoilld, joissa ei madrata téllaisista kriteereistd, on kilpailua rajoittavia vaikutuksia. *

79. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 72 kohdassa
nimenomaisesti todennut, ettd unionin tuomioistuin oli luokitellut tuomion OTOC taustalla
olleessa asiassa kyseessa olleen sdédntelyn vaikutukseen perustuvaksi rajoitukseksi, se on kuitenkin
katsonut, ettei tdma seikka estd soveltamasta kyseistd oikeuskdytdntod (samoin kuin tuomioon
MOTOE perustuvaa oikeuskdytidntod) arvioitaessa tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta.
Unionin yleinen tuomioistuin on perustellut tdtd ldhestymistapaansa tuomiolla Generics (UK)
ym.¥ ja erityisesti sen 84 kohdalla, jonka perusteella voitiin unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan katsoa, ettd sopimus voi rajoittaa kilpailua tarkoituksensa perusteella erityisessa
asiayhteydessa, vaikka muissa asiayhteyksissé olisikin arvioitava kyseisen sopimuksen vaikutuksia.

80. Vaikka on selvédd, ettd sopimus voi sen asiayhteydestd riippuen merkitd tarkoitukseen
perustuvaa kilpailunrajoitusta tietyissé tilanteissa, kun taas toisissa tilanteissa on arvioitava sen
vaikutuksia, tdstd ei seuraa, ettd tuomioon OTOC (tai tuomioon MOTOE) perustuvia
arviointiperusteita voitaisiin soveltaa suoraan nyt késiteltdvissé asiassa tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen osoittamiseksi.

81. Nyt kasiteltavassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole selventdnyt, mikéd on
se erityinen asiayhteys, jonka perusteella osallistumissadannot voitaisiin luokitella tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, eikd etenkddn sitd, miten tdmid asiayhteys eroaa siten
tuomion OTOC taustalla olleessa asiassa kyseessd olleesta asiayhteydestd, ettd todetun
rajoituksen erilainen luokittelu olisi perusteltua

ii) Osallistumissddntojen mukaisten seuraamusten ankaruus

82. Osallistumissddntdjen mukaisen seuraamusjirjestelmén osalta ISU on viittdnyt, ettd
kolmannen jdrjestiméddn tapahtumaan osallistuneille luistelijoille madrattavien seuraamusten
ankaruudella ei ole sellaisenaan merkitystd ratkaistaessa, onko ISUn osallistumissddntdjen
tarkoituksena rajoittaa kilpailua vai ei, koska ndilla seuraamuksilla voi olla kielteisid vaikutuksia
kilpailuun vain, jos ISU on evédnnyt jarjestamisluvan taltd tapahtumalta lainvastaisilla perusteilla.

83. Toisin kuin valittaja esittad ja huolimatta siitd, ettd seuraamukset voidaan mydhemmassa
vaiheessa oikeuttaa hyviaksyttavilld tavoitteilla (milld perusteella ne voivat jadda kokonaan SEUT
101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle), on kuitenkin niin, ettd sddntojen repressiivinen luonne
ja sddntdjen rikkomisesta mdadrdttdvien seuraamusten ankaruus ovat erityisen merkityksellisia
seikkoja, kun arvioidaan osallistumissdiantdjen sisaltod, koska niilld voi olla kielteisid vaikutuksia
kilpailuun. Kuten unionin vyleinen tuomioistuin on nimittdin perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomionsa 91 ja 95 kohdassa, osallistumissddntojen mukaisten seuraamusten
ankaruus voi saada urheilijat luopumaan osallistumasta kilpailuihin, joille valittaja ei ole
myontanyt jdrjestimislupaa, ja se voi ndin ollen estdd markkinoille padsyn mahdollisilta
kilpailijoilta, jotka menettdvat urheilukilpailunsa jarjestamiseksi tarvittavat siihen osallistuvat
urheilijat.

% Ks. tuomio OTOC (70-100 kohta).
7 Tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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84. Seuraamusten ankaruuden vaikutusta kilpailuun ei kuitenkaan voida arvioida abstraktisti
ottamatta huomioon seuraamusjdrjestelmédn vyleistd asiayhteyttd. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomionsa 89 ja 95 kohdassa, ISUn
sddntojen vaitettyd kilpailunvastaista tarkoitusta ei voida péaidtella yksinomaan arvioimalla
erikseen seuraamusten ankaruutta, vaan sitd on pikemminkin arvioitava sen toteamuksen
(vleisemmaissd) asiayhteydessd, jonka mukaan ISUlla oli ”laaja harkintavalta” evitd
jarjestamislupa kolmansien ehdottamilta kilpailuilta. *

85. Edelld todetun perusteella katson, ettd niiden seikkojen perusteella, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut huomioon arvioidessaan osallistumissddntojen siséltod, ei voida todeta,
ettd osallistumissddntoja on pidettava tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

2) Se, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut osallistumissddntojen tavoitteita

86. ISUn sdédntojen tavoitteista muistutan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysissa on
keskitytty yhtaéltd hyvaksyttdvien tavoitteiden turvaamiseen® ja toisaalta ISUn taloudellisten
intressien suojaamiseen, * ja tarkastelen niité seikkoja jaljempéana erikseen.

i) ISUn hyvdksyttdvien intressien suojaaminen

87. Aluksi on todettava, ettd ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa ISU viittad, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on todennut uuden kilpailusddntojen rikkomisen sellaisen
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen muodossa, joka eroaa riidanalaisessa péaatoksessa
kuvatusta kilpailusdantojen rikkomisesta. Tarkemmin sanottuna ISU viittad, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on korvannut komission perustelut omilla perusteluillaan pitkélti riidanalaisen
padtoksen jaksossa 8.5 (jonka otsikko on ”“Osallistumissdénnot kuuluvat perussopimuksen
101 artiklan soveltamisalaan”) tarkasteltujen seikkojen perusteella, vaikka kyseisia seikkoja ei ole
otettu mukaan kyseisen péitoksen jaksoon 8.3 (jonka otsikko on "Tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus”), jossa tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus on todettu.

88. Valittaja nojautuu muun muassa siihen, ettd tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta
koskevan analyysinsa yhteydessd (riidanalaisen pédtoksen jakso 8.3) komissio ei tarkastellut
yksityiskohtaisesti ISUn hyviksyttdvien intressien suojaa koskevaa kysymystd,* vaan sité
kasiteltiin kyseisen péaédtoksen jaksossa 8.5, jossa komissio tutki, kuuluivatko osallistumissdéannot
SEUT 101 artiklan soveltamisalaan.

89. Toisin kuin komission lahestymistavassa, jossa se on erottanut ndmé kaksi arviointikehysta
toisistaan, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, kuten se toteaa valituksenalaisen tuomionsa
64 kohdassa, ettd oli tarkoituksenmukaista tarkastella yhdessda ISUn toista kanneperustetta (joka
koski tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteamista) ja sen kolmatta ja neljatta
kanneperustetta (jotka koskivat sitd, miten komissio oli arvioinut kysymystd siitd, onko
kilpailunrajoitus valttdméton ja oikeassa suhteessa siihen tavoitteeseen ndhden, jona on

% Ks. valituksenalaisen tuomion 89 ja 95 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 100—104 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 105—-114 kohta.

# Vaikka komissio nimittdin viittaa riidanalaisen péitoksensd 163 perustelukappaleessa siihen, ettei ISUn sdédnnoilld ole suoraa yhteytté
hyviksyttaviin tavoitteisiin, mikd on seikka, jota komissio arvioi ennen kaikkea kyseisten sddntéjen sisdllon tarkastelun yhteydesss,
pédatoksen 171 perustelukappaleesta ilmenee selvisti ldhestymistapa, jota komissio on noudattanut ja jonka mukaisesti se on jittanyt
hyviksyttavit tavoitteet huomiotta siiné vaiheessa, kun se on arvioinut séintojen kilpailunvastaista tarkoitusta.
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pikaluistelun suojeleminen urheiluvedonlyonniltd).* Unionin yleinen tuomioistuin on siten
pitdnyt kysymystd siitd, otetaanko vyleisen edun mubkaisia tavoitteita huomioon, osana
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen yksilointi.

90. Néin ollen on kysyttdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin voinut oikeudellista virhetta
tekemattd arvioida “"yhdessd” tai "rinnakkain” tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaoloa ja sitd, ettd kyseinen kilpailunrajoitus ei ole objektiivisesti perusteltu ja
oikeasuhteinen.

91. Aluksi on todettava, ettd tdméd unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa aiheuttaa
tiettya sekaannusta, koska siitd seuraa, ettd valituksenalaisesta tuomiosta ei ilmene selvdsti, miten
asiaa on arvioitu. Siten unionin yleinen tuomioistuin on ensin soveltanut perinteista tapaa todeta
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus ja analysoinut aluksi osallistumissdéntojen sisdltoa.
Arvioidessaan tdmdn jilkeen osallistumissdédntdjen tavoitteita unionin yleinen tuomioistuin
ndyttdd kuitenkin tarkastelleen kyseisid sddntdja tuomiossa Meca-Medina vahvistettujen
arviointiperusteiden valossa, kun se on katsonut, ettd ISUn esittimé tavoite, jonka mukaan
sdadnnoilla pyritddn suojaamaan luistelun rehellisyyttd vedonlyonniltd, on tosin hyviksyttava
tavoite mutta ei tavoite, jolla todetut rajoitukset voidaan oikeuttaa, silld kyseiset rajoitukset eivét
ole vélttamattomid kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja niitd on pidettdvéd suhteettomina. Néin
ollen on niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siitd, ettd ISUn sddntojen todetaan
olevan suhteettomia tavoiteltuihin tavoitteisiin ndhden, seuraa paitsi, ettd liitdnndisrajoituksia
koskevaa poikkeusta ei voida soveltaa, my0ds, ettd sddnt6ja on pidettdvd automaattisesti
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

92. Ennen kuin otetaan kantaa unionin yleisen tuomioistuimen soveltamaan ldhestymistapaan, on
muistutettava siitd, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalalla sopimuksen tai yritysten
yhteenliittymdn paatoksen tavoitteilla voi olla merkitystda kahden tarkastelussa huomioon
otettavan seikan osalta.

93. Yhtddltd sopimuksen objektiivisilla tavoitteilla on merkitystd, ja niiden perusteella usein
madrdaytyy se, kuuluuko sopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maéadrdtyn kiellon
soveltamisalaan.” Naitd objektiivisia tavoitteita, joiden on ilmettdvd selvasti kyseisista
toimenpiteistd, ei pidd sekoittaa subjektiivisiin tarkoituksiin rajoittaa tai olla rajoittamatta
kilpailua eikd myoskddn kyseisten yritysten mahdollisesti tavoittelemiin hyviksyttaviin
padmadariin.* Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan se, ettd
toimenpiteelld katsotaan pyrittdvin hyviksyttavddn tavoitteeseen, ei sulje pois sitd, ettd
toimenpiteen tarkoituksena voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittaminen.* Siten on niin, ettd
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteamisen yhteydessa tavoitteiden arvioinnilla
pyritddn (muiden seikkojen, kuten sopimuksen sisdllon ja sen oikeudellisen ja taloudellisen
asiayhteyden, lisdksi) osoittamaan sopimuksen tarkoitus tai kilpailunvastaisuus tai se, ettd se on
riittdvan vahingollinen kilpailulle. Arvioinnin tdssa vaiheessa ei siis oteta huomioon hyvaksyttavia
tavoitteita, vaikka ne voidaan tarvittaessa ottaa huomioon SEUT 101 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun poikkeuksen soveltamiseksi.

2 Ks. valituksenalaisen tuomion 99-114 kohta.

% Ks. tuomio CB v. komissio (53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117 kohta).

% Ks. tuomio 2.4.2020, Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 52 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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94. Toisaalta sopimuksen tavoitteilla on merkitystd myos liitdnnédisrajoitusten arvioinnissa, missa
yhteydessd tarkoituksena on ratkaista, ovatko tietystd toimenpiteestd aiheutuvat kilpailua
rajoittavat vaikutukset valttdiméttomid ja oikeassa suhteessa hyviksyttivddn tavoitteeseen
nidhden. Jos ndma edellytykset tdyttyvit, sopimus, joka sisdltdd kyseesséd olevan toimenpiteen, jaa
kokonaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Tdssa yhteydessé tavoitteen
yksildiminen ja tavoitteen toteaminen hyviaksyttdviksi ovat kyseisen arvioinnin ensimméiinen
vaihe.

95. Vaikka ndiden lahtokohtaisesti erillisten arviointien yhteydessa voidaan arvioida osin samoja
seikkoja, kyseessd  olevien toimenpiteiden tavoitteiden tarkastelu on  kuitenkin
merkityssisalloltadn erilaista molemmissa tapauksissa. Samoin on niiden péaatelmien osalta, joihin
paddytaan kyseisen kahden arvioinnin perusteella.

96. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd vaittdvdn, toimenpiteen suhteettomuus
hyviksyttavadn tavoitteeseen nidhden ei siis automaattisesti johda toimenpiteen luokitteluun
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi. Tarkemmin sanottuna se, ettd toimenpide ei
tdytd tuomiossa Meca-Medina vahvistetun testin mukaisia kriteerejd, merkitsee ainoastaan, ettd
toimenpidettd on (tai on edelleenkin) arvioitava perinteisesti SEUT 101 artiklan kannalta,
mukaan lukien arvioimalla sitd, voidaanko toimenpiteeseen mahdollisesti soveltaa SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Néin ollen on niin, ettd vaikka onkin todennékaoistd,
ettd toimenpide, jota pidetddn tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, on — luonteensa
puolesta — suhteeton tavoiteltuun hyvaksyttévéidn tavoitteeseen nidhden, ndin ei vélttdmattd ole
toisin pain.

97. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomionsa 110 ja 111 kohdassa, ettd ISUn
ennakkolupajirjestelmda voitiin pitdd tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, koska
silla ylitettiin se, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, jona on varmistaa, ettd
urheilukilpailut ovat yhteisten normien mukaisia.

98. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka seikoilla, joiden arvioinnin perusteella unionin yleinen
tuomioistuin on todennut, ettd osallistumissddnnét ovat suhteettomia tavoiteltuihin
hyviaksyttédviin tavoitteisiin ndhden, ei voida perustella toteamusta tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaolosta, niilld voi kuitenkin olla merkitystd vaikutukseen perustuvan
rajoituksen toteamisen kannalta, jos niitd kdytetddn perusteina sulkea perusteettomasti pois
tapahtumanjarjestajat, jotka eiviat ole ISUn jasenid, kuten unionin tuomioistuin on todennut
tuomiossaan Meca-Medina* ja tuomiossaan OTOC.*

99. Huomautan lopuksi, ettéd se, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ISUn sdéntojen
sisdltod, ja se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd ISUn sdént6jen suhteettomuus
tavoiteltuihin tavoitteisiin ndhden riittdd perusteeksi todeta tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus, merkitsee tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen késitteen laajentamista
tavalla, joka on ristiriidassa unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneen oikeuskdytinnén kanssa,
jonka mukaan tatd késitettd on tulkittava suppeasti.*

% Tuomion 47 kohta.
4 Tuomion 70-100 kohta.
#  Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 68 kohta.
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ii) ISUn taloudellisten intressien suojaaminen

100. Aluksi on muistutettava, ettd toisin kuin komissio oli todennut riidanalaisen paatoksensa
169 perustelukappaleessa, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomionsa
108 ja 109 kohdassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd vuonna 2016 vahvistetuilla
osallistumissdadnnoilld on myos valittajan taloudellisten intressien suojaamista koskeva tavoite, se,
ettd liiton tarkoituksena on suojata taloudellisia intressejéén, ei itsessdén ole kilpailunvastaista.

101. Viliintulijat  riitauttavat tdmén  unionin  yleisen  tuomioistuimen  arvioinnin
liitdnndisvalituksensa toisessa valitusperusteessa, jota tarkastelen tarkastelun tdssd vaiheessa
edelld timén ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa mainituista syista.

102. Viliintulijat véittévét erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd sitd, ettd ISU pyrkii turvaamaan omat taloudelliset intressinsa, ei ole sindnsa
pidettava kilpailunvastaisena. Viliintulijoiden mukaan periaatetta, jonka mukaan yritykselld on
yleensd oikeus edistdd omia taloudellisia intressejddn, ei voida soveltaa ISUun, kun otetaan
huomioon sen erityinen asema. Sen, ettd ISU on samalla sekéd sddntelyelin ettd taloudellinen
toimija, pitdisi nimittdin estédd sitd edistdimasté taloudellisia intressejd, jotka liittyvit sen asemaan
sddntelyelimend, toisin sanoen antamasta tai epaddmastéd jarjestamislupia kolmansien jérjestamilta
tapahtumilta sen kilpailijoiden vahingoksi. Viliintulijoiden mukaan nyt késiteltdvén asian ydin on
siis se, ettd osallistumissdéntojen perusteella ISU voi evita kilpailijoiltaan padsyn markkinoille.
Niin ollen osallistumissadnnoét ja niiden perusteella tehtavit kilpailukieltopédéatokset vaikuttavat
myos kielteisesti ammattipikaluistelijoiden ja sellaisten kilpailunjdrjestéjien, jotka eivét ole ISUn
jasenid, (taloudellisiin) intresseihin. Viliintulijoiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt ratkaista nimenomaan nididen seikkojen perusteella, voiko yritys lainmukaisesti
edistdd omia taloudellisia intressejddn. Myos komissio yhtyy tdhdn ndkemykseen.

103. Katson jidljempdni esitetyistd syistd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysiin ei liity
oikeudellista virhettd ja ettd valiintulijoiden liitdnndisvalituksensa toisen valitusperusteen tueksi
esittdmat vaitteet on hylattava.

104. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 44-49 kohdassa on todettu, vaikka onkin niin, ettd
urheiluliittoihin sovelletaan tiettyjd velvollisuuksia niiden vallan rajaamiseksi ja tdmén vallan
asianmukaisen kdyton valvomiseksi, ISUn kaltaisen urheiluliiton taloudellisten intressien
suojaaminen on kilpailuoikeuden kannalta ongelmallista vain siind tapauksessa, ettd kyseinen
liitto epéd perusteettomasti kilpailijaltaan padsyn markkinoille.

105. Viliintulijoiden esittdmén tulkinnan hyvaksyminen merkitsisi sitd, ettd ISUn kanssa samassa
tilanteessa olevilta urheiluliitoilta kiellettdisiin taloudellinen toiminta, mika olisi tilanne, joka on
vaikeasti yhteensovitettavissa sen kanssa, ettd niiden erityispiirteistd huolimatta urheiluliitot ovat
samalla myo6s yrityksid, ja taloudellisten tavoitteiden edistiminen on olennainen osa
urheiluliittojen — kuten muidenkin yritysten — toimintaa. Lisdksi ndiden liittojen harjoittama
taloudellinen toiminta ei useinkaan ainoastaan liity niiden urheilutoimintaan, vaan liittojen
urheilutoiminta ja taloudellinen toiminta ovat myos toisistaan riippuvaisia, eikd niité tasté syysta
voida erottaa toisistaan.

106. Edella esitetyn perusteella on todettava, etti se, ettd ISUn kaltainen urheiluliitto edistda omia
taloudellisia intressejdin, ei ole sellaisenaan kilpailunvastaista, eiké sitd ndin ollen voida kayttaa
seikkana, joka viittaa kilpailunvastaisen tavoitteen olemassaoloon, kun arvioidaan
kilpailunrajoituksen olemassaoloa.
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107. Huomautan lopuksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on itsekin todennut, ettd ISUn
saannoilla oli hyvaksyttédvid tavoitteita, jotka koskivat seka valittajan taloudellisten intressien etta
urheiluun liittyvien intressien suojaamista, unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut talla
perusteella suhtautua epdilevésti tulkintaansa, jonka mukaan ISUn sddntdjen tarkoitus on jo
luonteensa puolesta kilpailun normaalin toiminnan kannalta haitallinen.*

3) Alustava pdidtelmd osallistumissddntojen sisdllon ja tavoitteiden analyysin perusteella

108. Edelld esitetystd analyysistani, joka koskee osallistumissddntojen siséltod ja niiden tavoitteita,
ilmenee sellaisenaan riittdvat perusteet katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen luokitellessaan ISUn osallistumissddannot tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi (tai tarkoitukseen perustuviksi kilpailunrajoituksiksi), eikd asiassa ole
tarpeen tutkia valittajan esittdmid vaitteitd, joilla se riitauttaa yhtdélta sen, miten unionin yleinen
tuomioistuin on arvioinut asian oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd, ja toisaalta sen, miten
unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut osapuolten tarkoitusta. Tadydellisyyden nimissé otan
kuitenkin lyhyesti kantaa ndihin kahteen ISUn esiin tuomaan seikkaan erityisesti, koska niilld on
mahdollisesti merkitystd arvioitaessa ISUn sddnnoistd mahdollisesti aiheutuvia kilpailunvastaisia
vaikutuksia.

4) Se, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut osallistumisséidntiojen oikeudellista ja
taloudellista asiayhteyttd

109. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomionsa 115-123 kohdassa,
ettd ISUn osallistumis- ja jarjestimislupasadntojen oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden
tarkastelussa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka olisivat horjuttaneet komission paitelmas, jonka
mukaan kyseisissd sddannoissé oli kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tarkoitukseen
perustuvasta kilpailunrajoituksesta, joten lisdksi ei ollut tarpeen tutkia kyseisten sddntdjen
todellisia tai potentiaalisia vaikutuksia kilpailuun.

110. Valittaja viittad taltéd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan merkityksellisten markkinoiden asiayhteyttd. Se katsoo erityisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti kieltdytynyt ottamasta huomioon ISUn hyviksymid
taitoluistelukilpailuja. Valittaja vdittdd erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettei asiassa voida soveltaa tuomioon CB v. komissio perustuvaa
oikeuskdytdntod, jonka mukaan arvioitaessa tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaoloa on otettava huomioon kaikki asiassa merkitykselliset seikat, jotka liittyvét siihen
taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen, jossa mainittu yhteensovittaminen tapahtuu, eika
silld, kuuluuko mainitunlainen seikka merkityksellisiin markkinoihin vai ei, ole merkitystd; néita
seikkoja ovat muun muassa kyseisten palvelujen luonne seka kyseisten markkinoiden toimintaan
ja rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet.

111. Taltd osin on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka
taimdn oikeuskdytdnnon taustalla olleessa asiassa merkityksellisten markkinoiden ja niihin
liittyvien erillisten markkinoiden vililld oli vuorovaikutusta, téllaisia seikkoja ei ollut naytetty
toteen nyt késiteltdvdassd asiassa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan silld seikalla, ettd
valittaja on voinut hyviksya taitoluistelukilpailuja — vaikka niissé olisi kyse todellisista itsendisisté
kilpailuista — ei ole merkitysta sen asiayhteyden arvioinnin kannalta, johon osallistumissaannot

¥ Ks. tuomio CB v. komissio (75 kohta).
% Ks. tuomio CB v. komissio (78 kohta).
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kuuluvat, koska se ei saata kyseenalaiseksi padtelméas, jonka mukaan valittajan osallistumissaannot
antavat sille mahdollisuuden vaaristaa kilpailua merkityksellisillda markkinoilla suosimalla sen
omia kilpailuja kolmansien osapuolten ehdottamien kilpailujen kustannuksella, ja kyseisilla
sadnnoilla ei nédin ollen varmisteta tosiasiallista padsya kyseisille markkinoille. *!

112. Komissio vdittda, ettd tuomion CB v. komissio vditetysti virheellistd tulkintaa koskeva viite
on tehoton, koska vaikka unionin yleinen tuomioistuin olisi virheellisesti pitdnyt yleissadantona
unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossaan esittdmaa esimerkkia erityistilanteesta, jossa on
asianmukaista ottaa huomioon muita markkinoita kuin merkityksellisia markkinoita koskeva
seikka, tdmd sekaannus ei horjuta tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd kohdassa kuvattua
paattelyd, jolla on ratkaisevaa merkitysta.

113. Télta osin katson, ettd toisin kuin komissio vdittdd, kun on todettu — vaikka vain teoriassa,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt — ettd ISU on saattanut hyviksyd itsendisid
taitoluistelukilpailuja, tdmén seikan olisi tullut heréttdd kysymyksid siitd, voidaanko sddntoja
pitda tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

114. Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossaan CB v. komissio tekema arviointi
liittyy erityiseen tosiseikastoon (jossa kaksitahoisen jarjestelmdn kahden osan vililla samoin kuin
merkityksellisten markkinoiden ja niihin liittyvien erillisten markkinoiden vélilld oli
vuorovaikutusta), ISUn taitoluistelukilpailuja koskevalla péaéatoskaytannolld voi kuitenkin olla
merKkitystd arvioitaessa kyseisten sddntdjen oikeudellista asiayhteytta.

115. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomionsa 117 kohdassa,
on nimittdin todettava yhtialtd, ettd vaikka komissio on pitdnyt niiden markkinoita erillisind —
eika valittaja kyseenalaista tatd markkinoiden maaritelmaa — taito- ja pikaluisteluun sovelletaan
samoja sadntdjd, ja siis myos samoja ennakkolupa- ja seuraamussdantojd, ja toisaalta, ettd sama
elin eli ISU antaa luvan tai kieltdd itsendisten tapahtumien jirjestimisen molemmissa
urheilulajeissa.

116. Téta seikkaa voidaan pitéd erityisend seikkana, jonka perusteella voi olla syyta epiilld ISUn
sddntojen oletettua vahingollisuutta kilpailulle, jos kdy ilmi, ettd ISU oli antanut jarjestamislupia
itsendisille taitoluistelukilpailuille. Katson néin ollen, ettd jos kéy niin, ettd arvioitaessa sellaisen
sopimuksen oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd, jonka tarkoituksen oletetaan olevan
kilpailunvastainen, esiin tulee seikkoja, joiden perusteella on syyta epdilld, onko sopimus riittdvan
vahingollinen kilpailulle, tai jotka vaikuttavat keskendén ristiriitaisilta, asiassa on arvioitava
sopimuksen kilpailuvaikutuksia.

117. Vaikka on niin, etté tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamisen
yhteydessd toimenpiteen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden tarkastelu tulee rajoittaa
sithen, miké osoittautuu ehdottoman tarpeelliseksi, eikd talloin arvioida kyseisen toimenpiteen
vaikutuksia,® minusta ndyttaa siltd, ettd arvioitaessa yleisemmin ISUn asemaa ja valtuuksia silld,
ettd otetaan huomioon ISUn paatoskaytantd, ei ylitetd tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen toteamisessa huomioon otettavien seikkojen rajoja.

1 Ks. valituksenalaisen tuomion 118 ja 119 kohta.
2 Ks. tuomio 20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29 kohta).
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118. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on  kuitenkin todettava, ettd se, miten ISUn
taitoluistelukilpailumarkkinoita koskeva paatoskéaytantd otetaan huomioon, riippuu tosiseikkojen
arvioinnista, eikd unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa ottaa kantaa niihin tosiseikkoihin eika
myoskddn tiedossaan riittdvidsti seikkoja voidakseen ndin tehdd, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole arvioinut niita. >

5) Osapuolten tarkoitusten arvioiminen

119. Valituksenalaisen tuomionsa 121 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin, joka viittasi
unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskdytantoon, jonka mukaan tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen toteaminen ei vilttamattd edellytd rajoittavan tarkoituksen
osoittamista,* ja joka lisdksi totesi, ettd osallistumissddntdjen sisdllon ja tavoitteiden sekd sen
asiayhteyden, johon ne kuuluvat, tarkastelu tuki riittdvésti tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaoloa, on katsonut, ettd valittajan esittimdt argumentit, jotka
kohdistuvat tarkoitukseen perustuvan rajoituksen tarkastelun tdhén osaan, ovat tehottomia.

120. Valittaja riitauttaa tdman arvioinnin ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa
ja osassa sen kolmatta osaa vidittdmalla ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti jattanyt tarkastelematta valittajan vditteitd, joilla se riitautti riidanalaisesta
paidtoksestd ilmenevan komission niitd tosiseikkoja koskevan arvioinnin, joiden perusteella
komissio oli todennut, ettd asiassa on kyse tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta.

121. Taltd osin on korostettava, ettd kaikki ne tosiseikat, joihin komissio on perustanut
arviointinsa ja joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut — minka valittaja muuten
riitauttaa vetoamatta kuitenkaan siihen, ettd tosiseikat olisi otettu huomioon védristyneelld
tavalla — ovat itsendisid kilpailuja koskevia esimerkkejd, jotka komission mukaan osoittavat, etta
ISUn tarkoituksena oli evati kilpailijoiltaan padsy merkityksellisille markkinoille. **

122. Kun otetaan huomioon edelld esittdméni analyysi, jossa ehdotan ensimmadisen
valitusperusteen hyviksymistd ja unionin vyleisen tuomioistuimen tuomion kumoamista
tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteamisen osalta, katson, ettd niilld tosiseikoilla
voi olla merkitystd arvioitaessa ISUn sadntdjen vaikutuksia. Edelld esitettyjen perustelujen
perusteltavuuteen liittyvien huomioiden perusteella katson siis myds, ettei asiassa ole endd syyta
tutkia perustelujen puuttumista koskevaa valitusperustetta.

4. Ensimmdistd valitusperustetta koskevat pddtelmdit

123. Jos rajoitusta ei ole selvasti nédytetty toteen, SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltaminen
edellyttdd sen vaikutusten kattavaa arviointia. Tdmédn arvioinnin tarkoituksena on selvittas,
millainen vaikutus sopimuksella voi olla kilpailuun kyseisilla markkinoilla. Téssa tapauksessa
kysymys siitd, ovatko ISUn sddnnoét omiaan vahingoittamaan kilpailua, voidaan ratkaista
ainoastaan tarkastelemalla sitd, miten ISU tulkitsee ja soveltaa sddntojadn kaytannossd. Toisin
sanoen on arvioitava, onko ISU harkintavaltansa nojalla voinut rajoittaa kilpailua epdamalld
padasyn merkityksellisille markkinoille, ja téllainen arviointi voidaan léhtokohtaisesti suorittaa
ainoastaan silloin, kun otetaan huomioon kyseessd olevan toimenpiteen (konkreettiset)
vaikutukset.

% Huomautan téltd osin, ettd komissio ja ISU ovat tulkinneet eri tavalla tietoja, jotka koskevat ISUn hyvéiksymii taitoluistelukilpailuja.

% Ks. tuomio 6.4.2006, General Motors v. komissio (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77 kohta).
% Ks. riidanalaisen paitoksen 175—-177 perustelukappale.

ECLI:EU:C:2022:988 21



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — Asia C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION V. KOMISSIO

124. Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyvaksyttéva.

C Valittajien toinen valitusperuste

125. Toisessa valitusperusteessaan ISU vdittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut ISUn kannekirjelmén neljéttd kanneperustetta, jossa ISU
vaitti, ettd sen paatos olla hyviksymaitta kolmannen ehdottamaa Icederby-nimisté kilpailua, jonka
ehdotettu jarjestamispaikka oli Dubai (Yhdistyneet arabiemiirikunnat; jiljempénd Dubain
tapahtuma), ei kuulunut SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, koska kyseiselld paatokselld oli ISUn
mukaan hyviksyttdvd tavoite, joka oli ISUn eettisen sddnndston mukainen, silld kyseisessd
sadnnostossa kielletddn vedonlyonnin tukeminen missdédn muodossa.

126. Aluksi on hylattava valiintulijoiden esittdma oikeudenkayntiviite, jonka mukaan ISU — joka
tosin vetoaa muodollisesti oikeudellisiin virheisiin — vaatii todellisuudessa vaatimuksessaan, joka
on jatettdava tutkimatta, ettd unionin tuomioistuin suorittaisi tosiseikkojen uudelleenarvioinnin,
vaittdmatta kuitenkaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla. Minusta vaikuttaa nimittdin siltd, ettd toisessa valitusperusteessaan ISU
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole riittévésti perustellut tuomiotaan, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei ole vastannut keskeiseen osaan valittajan argumentaatiosta. >

127. Asiakysymyksen osalta on todettava ensinndkin, ettd ISU ei viitd valituksensa toisessa
valitusperusteessa, etteivit osallistumissdannot kuulu SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, vaan
ainoastaan, ettd sen padtds olla hyviksymédttd Dubain tapahtumaa pitédisi jattdd tdmén
madrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyseisella péaéatoksellda oli
hyviksyttava tavoite.

128. On kuitenkin todettava, ettéd riidanalainen péitos tai valituksenalainen tuomio eivdt koske
nimenomaan Dubain tapahtumaa koskevaa epdamispadtostd. Vaikka nimittdin vaikuttaa silts,
ettd ISUn kyseistd tapahtumaa koskeva epddmispadtos on seikka, jonka perusteella komissio
(Tuitertin ja Kerstholtin komissiolle tekemén kantelun johdosta) aloitti tutkintansa, jonka
lopuksi annettiin riidanalainen pddatds — ja ettd tdtd epadmispéadtostd on kdytetty muiden
kilpailuesimerkkien ohella sen havainnollistamiseksi, miten ISU on soveltanut sdéntojaan
kdytdnnossd — on kuitenkin niin, ettd riidanalainen péaiatos koskee ISUn osallistumissaantojé ja
kysymystd siitd, soveltuvatko ne yhteen SEUT 101 artiklan kanssa. Siten unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd osallistumissddnnot olivat sellaisenaan riittdvia tukemaan
péadtelmadd, jonka mukaan sddntoja oli pidettdva ongelmallisina kilpailuoikeuden nékokulmasta,
riippumatta juuri kyseisesta kilpailusta.

129. Télta osin on huomautettava, etté toisin kuin valittaja vaittda, sanan "soveltaminen” kayttoa
riidanalaisen paiatoksen 1 artiklassa ei voida tulkita siten, ettd silld tarkoitettaisiin Dubain
tapahtumaa, vaan sanaa on kaytetty pikemminkin, koska komissio on todennut, ettéd kyse on seka
tarkoitukseen ettd vaikutukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta (kuten komissio on esittdnyt
riidanalaisen péaatoksensa jaksossa 8.3 ja jaksossa 8.4).%

5% Ks. tuomio 11.4.2013, Mindo v. komissio (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41 kohta).

% Téatd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta tukee ndhtdvdasti myds komission riidanalaisen paitoksensd
251-266 perustelukappaleessa esittaima analyysi, joka koskee kyseisten sddntojen suhteellisuutta tavoiteltuihin tavoitteisiin nahden, eikd
kyseinen analyysi koske nimenomaan Dubain tapahtumaa.

5% ISU toistaa téltd osin véitteensd, jonka se on esittdnyt ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaéisessd osassa ja osassa sen kolmatta osaa
ja jonka mukaan komissio on katsonut Dubain tapahtuman perusteella riidanalaisen péaitoksenséd 1 artiklassa, ettd ISU on rikkonut
SEUT 101 artiklaa, "kun se on ottanut kéytto6n osallistumissddnnot — — ja soveltanut niitd — —” (korostus téssd).
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130. Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin valittaja vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole
jattanyt tarkastelematta valittajan kannekirjelmén neljattda kanneperustetta, koska sitd on
tarkasteltu yhdessd toisen ja kolmannen kanneperusteen kanssa valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.*

131. Sen yleisemman kysymyksen osalta, voivatko osallistumissdéannot jadada SEUT 101 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle liitdnndisrajoituksina, unionin yleinen tuomioistuin on ensin
todennut, ettd ISUn tavoitteet — ja erityisesti tavoite, jona on pikaluistelun rehellisyyden
suojeleminen  vedonlyontiin  liittyviltda riskeiltd® — ovat hyvaksyttdvia ja ettd
ennakkolupajirjestelmd, jonka tarkoituksena on valvoa, ettd kaikki jérjestdjdt noudattavat yhteisia
normeja, oli sopiva mekanismi urheilun erityispiirteisiin liittyvien tavoitteiden toteutumisen
varmistamiseksi,® ja tdmén jdlkeen se on katsonut toiseksi, ettd osallistumissdéntojen ja tdssa
tapauksessa erityisesti ISUn kiyttoon ottamien seuraamusten mielivaltaisuuden ja
suhteettomuuden vuoksi niilla ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, liitdnndisrajoituksia koskevassa oikeuskdytannossd ja erityisesti tuomiossa
Meca-Medina tarkoitetulla tavalla. ©

132. Lopuksi on hylattava valittajan véite, jonka mukaan komissio ja unionin yleinen tuomioistuin
tekivit virheen, kun ne eivit ottaneet huomioon Korean (joka on maa, jossa Icederby-konsepti
alun perin keksittiin) lainsdddannon kehitystd vedonlyonnin osalta, koska tdlld seikalla ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, ovatko ISUn sdadnnét unionin kilpailuoikeuden mukaisia. Katson siis,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti jattinyt timéan véitteen huomiotta.

133. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd toinen valitusperuste on hylattava.

D Asian ratkaisemista koskeva vaatimus ja asian palauttaminen unionin yleiseen
tuomioistuimeen

134. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklassa madrdtddn, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin julistaa wunionin yleisen
tuomioistuimen pédtoksen mitattoméksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

135. Talta osin on todettava, ettd ISU on vaatinut, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian itse
lopullisesti, silld se katsoo, ettd jos valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuimella
on edellytykset ratkaista asia kokonaisuudessaan. On kuitenkin todettava, ettd seikat, joiden
perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava, eivit ole sellaisia, ettd niiden perusteella
riidanalainen padtés olisi kumottava kokonaisuudessaan. Mainittujen seikkojen perusteella
riidanalainen pddtds on nimittdin kumottava vain siltd osin kuin siind todetaan, ettd kyseessd
olevien toimenpiteiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kun otetaan huomioon tamin ratkaisuehdotuksen 123 kohdassa mainittu

% Ks, tamin ratkaisuehdotuksen 96 kohta.
%  Ks. valituksenalaisen tuomion 100-104 kohta.
6l Ks. valituksenalaisen tuomion 108 kohta.

& Seikoista, jotka unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon, on kiinnitettdvé erityisesti huomiota siihen, ettd valituksenalaisen
tuomionsa 97 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd kantaja voi osallistumissdéntdjenséd avulla maérata urheilijoille
kilpailukieltoseuraamuksia, jos nidmé osallistuvat kilpailuihin, joilla ei ole jdrjestimislupaa, vaikka kantajan kalenteriin ei sisélly
samanaikaista kilpailua ja vaikka kyseessi olevat kilpailijat eivét voi misté tahansa syystd osallistua kantajan jarjestamiin kilpailuihin.
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oikeuskaytidnto, asiassa on siis ratkaistava, onko — kuten komissio on riidanalaisessa paiatoksessdaan
katsonut -  kyseessd  olevien  sopimusten  vaikutuksena  rajoittaa  kilpailua
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

136. Ratkaisun antaminen tdstd riidanalaisesta seikasta edellyttdd tosiseikkojen tarkastelua
sellaisten seikkojen perusteella, joita unionin vyleinen tuomioistuin ei ole arvioinut
valituksenalaisessa tuomiossaan, silli se piti niiden arviointia turhana, koska se katsoi, ettd
komissio ei ollut tehnyt virhettd, kun se katsoi riidanalaisessa paatoksessddn, ettd kyseisten
toimenpiteiden tarkoitus oli kilpailunvastainen. Vaikka tietyistéd tosiseikoista onkin keskusteltu
asian kasittelyn kirjallisessa ja suullisessa vaiheessa unionin yleisessd tuomioistuimessa, on
kuitenkin niin, ettd ainoastaan unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta arvioida
tosiseikkoja. Muutenkin on niin, ettd koska unionin tuomioistuimessa ei ole keskusteltu
kysymyksistd, jotka koskevat kyseisten toimenpiteiden kilpailuvaikutusten arviointia, asia ei ole
taltd osin ratkaisukelpoinen.

137. Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkéyntikuluista
on padtettdvd myohemmin.

IV Liitinndisvalituksen ensimmadisen valitusperusteen oikeudellinen arviointi

138. Ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka jakautuu kahteen osaan, liitdnndisvalituksen
valittajat riitauttavat valituksenalaisen tuomion sen osan, jossa unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd ISUn kayttoon ottaman mekanismin, jonka mukaisesti riidat on aina ja
pakottavasti ratkaistava véilimiesmenettelyssa, ei voida katsoa "vahvistavan” komission kuvaamaa
tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta.

139. Tarkemmin sanottuna liitdnndisvalituksen valittajat véittavat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd komissio ei voinut riidanalaisen
paitoksensd jaksossa 8.7 katsoa, ettd ISUn vilimiesmenettelysdédannot vahvistivat
osallistumissdadnnoista aiheutuvaa tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta.

140. Valituksenalaisessa tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin on — toisin kuin komissio
riidanalaisessa péiatoksessddan — pitdnyt ISUn kéayttoon ottamia sdéntojd, joissa méadratadn
urheilun alan vilimiesmenettelyn kiaytosta® ja joita se tarkasteli “raskauttavana seikkana”, joka
otetaan huomioon sakon midrdn laskemisessa,® kokonaisuudessaan hyviksyttdving, ja se on
myos pitdnyt riittdvand vahinkoa kirsineiden urheilijoiden mahdollisuutta esittdé jélkikateen
vahingonkorvausvaatimuksia kansallisissa tuomioistuimissa tai tehdd kantelu kansallisille
kilpailuviranomaisille tai komissiolle unionin kilpailusddntdjen ja tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden tehokkuuden takaamiseksi. %

6 Ks. valituksenalaisen tuomion 131-164 kohta.
®  Ks. valituksenalaisen tuomion 154—156 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 142-153 kohta.

Y

¢ Ks. valituksenalaisen tuomion 157-161 kohta.
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A Liitinndisvalituksen ensimmadisen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen ja tehokkuus

141. Aluksi on hyldttava ISUn esittdma oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan liitdnnéisvalituksen
ensimmadisessa valitusperusteessa muutetaan oikeudenkdynnin kohdetta siitd, miké se oli unionin
yleisessd tuomioistuimessa. Vaikka onkin niin, ettd tietyt liitdnndisvalituksen valittajien
mainitsemat seikat, kuten kysymys CASin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, koskevat
kysymyksid, joita riidanalaisessa padtoksessa tai valituksenalaisessa tuomiossa ei ole kisitelty, ja ne
on tdstd syystd jatettdvd huomiotta téssd asiassa, suurimmasta osasta liitdnndisvalituksen
valittajien esittdmistd vditteistd on keskusteltu komissiossa kdydyssd menettelyssa ja
oikeudenkéynnissé unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja liitdnndisvalituksen valittajat vetoavat
niihin nyt patevésti riitauttaakseen valituksenalaisen tuomion.

142. ISU katsoo lisdksi, ettd tdméa valitusperuste on tehoton, koska — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 132 ja 137 kohdassa todennut — komissio oli
riidanalaisessa  pddtoksessd todennut vain lisshuomiona, ettd kyseisen urheiluliiton
vdlimiesmenettelysddnnot vahvistivat muista ISUn kayttoon ottamista sdédnnoista eli osallistumis-
ja jarjestamislupasddnnoista aiheutunutta tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta. Tésté
syystd riidanalaisen paatoksen 1 artikla, jossa todetaan kilpailusddntdjen rikkominen, tai se
valituksenalaisen tuomion osa, jossa hyldtddn ISUn riidanalaisen paatoksen 1 artiklaa koskevat
kanneperusteet, eivit ISUn mukaan missddn tapauksessa perustu arviointeihin, jotka komissio ja
unionin yleinen tuomioistuin olisivat tehneet ISUn vélimiesmenettelysdadannoista.

143. On kuitenkin todettava, ettd vaikka ndiden komission toteamusten voidaan katsoa olevan
ylimaaraisid, koska ne eivdat ole seikkoja, joiden perusteella komissio totesi rikkomisen
riidanalaisen pédéatoksensd 1 artiklassa, unionin yleinen tuomioistuin on viitannut néihin arvioihin
(kuten ISUkin huomautuksissaan toteaa) perusteluna kumota osittain riidanalaisen paiatoksen
2 ja 4 artikla, joissa komissio uhkasakon uhalla velvoitti kyseisen urheiluliiton lopettamaan
todetun rikkomisen muuttamalla sdént6jdan (mukaan lukien véilimiesmenettelysdantoja). &

144. Katson ndin ollen, ettd muuten kuin edelld 141 kohdassa mainituilta osin tdma valitusperuste
tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset eika se ole tehoton.

B Asiakysymys

1. Alustavat huomautukset

145. Aluksi on huomattava, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdd ilmaisua
“raskauttava seikka” ISUn vilimiesmenettelyd koskevista sddnndistd ja ettd se on arvioinut
kyseisid sddntoja sakkojen madran laskennan yhteydessd, on hieman hammentavaa. ® Sama pitee
sithen, ettd komissio on riidanalaisessa péidtoksessdadan luokitellut vialimiesmenettelysdannot
kilpailunrajoitusta "vahvistavaksi seikaksi”.

146. Ensinnékin unionin yleisen tuomioistuimen kayttdmasté késitteestd "raskauttava seikka” on

todettava, ettd kuten se perustellusti toteaa valituksenalaisen tuomionsa 144 kohdassa,
riidanalaisessa paatoksessa ei kaytetd tatd kasitettd eikd siind viitata sakkojen laskennasta vuonna

¢ Ks. valituksenalaisen tuomion 138 ja 145 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 142-153 kohta.
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2006 annettuihin suuntaviivoihin.® Niin ollen on vaikea ymmaértdd, miten unionin yleinen
tuomioistuin on voinut katsoa valituksenalaisen tuomionsa 148 kohdassa, etta komissio oli
“arvioinut  virheellisesti, ettd [vdlimiesmenettelysdidannot] muodostivat vuoden 2006
suuntaviivoissa tarkoitetun raskauttavan seikan”.

147. Téamad sekaannus nakyy my0s asianosaisten huomautuksissa. Komissio véittéd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti perustanut paéttelynsd vuoden 2006 suuntaviivoihin,
vaikka  komissio ei ollut katsonut riidanalaisessa  pédidtoksessdadn, ettd ISUn
vdlimiesmenettelysddntojd oli pidettdvd mainituissa suuntaviivoissa tarkoitettuna raskauttavana
seikkana, kun taas liitdnndisvalituksen valittajat eivit riidanalaiseen pééatokseen viitatessaan kayta
komission kyseisessd padtoksessddn kayttdmda ilmaisua “vahvistava seikka” vaan ilmaisua
"raskauttava seikka”, ja ne vaittavit, ettd komissio on (niiden mukaan perustellusti) luokitellut
vdlimiesmenettelysddnnot “raskauttavaksi seikaksi”.

148. On kuitenkin todettava, ettd mainittujen suuntaviivojen 28 kohdassa kéytetddn ilmaisua
“raskauttava seikka”, jolla viitataan tiettyihin esimerkkitilanteisiin, joiden perusteella komissio voi
korottaa sakkoa, joka madrdtaan kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, ja joita
ovat rikkomisen uusiminen, vyhteistyostd kieltdiytyminen, pyrkimykset estdd komissiota
tutkimasta rikkomista ja se, ettd yritys on toiminut rikkomisen johtajana tai alulle panijana.”

149. Vaikka vuoden 2006 suuntaviivojen 28 kohdassa esitetty raskauttavien seikkojen luettelo ei
ole tyhjentdvd, kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa 152 kohdassa
perustellusti todennut, kyseisessé luettelossa mainituille raskauttaville seikoille on yhteista se, ettd
niissd kuvataan lainvastaisia menettelytapoja tai olosuhteita, joiden johdosta rikkominen on
vahingollisempi ja joiden perusteella on oikeutettua katsoa niistd seikoista vastuussa olevan
yrityksen toiminnan olleen erityisen moitittavaa, mistd syystd sille maaratdan ankarampi
seuraamus. Ndin ollen on vaikea hahmottaa, miten vilityslausekkeen — jonka hyviksyttavyytta
kilpailuoikeuden kannalta komissio ei muutenkaan kiistd - ottaminen urheiluliiton
perussdantoihin voisi olla tillainen raskauttava seikka.

150. Toiseksi siitd, ettd komissio on luokitellut vdlimiesmenettelysadannot kilpailunrajoitusta
vahvistavaksi seikaksi, on todettava, ettd tdmikin ldhestymistapa herédttdd seka
aineellisoikeudellisia ettd metodologisia kysymyksid. Esiin tulee muun muassa kysymys siitd,
miksi komissio on todennut, ettd on olemassa seikkoja, jotka ovat omiaan vahvistamaan
kilpailunrajoitusta ja vaikuttamaan siihen, voidaanko kilpailunrajoitusta mahdollisesti oikeuttaa,
mutta jotka eivdt sellaisenaan merkitse kilpailusddntdjen rikkomista. Pohdin muutenkin, mita
oikeudellista arvoa téllaisella luokittelulla on ja mikd on sen tarkoitus kilpailuoikeuden
nakokulmasta, kun se on esitetty lissthuomautuksena.

151. Lisdksi komission péaétos luokitella mekanismi, jonka mukaisesti riidat on aina ja pakottavasti
ratkaistava vélimiesmenettelyssd, kilpailunrajoitusta "vahvistavaksi seikaksi”, sellaisen arvioinnin
yhteydessd, joka on erillinen kilpailusddntojen rikkomisen toteamisesta, vaikuttaa vahintdankin
omituiselta.” Téltd osin voidaan kysyd, miksi komissio ei yksinkertaisesti niin ikddn arvioinut
vilityslausekkeita arvioidessaan ISUn sddnt6jd, jos se kerran katsoi, ettd tdllaisilla sdénndgilla

% Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maaréttivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210,
s. 2, jaljempénd vuoden 2006 suuntaviivat).

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 150-152 kohta.

7t Riidanalaisessa padtoksessd vélimiesmenettelysdantojd koskevat arvioinnit esitetddn kilpailunrajoituksen toteamista myéhemmissé
jaksossa eli kyseisen padtoksen jaksossa 8.7. Kyseisessd jaksossa komissio ei ole katsonut, ettd vilimiesmenettelysddnt6ja oli pidettédva
erillisend kilpailuoikeuden rikkomisena, vaan se on todennut pelkistddn, ettd sddnnot vahvistivat osallistumissdédnnoistd aiheutuvia
kilpailunrajoituksia.
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voidaan tavalla tai toisella vahingoittaa kilpailua. Téméd on sitdkin yllattdvampéd, kun otetaan
huomioon, ettd komissio ndyttdd arvioineen ISUn sddntdja kokonaisuutena (tai niiden
normatiivista “ekosysteemid”) ja todenneen sen perusteella, ettd sddnnoéilla vahingoitetaan
kilpailua.”

152. Naiden selvennysten jalkeen on seuraavaksi tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin
katsonut oikeudellista virhettd tekemaéttd, ettd mekanismia, jonka mukaisesti riidat on aina ja
pakottavasti ratkaistava vilimiesmenettelyssa, voidaan pitéa téllaisena todettua kilpailunrajoitusta
"vahvistavana seikkana”.

2. Liitanndisvalituksen ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

153. Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa liitdnndisvalituksen valittajat
vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheitd arvioinnissaan, jonka mukaan CASin
yksinomainen toimivalta on perusteltu riidoissa, jotka koskevat ISUn kilpailukieltopaitosten
kilpailunvastaisia piirteita.

154. Ensinndkin on huomattava, ettd liitdnndisvalituksen valittajien véditteet perustuvat
padasiallisesti siihen, ettd ne erottelevat toisistaan asiat, joilla on yhteys urheilun
erityisluonteeseen ja joiden osalta vilimiesmenettely CASissa on ldhtokohtaisesti perusteltu
hyviksyttdvien intressien perusteella, ja asiat, joilla on taloudellinen ulottuvuus, jolla ei ole
ilmeistd yhteyttd urheiluun, ja joiden ei téstd syystd tulisi kuulua CASin yksinomaiseen
toimivaltaan.

155. Tama paattely ei mielesténi ole vakuuttavaa, koska se perustuu keinotekoiselta vaikuttavaan
erotteluun. Vaikka nimittdin erottelu "puhtaasti urheiluun” liittyvien (tai urheilun muita kuin
taloudellisia kysymyksid koskevien) riitojen ja muiden, "puhtaasti taloudellisten” riitojen valilla
on teoriassa mahdollinen tietyissa tilanteissa, tdméd kahtiajako ei ole mitenkddn ilmeinen
kaytdannossd, koska urheiluun liittyvat ja taloudelliset kysymykset ovat vaikeasti erotettavissa
toisistaan.

156. Kasittelen tdssd yhteydessd liitdnndisvalituksen valittajien véitteidensd tueksi esittamaa
esimerkkid, joka koskee yksittdistapauksessa urheilijalle annettua kilpailukieltopédatostd, joka
perustuu osallistumissdéntoihin, jotka ovat mahdollisesti kilpailuoikeuden vastaisia. En ole
varma, ymmarranko liitdnndisvalituksen valittajien perustelut oikein, kun ne viittavit, ettd
tillaisessa péadtoksessd on ensisijaisesti kyse kilpailuoikeudellisista kysymyksistéd ja ettd se, ettd
riita on syntynyt ammattiurheilun yhteydessa, on vain sivuseikka. Se, ettd urheiluliiton sdannét
riitautetaan kilpailuoikeuden perusteella, ei vélttamattd merkitse sitd, ettd yksittdistapauksessa
(osallistumissdadntojen perusteella) urheilijalle annettu kilpailukieltopditos ei koske (puhtaasti)
urheiluun liittyvad kysymystd. Nain ollen se, ettd tiettyjen urheilukilpailujen jarjestamistd ja
urheilijoiden osallistumista niihin koskevat urheiluliiton vahvistamat sddannét voivat olla
suhteettomia niilla tavoiteltuihin tavoitteisiin ndhden ja ettd ne saattavat vaikuttaa kielteisesti
kilpailuun, ei merkitse, ettd sddntojen urheilulliset tavoitteet eivit olisi hyvaksyttéavia.

7 Esimerkiksi SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 18.7.2018 annetussa Euroopan komission
pédatoksessa C(2018) 4761 final (asia AT.40099 — Google Android) komissio tarkasteli todettua kilpailunrajoitusta "vahvistavia seikkoja”
siind padtoksensd jaksossa, jossa kisitellddn kyseisen rikkomisen toteamista (1132—1145 perustelukappaleet), eikd siis erillisessi jaksossa
rikkomisen toteamisen jalkeen.
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157. Toiseksi on todettava, ettéd sekd komissio riidanalaisessa pddtoksessddn ettd unionin yleinen
tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossaan ovat perustellusti todenneet, ettd mekanismin,
jonka mukaisesti riidat on aina ja pakottavasti ratkaistava vilimiesmenettelyssd, kaytto oli
yleisesti hyviksytty riitojen ratkaisumenetelma ja ettd vélityslausekkeen tekeminen ei itsessdén
rajoita kilpailua.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muutenkin tulkinnut samoin, kun se on
katsonut, ettd urheilun alalla on hyvéksyttavaa ohjata riita-asiat CASin kaltaiseen erikoistuneeseen
kansainviliseen vilitystuomioistuimeen, koska tillaisella mekanismilla taataan prosessuaalinen
yhtendisyys, oikeusvarmuus ja ratkaisujen saaminen nopeasti ja edullisesti, ja samalla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd CAS on riippumaton ja puolueeton elin.”

158. Olisikin vaikea kuvitella, ettd urheilulajeja voitaisiin sddnnelld tai ettd niissd voitaisiin
jarjestda kilpailuja, jos jokaisella osallistujalla (urheilijalla tai urheiluseuralla) olisi mahdollisuus
riitauttaa jokin tdllaiseen tapahtumaan liittyva seikka milld tahansa oikeudellisella perusteella
kansallisissa tuomioistuimissa tai muissa lainkayttotoimintaa harjoittavissa elimissd, varsinkin,
kun on olemassa kansainvilisid kilpailuja, jotka madritelmallisesti kuuluisivat potentiaalisesti
hyvin usean kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaan, mistd seuraisi automaattisesti, ettd
nykyinen jérjestelma pirstoutuisi.

159. Edelld esitetyn perusteella yhdyn unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomionsa 156 kohdassa esittdiméén arviointiin, jonka mukaan vilimiesmenettelyn pakollisuus ja
se, ettd ISUn vélimiesmenettelysddannoissd CASille annetaan yksinomainen toimivalta ratkaista
kilpailukieltopéitoksida koskevat riidat, on perusteltua, kun otetaan huomioon urheilun
erityisluonteeseen liittyvat hyvaksyttévit intressit. Katson ndin ollen, ettd CASin kaltainen muu
kuin valtion sadntelyn alainen elin, joka ratkaisee riidat ensimmaisend tai toisena oikeusasteena ja
jonka ratkaisuihin voidaan hakea muutosta, vaikkakin rajoitetusti, jonkin valtion
tuomioistuimessa, joka kasittelee riidan viimeisend oikeusasteena, sopii vilityselimeksi
kansainvélisen urheilun alalla.

160. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd liitdnndisvalituksen ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on hylattava.

C Liitanndisvalituksen ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

161. Ensimmaisen valitusperusteensa toisessa osassa liitdnndisvalituksen valittajat viittavit, ettd
unionin  yleinen tuomioistiun teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd
vdlimiesmenettelysddnnot eivat ole omiaan vaarantamaan unionin kilpailuoikeuden téytta
tehokkuutta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Taltd osin kyseiset
valittajat tuovat esiin useita kysymyksid, joista keskusteltiin komissiossa kdydyssda menettelyssa ja
oikeudenkéynnisséd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja joihin kyseiset valittajat vetoavat nyt
riitauttaakseen valituksenalaisen tuomion. Tarkemmin sanottuna liitdnndisvalituksen valittajat
kyseenalaistavat unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit, jotka koskevat ensinnékin siti, ettd
CAS ja Tribunal fédéral suisse (Sveitsin valaliiton korkein oikeus) ovat unionin
tuomioistuinjirjestelméédn niahden ulkopuolisia tahoja ja sitd, missd rajoissa ndmé kaksi elintd
ottavat huomioon unionin kilpailulainsddddannon, toiseksi sitd, onko kyseinen vélimiesmenettely

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 154 kohta ja riidanalaisen padtoksen 269 perustelukappale.

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.2018, Mutu ja Pechstein v. Sveitsi (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98
ja 159 kohta).
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urheilijoille tosiasiallisesti pakollinen, ja kolmanneksi sitd, onko kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuus valvoa ISUn seuraamuskédytintod ja sitd koskevia vilitystuomioita pirstaleinen,
rajallinen ja viime kiddessa tehoton.”

162. Muistutan ensinnékin, ettd unionin oikeusjarjestys perustuu tuomioistuinjarjestelmadn, jolla
varmistetaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti. Tédssa
yhteydesséd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévdna on taata unionin
oikeuden tdysi ja tehokas soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilla unionin oikeuden
nojalla olevien oikeuksien oikeussuoja,” mukaan lukien kilpailuoikeuden alalla.” Nain ollen
vdlimiesmenettelyn kéyttdiminen on omiaan vaarantamaan unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden ja unionin oikeuden yhtendisyyden samoin kuin mahdollisuuden saada tehokasta
oikeussuojaa  tuomioistuimessa, jos  vilitystuomioistuin ei ole osa  unionin
tuomioistuinjarjestelmad eikd sitd, ettd kyseinen tuomioistuin noudattaa unionin oikeutta,
valvota tdysimadraisesti kansallisissa tuomioistuimissa.”

163. Téltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin erottelee toisistaan yhtédlta
jasenvaltioiden kanssa tehdyt sopimukset, joissa yksityisten sopimuspuolten on hyviksyttava
vdlimiesmenettelyn kaytto ja joilla jasenvaltiot syrjayttavit omien tuomioistuintensa toimivallan
ratkaista riidat, ja toisaalta kaupalliset vdlimiesmenettelyt, joista kyseessd olevat sopimuspuolet
ovat vapaasti sopineet ja jotka koskevat vertaisten vilisid riitoja.”

164. Liitdnndisvalituksensa tueksi valittajat vdittavat, ettd kyseisid vdlimiesmenettelysaantoja ei
voida pitdd varsinaisesti kaupallista valimiesmenettelya koskevina sddnt6ind ja niitd on arvioitava
samankaltaisesti kuin valityslausekkeita, joita kasiteltiin tuomiossa Achmea ja tuomiossa PL
Holdings, koska CASin yksinomainen toimivalta, johon urheilijoiden on suostuttava, on
samankaltainen kuin se toimivalta, josta jasenvaltiot maaradvit yksityisten osapuolten riitojen
ratkaisemisen osalta kahdenvilisissd investointisopimuksissa. Katson kuitenkin, ettd mainituissa
tuomioissa sovellettua paittelyd ei voida missddn tapauksessa soveltaa kasiteltdvdssd asiassa
kyseessd oleviin vilimiesmenettelysdadntoihin, kun erityisesti otetaan huomioon néiden
vilimiesmenettelyjen erilaisuus.

165. Toisin kuin tuomiossa Achmea ja tuomiossa PL Holdings, joissa oli kyse jasenvaltioiden
kanssa tehdyistd (kahdenvilisista investointi)sopimuksista ja keskindisen luottamuksen
periaatteesta ja jasenvaltioiden vilisen vilpittomédn yhteistyon periaatteesta, mitkd periaatteet
estivit nditd jasenvaltioita sallimasta sitd, ettd yksityiset sopimuspuolet saattaisivat riidat sellaisen
elimen ratkaistavaksi, joka ei kuulu unionin tuomioistuinjarjestelmaan,® tdssd asiassa kyseessa
olevaa vilimiesmenettelyd sovelletaan yksityisten osapuolten ja kansainvilisen urheiluliiton (eiké
jasenvaltion) vilisissd suhteissa. Siten on niin, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomionsa 162 kohdassa, ettd CASin perustaminen ei perustu sopimukseen,
jossa jdsenvaltiot olisivat sopineet syrjdyttdvinsd omien tuomioistuintensa toimivallan riidoissa,

7 Ks. riildanalaisen pdatoksen 270—286 perustelukappale.
7% Ks. tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35 ja 36 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
77 Ks. tuomio 9.2.2022, Sped-Pro v. komissio (T-791/19, EU:T:2022:67, 91 kohta).

7 Ks. tuomio 26.10.2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen) ja tuomio 6.3.2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 58—60 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

%0 Ks. tuomio 26.10.2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45—47 kohta) ja tuomio 6.3. 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158,
58-60 kohta).
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jotka voivat koskea kilpailuoikeuden soveltamista ja tulkintaa. Néin ollen — edelld esitetyista syista
— edelld mainituista tuomioista ilmenevid periaatteita ei voida soveltaa analogisesti tdssé asiassa.

166. Toiseksi on todettava, ettd seka liitdnndisvalituksen valittajat ettd komissio viittavat, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut huomioon sitd, miten
vdlimiesmenettely urheilussa konkreettisesti on jérjestetty, ja erityisesti sitd, ettd kyse ei ole
varsinaisesta kaupallisesta vilimiesmenettelystd, josta sopimuspuolet olisivat sopineet vapaasti,
vaan vilimiesmenettelysta, josta ISU on madrdannyt yksipuolisesti ainoana riidanratkaisukeinona,
jota urheilijat voivat kayttaa, silld uhalla, ettd urheilijoita kielletddn osallistumasta kyseisen liiton
jarjestamiin kilpailuihin, eli siis uhalla, ettd kyseiset urheilijat eivét voi harjoittaa ammattiaan.

167. Vaikka urheiluliiton ja urheilijoiden vélilla voi kylldkin vallita sellainen vallan epétasapaino,
jonka perusteella voidaan tulkita, ettei urheilijoilla ole muuta vaihtoehtoa kuin noudattaa
kyseisen liiton sddntoja,® katson, ettd tdllainen védite ei voi menestyd, kun yhtdéalta CASin
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole saatettu kyseenalaiseksi ja kun toisaalta CASin
vilimiesmenettelyn kayttod voidaan perustella hyviksyttavilld intresseilld, jotka liittyvat
vaatimukseen  siitd, ettd urheiluun liittyvdat riidat on késiteltdivd erikoistuneessa
lainkayttoelimessa. *

168. Nédin ollen katson unionin vyleisen tuomioistuimen tavoin, ettd kyseessd olevat
valimiesmenettelysddnnot eivdt ole konkreettisesti ja yksinddn omiaan vahvistamaan ISUn
osallistumissdadnnoista aiheutuvaa kilpailunrajoitusta.

169. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd liitdnndisvalituksen ensimmadinen valitusperuste on
hylattava.

V Ratkaisuehdotus

170. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antama tuomio International Skating
Union v. komissio (T-93/18, EU:T:2020:610) kumotaan;

asia palautetaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi;

liitdnndisvalitus hyldtaan ja

oikeudenkéyntikuluista péaatetdan myohemmin.

81 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.2018, Mutu ja Pechstein v. Sveitsi (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
113-115 kohta).

8 Ks. taiméan ratkaisuehdotuksen 157-159 kohta.
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