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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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2 paivana kesdkuuta 2022

Asia C-100/21

QB
vastaan
Mercedes-Benz Group AG, aiemmin Daimler AG

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Landgericht Ravensburg (Ravensburgin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Jasenvaltioiden lainsddddnnén ldhentdminen — Direktiivi
2007/46/EY — Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksyntd — 18 artiklan 1 kohta, 26 artiklan 1 kohta
ja 46 artikla — Asetus (EY) N:o 715/2007 — 5 artiklan 2 kohta — Dieselmoottori —
Epédpuhtauspaistot — Typpioksidipddstojen vihentdmista rajoittava lampotilaikkuna —
Estolaite — Kielletylla estolaitteella varustetun ajoneuvon yksittdisen ostajan etujen
suojaaminen — Autonvalmistajan korvausvelvollisuus deliktiperusteisen vastuun perusteella —
Korvauksen méaaran laskeminen — Tehokkuusperiaate — SEUT 267 — Yhden tuomarin
kokoonpanon mahdollisuus pyytda ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta

I Johdanto

1. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto liittyy unionin tuomioistuimen késiteltavaksi saatettuihin
asioihin, jotka koskevat dieselajoneuvojen epdpuhtauspddstojd, etenkin typpioksidipéaastoja
(NOx), koskevien unionin oikeuden séd@nnosten ja madrdysten noudattamatta jattdmistd. Unionin
tuomioistuin on etenkin tdltd osin lausunut jo 17.12.2020 antamassaan tuomiossa CLCV ym.
(Dieselmoottorin estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:1040; jdljempéand tuomio CLCV) asetuksen
(EY) N:o 715/2007* 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetun estolaitteen méaritelmasta ja kyseisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisista lupaedellytyksista. Lisdksi asia C-128/20,
GSMB Invest, asia C-134/20, Volkswagen, ja asia C-145/20, Porsche Inter Auto ja Volkswagen,
joista olen esittanyt yhteisen ratkaisuehdotuksen?® 23.9.2021, koskevat sitd, onko kyseisiin
ajoneuvoihin asennetun moottorinohjausjérjestelmén sisdltiman ohjelmiston mukainen
"lampotilaikkuna” unionin oikeuden mukainen.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil- ja hyo6tyajoneuvojen paéstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 715/2007 (EUVL L 171, 29.6.2007, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.2008 annetulla komission asetuksella
(EY) N:0 692/2008 (EUVL 2008, L 199, s. 1; jaljempénd asetus N:o 715/2007).

3 Ratkaisuehdotus GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20, EU:C:2021:758).
Unionin tuomioistuin ei ole vield antanut ratkaisua néissé asioissa timén ratkaisuehdotuksen laatimisajankohtana.
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2. Nyt kasiteltdvéssd asiassa Landgericht Ravensburg (Ravensburgin alueellinen alioikeus, Saksa)
kysyy unionin tuomioistuimelta, annetaanko direktiivissa 2007/46/EY,* luettuna yhdessd
asetuksen N:o 715/2007 kanssa, sellaisen ajoneuvon yksittdiselle ostajalle, joka ei noudata
kyseisessd asetuksessa vahvistettuja typpioksidipddstorajoja, oikeus esittda deliktiperusteisia
vahingonkorvausvaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan, ja jos ndin on, millainen
korvauksen laskentatapa jdsenvaltioiden on maddritettdvd, jotta se olisi unionin oikeuden
mukainen.

3. Kyseinen tuomioistuin pyrkii myos selvittiméén, onko SEUT 267 artikla esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan yhden tuomarin kokoonpano, jolla on toimivalta ratkaista
riita-asia, voi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se on ensin siirtdnyt asian siviiliasioita késittelevdn jaoston késiteltavaksi, joka
on paattanyt olla kasittelematta asiaa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 715/2007

4. Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmadisessd, viidennessd ja kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Sisamarkkinat kasittavit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla on taattava tavaroiden,
henkildiden, palvelujen ja pddoman vapaa liikkuvuus. — - Moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksynnédssd  sovellettavat péastoja  koskevat tekniset vaatimukset olisi
yhdenmukaistettava, jotta véltytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta eri jasenvaltioissa ja
voidaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

(5) Euroopan unionin ilmanlaatua koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd jatkuvia
pyrkimyksid ajoneuvojen pédstojen vihentamiseksi. — —

(6) Erityisesti dieselkéyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipddstdjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepddstoja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. — —”

5. Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde”, 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Talla asetuksella sdddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaljempédnd ’ajoneuvot’, ja niiden varaosien, kuten pilaantumista rajoittavien laitteiden,
tyyppihyviksyntad niiden paastdjen osalta.”

*  Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (puitedirektiivi)
(EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 1.6.2017 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 2017/1151 (EUVL 2017,
L 175, s. 1; jéljempidna direktiivi 2007/46).
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6. Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelméit”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ja sen tdytaintoonpanotoimenpiteissé tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivdstadkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan taikka joka vdhentdd pédstojenrajoitusjarjestelmian tehokkuutta
sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana;

7. Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Vaatimukset ja testit”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa péastojen
madrddn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa
kéaytossa tdimén asetuksen ja sen taytdntodonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Péaiastojenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta vihentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Téta
kieltoa ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

”»

2. Direktiivi 2007/46
8. Direktiivin 2007/46° 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa luodaan yhdenmubkaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sddnnokset
ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien
ajoneuvojen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden hyvaksyntdd, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja
kéayttoonottoa [unionissa].

Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviaksytadn tdmén
direktiivin mukaisesti saddoksissd, joiden tyhjentdva luettelo on liitteessa IV.”

> Direktiivi 2007/46 kumottiin moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seki téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien,
komponenttien ja erillisten teknisten yksikoiden hyvédksynndstda ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007
ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta seké direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2018/858 (EUVL L 151, 14.6.2018, s. 1) 1.9.2020 alkaen mainitun asetuksen 88 artiklan nojalla. Kun otetaan huomioon
kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aika, direktiivid 2007/46 sovelletaan kuitenkin edelleen pédasiassa.
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9. Direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”Vaatimustenmukaisuustodistus”, 1 kohdassa
siadetaan seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviksynndn haltijana valmistajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuustodistus, joka seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta,
hyviksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistettua ajoneuvoa.

”»

10. Direktiivin 26 artiklan, jonka otsikko on ”Ajoneuvojen rekisterdinti, myynti ja
kéayttoonotto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot saavat rekister6idd ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kdyttoonoton ainoastaan, jos
niilla on voimassa oleva vaatimustenmukaisuustodistus, joka on annettu 18 artiklan mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 29 ja 30 artiklan soveltamista.

»

11. Direktiivin 46 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tamdn direktiivin ja erityisesti 31 artiklaan sisdltyvien tai siité
aiheutuvien kieltojen seké liitteessd IV olevassa I osassa lueteltujen sdddosten sdadnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet seuraamusten tdytdntoon panemiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. Jasenvaltioiden on annettava ndmé sadannokset tiedoksi komissiolle
viimeistddn 29 pdivind huhtikuuta 2009 ja ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niihin
myohemmin mahdollisesti tehtédvistd muutoksista.”

B Saksan lainsddddnto

12. Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililaki, jaljempéna BGB) 823 §:ssd, jonka otsikkona on
"Vahingonkorvausvelvollisuus”, todetaan seuraavaa:

”1. Se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti vahingoittaa tai loukkaa toisen henked, kehoa,
terveyttd, vapautta, omaisuutta tai jotakin muuta oikeutta lainvastaisesti, on velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon toiselle.

2. Sama velvollisuus koskee sitd, joka rikkoo toisen suojaamiseksi sdddettyé lakia. Jos lain siséllon
perusteella sen rikkominen on mahdollista my6s ilman tuottamusta, korvausvelvollisuus syntyy
vain siind tapauksessa, ettd kyse on tuottamuksesta.”

13. BGB:n 826 §:ssd, jonka otsikkona on "Tahallinen hyvien tapojen vastainen rikkominen”,
sdddetddn seuraavaa:

”Se, joka hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa toiselle tahallisesti vahinkoa, on velvollinen korvaamaan
vahingon toiselle.”

14. Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen

jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden EY-tyyppihyviksynnastda 3.2.2011 annetun
asetuksen (Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie
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fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeug, jdljempana
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung)® 6 §:n, jonka otsikko on ”Vaatimustenmukaisuustodistus
ja merkinndt”, 1 momentin sanamuoto on seuraava:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviksynnén haltijan on annettava kullekin hyviksytyn tyypin mukaiselle
ajoneuvolle direktiivin [2007/46] 18 artiklassa, luettuna yhdessa liitteen IX kanssa, tarkoitettu
vaatimustenmukaisuustodistus. Direktiivin [2007/46] 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
vaatimustenmukaisuustodistus on suunniteltava niin, ettei sen vadarentiminen ole mahdollista.”

15. Kyseisen asetuksen 27 §:n, jonka otsikko on "Rekisterdinti ja myynti”, 1 momentissa sédddetdan
seuraavaa:

“Uusia ajoneuvoja, erillisid teknisid yksikoita tai osia, jotka edellyttdavdt direktiivin [2007/46]
liitteen IX, direktiivin 2002/24/EY7 liitteen IV tai direktiivin 2003/37/EY?® liitteen III mukaista
vaatimustenmukaisuustodistusta, saa tarjota myyntiin, myyda tai saattaa markkinoille
tielilkennettd  varten Saksassa vain, jos niiden mukana on voimassa oleva
vaatimustenmukaisuustodistus. Tata ei sovelleta direktiivin [2003/37] 8 artiklassa tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.”

16. Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jéljempana ZPO) 348 §:n, jonka otsikkona on
“Ensimmadinen yhden tuomarin kokoonpano”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Siviiliasioita kasittelevd jaosto toimii yhden jdsenensd vilitykselld yhden tuomarin
kokoonpanossa. Titi ei sovelleta, jos

(3) Yhden tuomarin kokoonpano palauttaa riita-asian siviiliasioita kasitteleville jaostolle
kasiteltavaksi, kun

1. asiassa on tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia erityisid vaikeuksia
2. asialla on periaatteellista merkitysté tai
3. asianosaiset pyytévit sitd yksimielisesti.

Siviiliasioita kisittelevd jaosto ottaa riita-asian kasiteltaviksi, kun ensimmaéisen virkkeen
1 tai 2 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Jaosto tekee ratkaisunsa padtokselld. Asian
siirtdiminen takaisin yhden tuomarin kokoonpanolle ei ole mahdollista.

”

¢ BGBI 20111, s. 126.

7 Kaksi- ja kolmipyodrédisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnistd ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta 18.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/24/EY (EYVL 2002, L 124, s. 1).

Maatalous- tai metsétraktoreiden, niiden perdvaunujen ja vedettdvien vaihdettavissa olevien koneiden ja ndihin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikéiden tyyppihyvéiksynnistd sekd direktiivin 74/150/ETY kumoamisesta
26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/37/EY (EUVL 2003, L 171, s. 1).
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III Piaaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja  oikeudenkidyntimenettely = unionin
tuomioistuimessa

17. QB osti Auto Y GmbH:Itd 20.3.2014 kaytetyn Mercedes-Benz -merkkisen, C 220 CDI
-mallisen ajoneuvon, jonka hinta oli 29 999 euroa ja mittarilukema 28 591 km (jéljempéana kysei-
nen ajoneuvo). Daimler AG:n markkinoille saattamassa 15.3.2013 ensirekister6idyssa ajoneuvossa
on paastoluokan Euro 5 -dieselmoottori, jonka mallinimi on OM 651.

18. Kyseisessd ajoneuvossa on moottorin ohjelmointiohjelmisto (jaljempdna kyseinen
ohjelmisto), jossa on ldmpdotilaikkuna, jonka vaikutuksesta pakokaasun takaisinkierrétys
heikkenee, kun ulkolampdétila laskee (jéljempdnd kyseinen lampdotilaikkuna), mikd johtaa
suurempiin typpioksidipaastoihin. Péddasian asianosaisten kesken on kiistanalaista, mista
konkreettisesta ulkolampétilasta ldhtien takaisinkierrétys heikkenee ja miten paljon.

19. QB nosti kanteen Mercedes-Benz Group AG:td vastaan Landgericht Ravensburgissa
(Ravensburgin alueellinen alioikeus), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, viittden,
ettd kyseisessd ohjelmistossa on kyseisen lampdtilaikkunan lisdksi muita asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kiellettyja estolaitteita, jotka heikentdvét
paéstdjenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta todellisissa ajo-olosuhteissa. QB vaitti, ettd
Mercedes-Benz Group johti hinté téssd suhteessa tahallisesti harhaan hyvin tavan vastaisesti ja
ettd Mercedes-Benz Group on velvollinen korvaamaan aiheutuneen vahingon. QB lisisi, etta
Mercedes-Benz Groupin tahallisen toiminnan vuoksi kyseisen ajoneuvon kéytostd ei makseta
minkéédnlaista korvausta. Varotoimenpiteend QB on kuitenkin valmis maksamaan
ajokilometrikorvauksen, jonka ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin voi maarata harkintansa
mukaan. QB katsoi, ettd timén korvauksen pitdisi perustua enintddn 75 prosentin osuuteen
ostohinnasta, koska paastojenrajoitusjérjestelma oli viallinen.

20. Mercedes-Benz Groupin mukaan asiassa CLCV annetusta tuomiosta seuraa, ettd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu estolaite on ainoastaan jérjestelmd, jonka avulla
voidaan havaita laboratoriossa suoritettavan tyyppihyviksyntitestin ominaisolosuhteet ja
manipuloimalla vihentéd typpioksidipadstoja ainoastaan EY-tyyppihyviksyntimenettelya varten.
Kyseisessd ajoneuvossa ei kuitenkaan ollut tallaista jarjestelmaa.

21. Mercedes-Benz Group ei kiistanyt sitd, ettd pakokaasujen takaisinkierratysosuus pienenee
heti, kun ulkoldmpdtila on yli O celsiusastetta. Jos koko takaisinkierrétys suoritettaisiin alhaisissa
ulkolampotiloissa, pakokaasun komponentit kondensoituisivat, mikd aiheuttaisi erilaisia
ei-toivottuja kertymid moottoriin, ja moottorin toistuva kaytto téllaisessa tilassa voisi aiheuttaa
pysyvid vaurioita. Moottorin suojaamiseksi pakokaasujen kierrdtysosuutta pitdd siis pienentda
ulkoldmpotilan mukaan. Kyseessd on teollinen prosessi, jota kaikki autonvalmistajat ovat aina
kdyttdneet ja jossa otetaan huomioon polttomoottoreiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet.
Mercedes-Benz Group lisdsi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tdm&d prosessi on asetuksessa
N:o 715/2007 tarkoitettu estolaite, sen toiminta ei ole vastoin hyvaa tapaa. Mercedes-Benz Group
vditti myos nojautuneensa unionin lainsddddnnon padstdsddntdjen asianmukaiseen tai ainakin
perusteltavissa olevaan tulkintaan.

22. Toissijaisesti Mercedes-Benz Group viitti, ettei QB:lle aiheutunut vahinkoa siitd syystd, etté
kyseiselld ajoneuvolla oli voimassa EY-tyyppihyvaksynta, sitd voitiin kayttaa rajoituksetta ja siihen
ei kohdistunut minkéénlaista arvonalennusta. Lisdksi Mercedes-Benz Group oli osana maksutonta
palvelua kehittanyt ja antanut QB:n kayttoon kyseisen ohjelmiston péivityksen kyseistd ajoneuvoa
varten.
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23. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettéd sen alustavan arvion mukaan kyseinen
lampétilaikkuna on tuomion CLCV valossa asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa,
luettuna yhdessa sen 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettu kielletty estolaite. Mercedes-Benz
Group ei kuitenkaan ole toiminut vastoin hyvdd tapaa, mikd tarkoittaa erityisen moitittavaa
toimintaa, jolloin tarkoitusta, tavoitetta, keinoja ja seurauksia on tiltd osin arvioitava kattavasti.
Taltd osin ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Mercedes-Benz Group ei ole kyseisen
ajoneuvon markkinoille saattamisen ajankohtana tarkoituksellisesti pyrkinyt vahingoittamaan
mahdollisia ostajia tulkinnallaan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdasta. Niin ollen QB:lld
ei olisi oikeutta esittdd BGB:n 826 §:ssd tarkoitettuja deliktiperusteisia korvausvaatimuksia.

24. Sita vastoin QB:lld voitaisiin katsoa olevan tillainen oikeus korvaukseen BGB:n
823 §:n 2 momentin nojalla, jossa viitataan tuottamuksellisuuteen. Tamé sddnnos edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd rikottaisiin lakia, jonka tarkoituksena on suojella muita, mika
Bundesgerichtshofin (Saksan liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin) oikeuskdytdannén mukaan
tarkoittaa sitd, ettd lain tarkoituksena on ainakin suojella yksiloa tai henkiléoryhmad tietyn
oikeushyvin loukkaamiselta. Riittdd, ettd tdmén lain tarkoituksena on myos suojella yksilon etua,
vaikka laki koskisi ensisijaisesti yleistd etua. Lisdksi tdiméd sdadnnos edellyttdd, ettd vaara, jota
vastaan tdmdn lain on tarkoitus suojella muita, on toteutunut konkreettisena vahinkona ja etté
konkreettisesti vahinkoa kérsineen henkilon on kuuluttava rikotun lain henkil6lliseen
soveltamisalaan. =~ N&din  ollen esiin  nousee  kysymys siitd, onko  direktiivin
2007/46 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan, luettuna yhdesséd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoituksena suojella paitsi yleisid etuja myds sellaisen
ajoneuvon yksittdisen ostajan etuja, joka ei ole unionin oikeuden mukainen, erityisesti silloin, kun
ajoneuvossa on estolaite, joka on kyseisen asetuksen nojalla kielletty.

25. Saksan oikeuskdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa on tiettévésti erilaisia ndkemyksid néista
kysymyksistd. Téltd osin Bundesgerichtshof katsoo, ettd vaikka
vaatimustenmukaisuustodistuksessa, sellaisena kuin siita sddadetddn direktiivissi 2007/46, olevat
tiedot koskevat myos yksittdistd ajoneuvon ostajaa henkilolliselld tasolla, ne eivit suojaa tdmén
ostajan oikeutta taloudelliseen itseméddradamisoikeuteen. Muiden kansallisten tuomioistuinten
mukaan direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohta, 26 artiklan 1 kohta ja 46 artikla seka asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohta tarjoavat luonteeltaan henkildllistd suojaa.

26. Vaikka niilld sadnnoksilld suojeltaisiin vain yleisid oikeushyvid eiké yksittdisten ostajien etuja,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tehokkuusperiaate voi edellyttdd, ettd
moottoriajoneuvojen valmistajan tuottamuksellisesta tai tahallisesta teosta, joka liittyy kielletylla
estolaitteella varustettujen ajoneuvojen markkinoille saattamiseen, on maérédttdvd seuraamus
siten, ettd ostajalla on mahdollisuus esittdd deliktiperusteisia korvausvaatimuksia kyseista
valmistajaa kohtaan.

27. Jos QB:lld on tdllainen oikeus esittdd korvausvaatimus BGB:n 823 §:n 2 momentin perusteella,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, edellyttddkoé sovellettavien unionin
oikeussadntojen kaytdnnon tehokkuus sitd, ettd kyseisen ajoneuvon kaytostéd koituvaa kayttoetua
ei vahennetd vahingonkorvauksesta tai ettd kiayttoetu vahennetddn vain osittain. Myos tdta
kysymystd on tulkittu eri tavoin kansallisessa oikeuskdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa.
Bundesgerichtshof katsoo téltd osin, ettd vahinkoa kidrsinyttd ei saa kansallisen
vahingonkorvausoikeudellisen perusteettoman edun kiellon perusteella asettaa parempaan
asemaan kuin hén olisi ilman vahinkotapahtumaa ja ettd vahingonkorvauksesta on vihennettava
vain vahinkotapahtumaan perustuvat edut ilman, ettd tdméd rasittaa vahingon aiheuttajaa
kohtuuttomasti.
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28. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ZPO:n 348 §:n 3 momentin 1
ja 2 kohdan mukaan alkuperdisen toimivaltaisen tuomarin on siirrettdvd asia siviiliasioita
késittelevan jaoston kasiteltaviksi, jos asiaan liittyy erityisid tosiseikkoihin liittyvid vaikeuksia tai
jos asialla on perustavanlaatuinen merkitys. Yhden tuomarin kokoonpanossa toimivalla
tuomioistuimella ei ole taltd osin mitdan harkintavaltaa. Bundesgerichtshofin oikeuskdytannosta
seuraa, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd siviiliasioita kasittelevé jaosto kieltdytyy ottamasta
asiaa kasiteltdvéksi, tdmd tuomari voi esittdd ennakkoratkaisupyynnon 23.5.1949 annetun Saksan
liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz) 101 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetyn
laillisen tuomioistuimen perustuslaillisen periaatteen mukaisesti. '

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd oikeuskirjallisuuden mukaan
kansallinen prosessioikeus ei saa vaikuttaa mahdollisuuteen esittdd ennakkoratkaisupyynté6 SEUT
267 artiklan toisen kohdan nojalla erityisesti silloin, kun kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd
ylemmin tuomioistuimen oikeudellinen arviointi voisi johtaa unionin oikeuden vastaiseen
ratkaisuun. Néin ollen SEUT 267 artiklan toisesta kohdasta ndyttdisi seuraavan, ettd ZPO:n
348 §:n 3 momentin 1 ja 2 kohtaa ei voida soveltaa alkuperdisen yhden tuomarin kokoonpanon
esittdmiin ennakkoratkaisupyyntoihin. Tédssa tapauksessa on niin, ettd jos unionin oikeuden
ensisijaisuutta kansalliseen prosessioikeuteen néhden ei ole nimenomaisesti todettu, yhden
tuomarin  kokoonpanossa toimivan tuomioistuimen toimivalta voidaan riitauttaa
muutoksenhaulla.

30. Téssd tilanteessa Landesgericht Ravensburg on paattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2007/46] 18 artiklan 1 kohdassa, 26 artiklan 1 kohdassa ja 46 artiklassa,
luettuina yhdessé [asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdan kanssa, tavoitteena suojella
myos moottoriajoneuvojen yksittédisten ostajien etuja?

Jos tahdn vastataan myontavasti:

2) Luetaanko tdhdn myos yksittdisen ajoneuvonostajan etu olla hankkimatta ajoneuvoa, joka ei
ole unionin oikeussddntojen mukainen, ja erityisesti olla hankkimatta ajoneuvoa, jossa on
[asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

3) Onko unionin oikeuden vastaista, jos ostaja, joka on ostanut tahattomasti ajoneuvon, jonka
valmistaja on saattanut markkinoille varustettuna [asetuksen
N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylla estolaitteella, voi esittda
siviilioikeudellisia deliktiperusteisia vaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan saadakseen
korvauksen vahingosta, erityisesti myos vaatimuksen ajoneuvosta maksetun ostohinnan
palauttamiseksi ajoneuvon palauttamista ja omistuksen siirtoa vastaan, vain poikkeuksellisesti
silloin, jos ajoneuvon valmistaja on menetellyt tahallisesti sekd hyvien tapojen vastaisesti?

Jos téhdn vastataan myontavasti:

°  Kirjallisissa huomautuksissaan QB huomautti, ettd kansallista oikeuskaytdnto4 tulkitaan ndiltd osin siten, ettd unionin tuomioistuimelle
esitetty ennakkoratkaisukysymys liittyy aiheeseen, jolla on "perustavanlaatuinen merkitys”.

1 BGBI. 1949, s. 1
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4) Edellytetdanké unionin oikeudessa, ettd ajoneuvon ostajalla on mahdollisuus esittda
siviilioikeudellinen deliktiperusteinen korvausvaatimus ajoneuvon valmistajaa kohtaan aina,
kun ajoneuvon valmistaja on menetellyt syyksiluettavalla tavalla (tuottamuksellisesti
tai  tahallisesti)  saattaessaan  markkinoille  ajoneuvon, jossa on  [asetuksen
N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Riippumatta ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettavista
vastauksista:

5) Onko unionin oikeuden vastaista, jos kansallisessa oikeudessa ajoneuvon ostajan on
vihennettdvd ajoneuvon tosiasiallisesta kaytostd saatu kayttoetu, jos hdn vaatii valmistajaa
palauttamaan deliktiperusteisena vahingonkorvauksena ostohinnan, jonka hdn on maksanut
[asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylla estolaitteella
varustetusta, markkinoille saatetusta ajoneuvosta, ajoneuvon palauttamista ja omistuksen
siirtoa vastaan?

Jos tahédn vastataan kieltavasti:

6) Onko unionin oikeuden vastaista, jos tama kayttoetu lasketaan tdydestd ostohinnasta ilman,
ettd siitd vihennetddn arvonlasku, joka aiheutuu kielletyn estolaitteen asentamisesta ja/tai
siitd, ettd kayttdja on kayttdnyt tahattomasti ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden
mukainen?

Riippumatta ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja kuudenteen
kysymykseen annettavista vastauksista:

7) Onko ZPO:n 348 §&n 3 momentti, siltd osin kuin tdmd sddnnos liittyy
ennakkoratkaisupyyntojen esittdmiseen SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla, vastoin
SEUT 267 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa
esittdd ennakkoratkaisupyynto, jolloin sitd ei saisi soveltaa ennakkoratkaisupyyntojen
esittamiseen?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet QB, Mercedes-Benz Group ja Euroopan komissio.
Kyseiset osapuolet samoin kuin Saksan hallitus esittivit myos suulliset lausumansa 8.3.2022
pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

32. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen alustavan arvion mukaan Kkyseistd
lampdotilaikkunaa on pidettivd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa, luettuna
yhdessd asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettuna kiellettyna estolaitteena.
Jos péaidstojenrajoitusjérjestelmén tehokkuus heikkenee heti, kun ulkolampétila on yli 0
celsiusastetta, kyseessd ovat 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetut olosuhteet, joita voidaan
kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvojen tavanomaisen toiminnan ja kayton aikana.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd silld seikalla, ettd kyseisen lampdtilaikkunan
avulla ei ole mahdollista havaita tyyppihyviaksyntdtestin muuttujia epdpuhtauspéddstojen tason
tarkistamiseksi, ei ole merkitystd, koska tdtd seikkaa ei edellytetd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa eikd asiassa CLCV annetussa tuomiossa. Kyseinen
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lampéotilaikkuna ei mydskéén ole poikkeuksellisesti sallittu kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan perusteella, koska kyseisessd tuomiossa todetaan, etté estolaitteen kiyttdmisen voivat
oikeuttaa ainoastaan vilittomdt vaurioitumisriskit, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran
ajoneuvon kdyttamisen aikana.' Késiteltdvédssd asiassa Mercedes-Benz Group kuitenkin viittaa,
ettd kyseisen lampotilaikkunan tarkoituksena on estda epdtoivottujen kertymien muodostuminen
moottoriin eli suojata moottoria kulumiselta, miké ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ndyta
tdyttdvdn unionin tuomioistuimen asettamia, estolaitteen lainmukaisuuden edellyttamia tiukkoja
vaatimuksia.

33. Huomautan tédssé yhteydessi, ettd tuomiossa CLCV unionin tuomioistuin on todennut, ettd
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettuna estolaitteena on pidettdva laitetta, joka havaitsee kyseisesséd asetuksessa sdddettyjen
tyyppihyviksyntdmenettelyjen kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta paéstdjenrajoitusjarjestelman
suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana ja siten saada ajoneuvolle
tyyppihyviksyntd, vaikka téllainen parannus voidaan myos havaita satunnaisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa.> Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt, ettd tdméan
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka parantaa
jarjestelmadllisesti ajoneuvojen paéstojenrajoitusjarjestelmédn suorituskykyd tyyppihyvaksyntaan
liittyvissd menettelyisséd tdssd samassa asetuksessa vahvistettujen péadstorajojen noudattamiseksi
ja kyseisid ajoneuvoja koskevan tyyppihyvaksynndn saamiseksi, ei voi kuulua téllaisia laitteita
koskevasta kiellosta mainitussa sddnnoksessd sdaddetyn poikkeuksen — joka koskee moottorin
suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista —
alaan, vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista. **

34. Tuomion CLCV taustalla olleessa asiassa oli kyse ajoneuvoista, jotka oli varustettu
tietokoneohjelmistolla, jolla voitiin muuttaa epdpuhtauspéddstojen rajoitusjéarjestelmaa
ajo-olosuhteiden perusteella.’* Témdn ohjelmiston avulla voitiin havaita muuttujat, jotka
vastaavat laboratoriossa suoritettavan epapuhtauspééstdjen tyyppihyviaksyntétestin muuttujia.

35. Toisin kuin tédssd "estolaitetta” koskevassa asiassa, asiassa C-128/20, GSMB Invest, asiassa
C-134/20, Volkswagen, ja asiassa C-145/20, Porsche Inter Auto ja Volkswagen, on kyse
lampotilaikkunasta, =~ kuten ~ pddasiassa. =~ Naissd  kolmessa  asiassa  esittdmaéssdni
ratkaisuehdotuksessa’® ehdotin, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd estolaitteena on pidettdva laitetta, jonka kaytostd seuraa, ettd
moottoriajoneuvon todellisissa ajo-olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierrdtysjarjestelmé toimii
taysitehoisesti vain, kun ulkolampétila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennoéintikorkeus on alle
1 000 metrid merenpinnasta, kun taas tdméan lampotilaikkunan ulkopuolella pakokaasujen kierra-
tysaste pienenee lineaarisesti nollaan, kun lampdétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai
kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle, mistéd seuraa, ettd ajoneuvon
typpioksidipédastot lisddntyvét siten, ettd niillda ylitetddn mainitussa asetuksessa sdddetyt
raja-arvot. '®

1 Ks. tuomio CLCV, 114 kohta.

2 Tuomio CLCV, 102 kohta.

3 Tuomio CLCV, 115 kohta.

4 Tuomio CLCV, 2 kohta.

5 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 1 kohta.
16 Kyseisen ratkaisuehdotuksen 104 kohta.
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36. Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasian
asianosaisten kesken on Kkiistanalaista, mistd konkreettisesta ulkolampétilasta lahtien
takaisinkierratys heikkenee ja miten paljon. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla
on yksinomainen toimivalta todeta pddasioiden tosiseikat ja arvioida niitd, tehtdvdna on tutkia,
millaisissa olosuhteissa kyseinen lampotilaikkuna toimii. Kuten ratkaisuehdotuksessani esitin,"”
virallisten tietojen mukaan Saksassa koko vuoden keskilampdtila oli 9,6 celsiusastetta
vuonna 2017, 10,4 celsiusastetta vuonna 2018 ja 10,2 celsiusastetta vuonna 2019. Niiden tietojen
ja muiden unionin jdsenvaltioiden vuotuisten keskilampétilojen perusteella’ tuomioistuimen
tehtdvdnd on tarkistaa, heikentddko kyseinen ohjelmisto sen mielestd epdpuhtauspédstojen
valvontajarjestelmdn tehokkuutta “sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa
esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”. Jos ndin on, kyseinen
ohjelmisto on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu "estolaite”.

37. Jos ndin on, yhdyn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nédkemykseen, jonka mukaan
titd laitetta ei voida perustella kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, jos
laitteen ainoana tarkoituksena on hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.®
Mielestdni téllainen estolaite voi kuulua mainitun 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd pakokaasujen kierrdtyksen yhteydessa
muodostuvat kertymit aiheuttavat toimintahdirion, joka voi aiheuttaa moottoriin kohdistuvia
akillisia ja valittomid vaurioitumisriskejd, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon
kayttdmisen aikana, vaikka kyseistd ajoneuvoa olisikin huollettu sdadnnonmukaisesti ja
asianmukaisesti.”® Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tédssdkin
tapauksessa selvittdd, voiko tillainen toimintahdirio tapahtua.

38. Tilanteessa, jossa kyseinen tuomioistuin vahvistaa tutkimustensa padtteeksi arviointinsa,
jonka mukaan kyseinen lampétilaikkuna on asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu kielletty estolaite, nousee esiin kysymys oikeudesta korvaukseen, joka
téllaisella laitteella varustetun ajoneuvon ostajalla voisi olla, ja tdmd on kuuden ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohde.

B Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmadisessd ja  toisessa  kysymyksessddn, joita on tarkasteltava  yhdesss,
ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin kysyy ldhinng, onko

direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklaa tulkittava siten, etta
niilld suojataan yksittdisen moottoriajoneuvon ostajan etuja ja erityisesti etua olla hankkimatta
ajoneuvoa, jossa on asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite.

40. Talta osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan asetuksen
N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmadisestd, viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta
seuraa, ettd asetuksen tavoitteena on varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso ja parantaa
ilmanlaatua unionissa.” Kyseisessd asetuksessa mainitaan termit “kuluttaja” ja “kayttdja” vain
kerran eli johdanto-osan 17 perustelukappaleessa, jonka mukaan on ”tarpeen varmistaa, ettd

17 Ks. ratkaisuehdotus GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20, EU:C:2021:758),
100 kohta.

18 Ks. my0s tdmdn ratkaisuehdotuksen 100 kohta.
19 Ks. vastaavasti tuomio CLCV, 115 kohta.

% Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20,
EU:C:2021:758), 125 ja 126 kohta.

2 Ks. tuomio CLCV, 86, 87 ja 113 kohta.
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kuluttajille ja kdyttdjille tarjotaan puolueetonta ja tdsmallistd tietoa” ajoneuvojen
polttoaineenkulutuksesta  sekd  hiilidioksidipaéstoista.”  Lisdksi  kyseisen  asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd “valmistajan on ilmoitettava hiilidioksidipadstot ja
polttoaineen kulutusluvut ajoneuvon ostajalle ostohetkelld annettavassa asiakirjassa”.” Téméa on
myo6s koko samaisen asetuksen ainoa maininta “ostajasta”. Asetuksessa N:o 715/2007 sdaddetddn
siten konkreettisista velvoitteista antaa kuluttajalle ja ostajalle tietoja kyseisen ajoneuvon
kulutuksesta, jotta he voivat tehdd tietoon perustuvan péitoksen siitd, hankkivatko he kyseisen
ajoneuvon vai eivdt. Nama tietojen antamista koskevat velvoitteet liittyvdt kuitenkin tdméan
asetuksen tavoitteeseen, joka on ympdaristonsuojelun korkea taso epdpuhtauspéistoja
vahentdmailld. Naiden velvoitteiden lisdksi mainitussa asetuksessa ei luoda nimenomaista
yhteyttd autonvalmistajan ja ajoneuvon yksittdisen ostajan vilille, jotta jalkimmadisen etuja
voitaisiin suojella.

41. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn siten, ettd valmistajan on
varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa pédstdjen mddrddn, on
suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ndmé ajoneuvot ovat tavanomaisessa kaytossa
tdimédn asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisia ja ettd poikkeustapauksia
lukuun ottamatta paastojenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta vihentdvien estolaitteiden kaytto on
kielletty. Namé sddnnokset koskevat siten ainoastaan valmistajia. Nédin ollen olen komission
kanssa samaa mieltd siitd, ettd mainitun asetuksen sellaisenaan ja erityisesti sen 5 artiklan 1
ja 2 kohdan tarkoituksena ei ole suoraan suojella kielletylld estolaitteella varustetun
moottoriajoneuvon yksittdisen ostajan etuja.

42. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen edellyttdd kuitenkin, ettd asetus
N:o 715/2007 asetetaan sen asiayhteyteen. Direktiivi 2007/46, joka on direktiivi
moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksyntdd koskevista puitteista, on téhdn asetukseen nédhden
perussdaddos. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan, sovellettavat tekniset vaatimukset olisi yhdenmukaistettava ja mééritettava saddoksissa,
joilla olisi ensisijaisesti pyrittdvd varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun,
ympéristonsuojelun, energiatehokkuuden ja luvattoman kayton estimisen korkea taso. Toisin
kuin Mercedes-Benz Group ja Saksan hallitus viittavat, kyseisen direktiivin sddnnoksista kay
mielestdni kuitenkin selviésti ilmi, ettd sen tarkoituksena on suojella myds kielletylla estolaitteella
varustetun ajoneuvon yksittdisen ostajan etuja.

43. Direktiivin 2007/46 3 artiklan 5 alakohdan maéaritelmén mukaan "EY-tyyppihyvaksynnalla”
tarkoitetaan “tyyppihyviksyntdmenettelyd, jossa jdsenvaltio varmentaa, ettd ajoneuvon,
jarjestelmdn, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on tdmén direktiivin ja liitteessa IV tai XI
lueteltujen sdadosten sisdltdmien, sitd koskevien hallinnollisten sddnnodsten ja teknisten
vaatimusten mukainen”. Tadmén liitteen IV, jonka otsikko on ”“Luettelo ajoneuvon
EY-tyyppihyvéiksyntdd varten tdytettdvistd vaatimuksista”, I osassa, jonka otsikko on “Luettelo
rajoittamattomina sarjoina valmistettavien ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdd koskevista
saddoksistd”, mainitaan asetus N:o 715/2007 otsikon "Kevyiden hyotyajoneuvojen paastot (Euro 5
ja Euro 6) / tietojen saatavuus” alla.

44. Kuten direktiivin 2007/46 5 artiklan 1 kohdassa todetaan, “valmistaja on vastuussa
hyviksyntdviranomaiselle  kaikista  hyvdksyntdmenettelyn tekijoistd sekd tuotannon
vaatimustenmukaisuudesta riippumatta siitd, onko valmistaja suoranaisesti osallistunut

2 Kursivointi tassa.
2 Kursivointi tdssa.
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ajoneuvon, jirjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon kaikkiin valmistusvaiheisiin”.
Pyytédessddn ajoneuvoille EY-tyyppihyviaksyntdd valmistajan on néin ollen noudatettava asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa.

45. Ndiden vaatimusten noudattaminen on vilttdmadtontd tdmén EY-tyyppihyviksynnén
kannalta, mutta on korostettava, ettd vaatimustenmukaisuus koskee suoraan myos ajoneuvon
yksittdistd ostajaa vaatimustenmukaisuustodistuksen perusteella. Direktiivin

2007/46 3 artiklan 36 alakohdan mukaan “vaatimustenmukaisuustodistuksella” tarkoitetaan
“taman direktiivin liitteessd IX esitettyd asiakirjaa, jonka valmistaja toimittaa todistuksena siitd,
ettd ajoneuvo, joka kuuluu tdmén direktiivin mukaisesti hyvéksytyn tyypin sarjaan, on
tuotantohetkelld kaikkien sddddsten mukainen”. Direktiivin liitteessd IX, jonka otsikko on
"EY-vaatimustenmukaisuustodistus”, on 0 kohta, jonka otsikko on "Tarkoitus” ja jossa sdddetéén,
ettd vaatimustenmukaisuustodistus on valmistajan ostajalle antama todistus siitd, ettd hankittu
ajoneuvo on sen valmistushetkelld voimassa olevan Euroopan unionin lainsdddénnon
mukainen.” Toisin kuin asetuksessa N:o 715/2007, direktiivissa 2007/46 luodaan siis
nimenomainen yhteys ajoneuvon valmistajan ja yksittdisen ostajan vilille sen takaamiseksi
ostajalle, ettd ostettu ajoneuvo on sovellettavan unionin lainsdddannén mukainen.

46. Tassd yhteydessd tamidn direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd ajoneuvon
EY-tyyppihyvéiksynndn haltijana valmistajan on toimitettava vaatimustenmukaisuustodistus, joka
seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta, hyviksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti
valmistettua ajoneuvoa. Tadmén direktiivin 26 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen asiakirja on
pakollinen  ajoneuvon  rekisterdimisen ja  myynnin  yhteydessia. Lisdksi  tdmén
direktiivin 46 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on sdddettavd tdmdn direktiivin ja
erityisesti 31 artiklaan siséltyvien tai siitd aiheutuvien kieltojen sekd direktiivin
2007/46 liitteessa IV olevassa 1 osassa lueteltujen sdddosten sddannosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
seuraamusten tdytdntoon panemiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kyseisen 46 artiklan tavoitteena on pddasiassa sellaisten sisimarkkinoiden luominen ja niiden
toiminta, joille on ominaista valmistajien vilinen rehellinen kilpailu. Tdméan tavoitteen lisdksi
tissd 46 artiklassa sdddetyillda seuraamubksilla on lisdksi varmistettava, ettd ajoneuvon ostajalla on
hallussaan vaatimustenmukaisuustodistus, jonka avulla se voi tdmdn direktiivin liitteen IX
mukaisesti saada ajoneuvon rekisterdidyksi missa tahansa jdsenvaltiossa tarvitsematta toimittaa
tdydentavia teknisid tietoja.*

47. Naista direktiivin 2007/46 eri sddnnoksistéd seuraa, ettd valmistajan on EY-tyyppihyvaksynnian
yhteydessd noudatettava etenkin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddettyjs,
estolaitteita koskevia vaatimuksia. Vain tdssd tapauksessa valmistaja voi antaa ajoneuvon ostajalle
vaatimustenmukaisuustodistuksen, jonka avulla ostaja voi rekister6ida tai myyda ajoneuvon.
Takuun muodostavan todistuksen tarkoituksena on siis suojata ostajaa siltd, ettd valmistaja ei
noudata velvollisuuttaan saattaa markkinoille asiassa sovellettavien EU:n sdadddsten mukaisia
ajoneuvoja.

% Tdméin sanamuodon perusteella en yhdy Mercedes-Benz Groupin istunnossa esittdmdan kantaan, jonka mukaan
vaatimustenmukaisuustodistusta ei ole osoitettu ostajalle.

% Tuomio 4.10.2018, Komissio v. Saksan liittotasavalta (C-668/16, EU:C:2018:802, 87 kohta).
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48. EY-tyyppihyvdksyntd on kuitenkin voitu saada muun muassa silloin, kun
hyviksyntdviranomainen ei ollut tietoinen asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetusta kielletystd estolaitteesta.” Lisdksi kyseinen ajoneuvo ei vilttdméittd vastaa
hyviaksyttyd tyyppid. Tallaisella kielletylld laitteella varustetun ajoneuvon yksittdisen myynnin
yhteydesséd kyseiselld ajoneuvolla ei ole oikeaa vaatimustenmukaisuustodistusta, eikd sitd ndin
ollen voitaisi direktiivin 2007/46 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti rekisteroidé tai myyda edelleen.
Tallaisessa tilanteessa téllaisen ajoneuvon ostajan etuja ei ole suojattu, mikéd aiheuttaa ostajalle
vahinkoa.

49. Kuten unionin tuomioistuin totesi, ostajalle aiheutuu aineellista vahinkoa, joka perustuu
kunkin asianomaisen ajoneuvon arvon menetykseen ja johtuu siitd, ettd sellaisen ohjelmiston
asentamisen tullessa ilmi, jolla manipuloidaan pakokaasupddstoja koskevia tietoja, téllaisen
ajoneuvon hankinnasta maksetun hinnan vastikkeena on ajoneuvo, joka on viallinen ja jonka arvo
on siis pienempi.”  Sellaisen ajoneuvon hallussapito, joka ei ole unionin
ymparistonsuojelulainsdddénnon sdaddosten mukainen, koska sen epapuhtauspédstot ylittavat
saddetyt raja-arvot, aiheuttaa ndahdékseni télle ostajalle myos aineetonta vahinkoa.

50. Nédin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettéd direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa
ja 46 artiklaa on tulkittava siten, ettd niilld suojataan yksittdisen moottoriajoneuvon ostajan etuja
ja erityisesti etua olla hankkimatta ajoneuvoa, jossa on asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite.

C Kolmas, neljds, viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

51. Kolmannella, neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella
yhdessd,* ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko direktiivia 2007/46
tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan jasenvaltiot sddtdmadn, ettd ajoneuvon ostajalla on oikeus
esittdd korvausvaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan tilanteessa, jossa kyseiseen
ajoneuvoon on asennettu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty
estolaite, ja jos ndin on, missd madrin jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd kyseisen ajoneuvon
tosiasiallisesta kiytostd saatu kdyttoetu on vihennettéva korvauksen maédrasta.

52. Aluksi totean, ettd QB nosti kanteen Mercedes-Benz Groupia eli valmistajaa vastaan eika sita
henkil6a vastaan, joka myi sille kyseisen kaytetyn ajoneuvon. Niin ollen direktiivid 1999/44/EY,*
joka koskee kuluttajan ja myyjdn vilisid suhteita, ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa. QB ei myoskddn vedonnut sopimattomista kaupallisista menettelyistd
annettuun direktiiviin 2005/29/EY* vaan deliktiperusteiseen korvausvaatimukseen, sellaisena

% Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20,
EU:C:2021:758), 149 kohta.

27 Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 34 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd se esittdd kolmannen kysymyksen, jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on
kielteinen. Liséksi neljds kysymys on kolmannen kysymyksen alakysymys. Jotta voin kuitenkin antaa hyddyllisen vastauksen télle
tuomioistuimelle, kisittelen yhdessa kaikkia kysymyksid, jotka liittyvit oikeuteen saada korvausta ja timén oikeuden laajuuteen.

»  Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, s. 12).

% Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).
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kuin siitd sdaddetddn BGB:ssd. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyrkii tdssa yhteydessa
selvittdim&édn, missd madrin kansallinen lainsdddédntd on unionin oikeuden mukainen siltd osin
kuin on kyse oikeudesta korvaukseen ja korvauksen laskentatavasta.

53. Deliktiperusteisen vastuun osalta vastauksesta, jonka ehdotan annettavaksi kahteen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, seuraa, ettd direktiivilla 2007/46 luodaan oikeuksia
ostajan hyviaksi tdimén suhteissa valmistajaan, kun ostaja on hankkinut ajoneuvon, jossa on
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite. Lisdksi tdmén
direktiivin 46 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on sdddettivd tdmén direktiivin
liitteessd IV olevassa I osassa lueteltujen sdddosten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten taytantoon
panemiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.® Téatd artiklaa
sovelletaan siten tilanteessa, jossa EY-tyyppihyviksyntdd varten kyseiset ajoneuvot on varustettu
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan vastaisesti kielletylla estolaitteella. *

54. Niin ollen ndiden seuraamusten hydodyn on kohdistuttava paitsi kyseiseen jédsenvaltioon
EY-tyyppihyviksynndan yhteydessé my6s kielletylld estolaitteella varustetun ajoneuvon
yksittdiseen ostajaan. Toisin sanoen direktiivissa 2007/46 jasenvaltiot velvoitetaan sddtdmadn,
ettd ajoneuvon ostajalla on oikeus korvaukseen silloin, kun valmistaja on tuottamuksellisesti
saattanut markkinoille téllaisen ajoneuvon. Kyseisessd direktiivissdé todetaan kuitenkin
ainoastaan, ettd jasenvaltioiden on pantava tdytantoon tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia.*

55. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan on niin, ettd silloin kun unionin oikeuden
sdadnnoksid ei ole annettu, jasenvaltioiden asiana on mddrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet.** Jos ei ole kyse suoraan unionin oikeuteen
perustuvasta oikeudesta korvaukseen tarvittavien edellytysten tdyttyessd, kansallisessa
vahingonkorvausoikeudessa on madritettdvd, miten aiheutunut vahinko korvataan, edellyttden,
ettd kansallisen lainsddddnnon vahingonkorvausta koskevat edellytykset mahdollistavat
tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten mééréaéamisen.

56. Kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinnékin, onko
unionin oikeuden mukaista, ettéd kielletylld estolaitteella varustetun ajoneuvon ostaja voi esittda
siviilioikeudellisia deliktiperusteisia vaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan vain siind
tapauksessa, ettd ajoneuvon valmistaja on tahallisesti aiheuttanut toiselle henkilolle vahinkoa
hyvén tavan vastaisesti BGB:n 826 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

31 Vastauksena unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen Saksan hallitus tédsmensi kansallisella tasolla toteutettujen eri
seuraamusten luonnetta direktiivin 2007/46 46 artiklan ja asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan osalta.

%2 Kuten julkisasiamies Mengozzi huomautti ratkaisuehdotuksessaan asiassa Komissio v. Saksan liittotasavalta (C-668/16, EU:C:2018:230,
94 kohta), direktiivin 2007/46 46 artiklassa sdddettyd velvollisuutta soveltaa direktiivin sddnnosten rikkomiseen tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia on sovellettava riippumatta timéan direktiivin 12 ja 30 artiklassa sdddetystd velvollisuudesta
saattaa ajoneuvo hyviksytyn tyypin mukaiseksi.

Vastaavasti asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden on sdddettévd seuraamuksista, joita sovelletaan

valmistajiin tdmén asetuksen sddnndsten rikkomisen johdosta, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytdntdéonpanon

varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

3 Ks. tuomio 24.2.2022, ORLEN KolTrans (C-563/20, EU:C:2022:113, 63 kohta oikeuskéytantoviitteineen). Kirjallisissa huomautuksissaan
Mercedes-Benz Group viittaa muun muassa 16.2.2017 annettuun tuomioon Schmitt (C-219/15, EU:C:2017:128, 49-60 kohta)
todetessaan, ettd kyseisen ajoneuvon ostajalla ei ole oikeutta vahingonkorvaukseen. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kyseisessd
tuomiossa noudatettu péadttely on samansuuntainen kuin se, jota ehdotan tissé asiassa.
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57. Télta osin tehokkuusperiaatteen® mukaisesti kyseisen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko
BGB:n 826 §:ssa sdddetyt edellytykset sellaisia, ettd ajoneuvon ostajan on kaytdnndssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kayttdd direktiivistd 2007/46 johtuvaa oikeuttaan
korvaukseen. Jos ndin on, ndima kansalliset menettelysdédnnot eivét ole unionin oikeuden mukaisia.

58. Tassd vaiheessa huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut
padtoksessddn, ettd ei ole todenndkoistd, ettd BGB:n 826 §:ssd sdddetyt edellytykset, sellaisina
kuin kansalliset tuomioistuimet ovat niitéd tulkinneet, tayttaisivat direktiivin 2007/46 46 artiklan
vaatimukset, koska ainoastaan poikkeustapauksessa ndméd vaatimukset tdyttavit ja koska ndin
ollen oikeuden nykytilassa valmistajan ei tarvitse peldtd korvauskannetta, minkéd seurauksena
valmistajalla ei ole kannustinta noudattaa tarkasti unionin oikeuden sdadoksid, jotta se vilttdisi
deliktiperusteisen vastuunsa.

59. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaisi tdimén tulkinnan, sen pitdisi viitata
BGB:n 823 §:n 2 momenttiin, jonka soveltaminen edellyttdd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan pelkdstddn tuottamuksellisuutta. Huomautan, ettd kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd asian kannalta merkityksellisilla
unionin oikeussadnnoilla pyritddn ainoastaan suojaamaan yleistd etua, niitd noudatetaan
todenndkoisesti vain, jos tuottamuksellisesta rikkomisesta seuraisi myds ostajan oikeus
deliktiperusteiseen vahingonkorvaukseen valmistajaa kohtaan ja jos valmistajan olisi otettava
tdma huomioon alusta alkaen.

60. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko kielletylla
estolaitteella varustetun ajoneuvon ostajan korvausoikeuden osalta unionin oikeuden vastaista se,
ettd kyseisen ajoneuvon tosiasiallisesta kaytostd saatu hyoty vdahennetddn kyseisen ajoneuvon
palautettavasta ostohinnasta.

61. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, vahingon korvaamisen muodon ja
sen madrén laskemisen osalta on painotettava sitd, ettd unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille
aiheutuneesta vahingosta suoritettavan korvauksen on vastattava kérsittyd vahinkoa, jotta
yksityisten oikeuksien tehokas suoja voitaisiin varmistaa.* Kuten edelld jo totesin, jasenvaltioiden
on kansallisessa oikeudessaan maddriteltavd sddnnot, joiden mukaisesti direktiivin 2007/46
sadnnosten rikkomisesta yksityiselle aiheutuneesta vahingosta johtuva korvaus lasketaan.* Talta
osin on muistutettava, etti Lkansallisten tuomioistuinten on valvottava, ettei unionin
oikeusjdrjestyksessd taattujen oikeuksien suojaaminen johtaisi siihen, ettd oikeudenhaltijat saavat
perusteetonta etua.®

62. Siten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, missd madrin se,
ettd ajoneuvon tosiasiallisesta kdytostd — sen tavanomaisissa kdyttoolosuhteissa — saatu etu
vihennetddn ajoneuvon palautettavasta ostohinnasta, takaa ostajalle asianmukaisen korvauksen.
Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd QB oli ajanut kyseiselld ajoneuvolla istuntopdividn mennessa
yli 60 000 kilometrid ja ettd jos kédyttdetu olisi vihennettdvi, on vihennettivdd summaa madritet-
tdessd arvioitava kyseisen ajoneuvon arvonlasku. Téltd osin, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen

% Ks. tdmdn periaatteen osalta tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
63 kohta oikeuskéytantoviitteineen).

% Mercedes-Benz Group kiistdd tdmén ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nékemyksen ja viittdd, ettd unionin oikeuden
rikkomisista, joihin valmistajat syyllistyvit, voi seurata merkittivid sakkoja ja seuraamubksia.

7 Ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, 92 kohta oikeuskdyténtoviitteineen).
% Ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, 94 kohta).
¥ Ks. tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, 125 kohta oikeuskéytantoviitteineen).
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edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin voi ottaa perustellusti huomioon, etté direktiivissd 2007/46 taattujen oikeuksien suojaaminen
ei merkitse QB:lle perusteetonta etua. Néin ollen kyseisen ajoneuvon tosiasiallisesta kéytostd saatu
etu voidaan vahentéda timén ajoneuvon palautettavasta ostohinnasta. Minusta on kuitenkin selvig,
ettd jos kiayttoedun vihentdminen palautettavasta ostohinnasta johtaisi siihen, ettd QB ei lopulta
saisi minkddnlaista korvausta kérsitystd vahingosta, tima laskentamenetelmad ei varmistaisi teho-
kasta suojaa eiké se olisi unionin oikeuden mukainen.

63. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko kyseisen ajoneuvon
kayttoetu laskettava ajoneuvon tdydestd ostohinnasta ilman, ettd siitd vihennetddn arvonlasku,
joka aiheutuu kielletyn estolaitteen asentamisesta ja/tai sellaisen ajoneuvon kaytostd, joka ei ole
unionin oikeuden mukainen. Asiaa koskevan unionin sddntelyn puuttuessa unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei myoskadn ndiltd osin ole perehtyd syvillisesti jasenvaltioiden
lainsddddntoon ja selvittdd, miten korvaus aiheutuneesta vahingosta olisi laskettava.* Unionin
oikeuden mukaan ainoa edellytys on se, ettd korvauksen on oltava asianmukainen eli sellainen,
ettd se takaa ostajan oikeuksien tehokkaan suojan.

64. Lopuksi totean, ettd vaikka ajoneuvojen valmistajien on noudatettava direktiivin
2007/46 liitteessa IV  esitettyja  vaatimuksia ja etenkin sovellettava asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa uusien ajoneuvojen osalta,* sddadoksid sovelletaan myos
kaytettyihin ajoneuvoihin deliktiperusteisen vastuun yhteydessd, jos valmistaja on
tuottamuksellisesti asentanut kielletyn estolaitteen.

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan vastaukseksi kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja
kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivia 2007/46 on tulkittava siten, ettd siind
velvoitetaan  jdsenvaltiot sddtdmédn, ettd ajoneuvon ostajalla  on oikeus esittdd
korvausvaatimuksia ajoneuvon valmistajaa kohtaan tilanteessa, jossa kyseiseen ajoneuvoon on
asennettu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite.
Jasenvaltioiden on maédriteltavd sddnnot, joiden mukaisesti ostajalle aiheutuneesta vahingosta
johtuva korvaus lasketaan, ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti suoritettavan korvauksen on
oltava asianmukainen suhteessa karsittyyn vahinkoon.

D Seitsemds ennakkoratkaisukysymys

66. Seitsemédnnessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy léhinnd, onko
SEUT 267 artikla esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan yhden tuomarin
kokoonpano, jolla on toimivalta ratkaista riita-asia, voi esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan siind tapauksessa, ettd se on ensin siirtdnyt tdmén asian
siviiliasioita késittelevdn jaoston késiteltdviksi, joka on padttinyt olla késitteleméttd asiaa.

% N4iltd osin yhdyn Saksan hallituksen ndkemykseen siit4, ettd jisenvaltioiden on deliktiperusteista vastuuta koskevaa oikeuttaan soveltaen

voitava padttad, miten yksityishenkilolle aiheutunut vahinko korvataan. Haluaisin kuitenkin lisét4, ettd tédltd osin on noudatettava unionin
oikeuden periaatteita.

# Ks. tuomio 24.1.2019, RDW ym. (C-326/17, EU:C:2019:59, 61 kohta).
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1. Tutkittavaksi ottaminen

67. Mercedes-Benz Group viittdd, ettd seitsemdttd ennakkoratkaisukysymystd ei voida ottaa
tutkittavaksi silld perusteella, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklaan
perustuvassa ennakkoratkaisumenettelyssd toimivaltaa lausua kansallisen lainsdddédnnon
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa.*

68. Saksan hallitus korosti istunnossa, etta tilld kysymykselld ei ole merkitystéd padasian kannalta.

69. Komissio toteaa olevansa epévarma siitd, voidaanko mainittu kysymys ottaa tutkittavaksi.
Tahan kysymykseen annettavalla vastauksella ei ole merkitystd ratkaistaessa padasiaa, joka koskee
sitd, onko ajoneuvon ostajalla oikeus vahingonkorvaukseen ajoneuvon kielletyn estolaitteen
kdayton  vuoksi.  Lisdksi  kysymys  vaikuttaa luonteeltaan  hypoteettiselta. = Kuten
ennakkoratkaisupyynndstd nimittdin ilmenee, sitd ei ollut riitautettu silloin, kun asia saatettiin
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Mahdollinen vastaus seitseménteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei siis olisi omiaan antamaan ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa, jonka avulla se voisi ratkaista kansallisen oikeuden
menettelyllisid kysymyksid ennen kuin sille késiteltaviksi saatetun péadasian asiakysymys voidaan
ratkaista.*

70. Seitsemdnnen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen osalta
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallisen lainsddddnnén mukaan yhden tuomarin
kokoonpanon, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, on siirrettivé asia siviiliasioita késittelevan
jaoston kasiteltavaksi, jotta tdma voi kasitelld asian, jos asiaan liittyy erityisid tosiseikkoihin
liittyvid tai oikeudellisia vaikeuksia tai jos asialla on periaatteellista merkitysta. Téstd paatoksesta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin eli yhden tuomarin kokoonpanossa
toimiva tuomioistuin ei ldhettianyt kasiteltdvina olevaa asiaa siviiliasioita kisitteleville jaostolle,
vaan se saattoi ennakkoratkaisupyynnon suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi.

71. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta
kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd
unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.*

72. Padasiassa riita koskee téltd osin oikeutta korvaukseen ja sen laskentatapaa asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella varustetun ajoneuvon
yksittdisen ostajan osalta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd vaikka
asian kannalta merkityksellisten kansallisten menettelysadntdjen mukaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen, joka toimii yhden tuomarin kokoonpanossa, olisi pitidnyt siirtdaa
padasia siviiliasioita kasittelevan jaoston kasiteltavaksi, kuusi ensimmaista
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat oikeutta korvaukseen, voidaan ottaa tutkittavaksi.

# T&mi osapuoli viittaa erityisesti tuomioon 29.11.2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, 23 kohta).
#  Komissio viittaa 2.7.2020 annettuun mééraykseen S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, 44 ja 48 kohta).
#  Tuomio 15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, 55 kohta).
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Unionin tuomioistuimen tehtdvina ei ole arvioida sitd, onko pddtos asian saattamisesta sen
kasiteltavaksi tehty tuomioistuinten organisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyjda koskevien
kansallisen oikeuden sddntojen mukaisesti. *

73. Seitsemds ennakkoratkaisukysymys koskee itse SEUT 267 artiklan tulkintaa, jolla ei ole
merkitystd pddasiassa annettavan ratkaisun kannalta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa ainoastaan, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa toimivan tuomioistuimen
toimivalta voitaisiin riitauttaa muutoksenhaun yhteydessd. Yhtddltd tdmd tuomioistuin ei
kuitenkaan tdsmennd, miten tdmia vaikuttaisi ennakkoratkaisupyyntoon. Toisaalta unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd ennakkoratkaisupyynto olisi
tdssd vaiheessa riitautettu.

74. Naissd olosuhteissa katson, ettd seitseménnessd ennakkoratkaisukysymyksessd pyydetty
tulkinta ei ole objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle annettavan
ratkaisun kannalta.* Néin ollen tdméa kysymys on mielestédni hypoteettinen, joten sitd ei voida
ottaa tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

75. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd seitsemds ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi, haluan muistuttaa oikeuskdytannostd, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten
oikeus saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi asian kannalta merkityksellisten unionin
oikeussddntojen tulkintaa koskeva kysymys on mitd laajin ja ettd tdmd oikeus muuttuu
velvollisuudeksi, kun kyse on tuomioistuimista, jotka ratkaisevat asian viimeisend oikeusasteena,
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistettuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Seka
kyseinen oikeus ettd velvollisuus ovat nimittdin erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kayttoon
otettua, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valistd yhteistydmekanismia ja
niitd unionin oikeutta soveltavalle tuomioistuimelle kuuluvia tehtdvia, jotka télla maaraykselld on
osoitettu kansallisille tuomioistuimille. Tdman vuoksi kansallisella tuomioistuimella, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, on, kun se katsoo, ettd asiassa on esitetty kysymys, joka koskee
unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd, kulloisenkin tapauksen mukaan joko oikeus tai
velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ilman, ettd tdtd oikeutta tai
velvollisuutta voitaisiin rajoittaa kansallisilla joko lainsdddédntoon tai oikeuskadytdntoon
perustuvilla saéannoilla.

76. Kun kyseessdé on kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin saadaan kansallisen
lainsddddnnon mukaan hakea muutosta, SEUT 267 artikla ei estd sitd, ettd padtoksiin, joilla
kansallinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, voidaan edelleen
hakea muutosta kansallisessa lainsddddnnossa sdddettyjd tavanomaisia muutoksenhakukeinoja
kéayttden. Téallaisessa muutoksenhakuasiassa annettu ratkaisu ei kuitenkaan voi rajoittaa SEUT
267 artiklan mukaista kyseisen tuomioistuimen toimivaltaa saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos se katsoo, ettd siind vireilld oleva asia tuo esiin unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid kysymyksid, jotka sen on ratkaistava.”® Siten SEUT 267 artiklassa méadrdtyn unionin

% Ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29—34 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 62 kohta oikeuskdytintoviitteineen). Totean myd0s, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittinyt vastaavan kysymyksen kisiteltdvini olevasta asiasta riippumattomissa asioissa eli
asiassa C-336/20, Bank 11 fiir Privatkunden und Handel, asiassa C-47/21, C. Bank ja Bank D. K,, ja asiassa C-232/21, Volkswagen Bank ja
Audi Bank.

¥ Tuomio 23.11.2021, IS (Ennakkoratkaisupyynnon lainvastaisuus) (C-564/19, EU:C:2021:949, 68—70 kohta oikeuskdytdntoviitteineen).
#  Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 93 kohta).
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tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyojarjestelman toiminta ja unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttavit, ettd kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa
missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan menettelyn vaiheessa unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi minka tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen,* mukaan
luettuina tilanteet, joissa tuomioistuin toimii yhden tuomarin kokoonpanossa.*

77. Néin ollen katson, ettd SEUT 267 artikla on esteend kansalliselle lainsddadannélle, jos siina
velvoitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva tuomioistuin, joka katsoo, ettd sen
késiteltavana olevassa asiassa on tullut esille unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttda koskeva
kysymys, joka edellyttdd unionin tuomioistuimen ratkaisua, siirtdmddn tdma asia siviiliasioita
kasitteleville jaostolle, minké seurauksena yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva tuomioistuin
ei voi pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

V Ratkaisuehdotus

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht
Ravensburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdéiden hyvéksymiselle 5.9.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niilld suojataan yksittdisen moottoriajoneuvon ostajan etuja ja erityisesti
etua olla hankkimatta ajoneuvoa, jossa on moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnésta kevyiden
henkil6- ja hyotyajoneuvojen paédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007, sellaisena kuin se on muutettuna,
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite.

2) Direktiivid 2007/46, sellaisena kuin se on muutettuna, on tulkittava siten, etta siina velvoitetaan
jasenvaltiot sddtdmaidn, ettd ajoneuvon ostajalla on oikeus esittdd korvausvaatimuksia
ajoneuvon valmistajaa kohtaan tilanteessa, jossa kyseiseen ajoneuvoon on asennettu asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite. Jasenvaltioiden on
madriteltdvd sdadnnot, joiden mukaisesti ostajalle aiheutuneesta vahingosta johtuva korvaus
lasketaan, ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti suoritettavan korvauksen on oltava
asianmukainen suhteessa kérsittyyn vahinkoon.

#  Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Adusbef ym. (C-686/18, EU:C:2020:567, 30 kohta oikeuskéyténtoviitteineen).
% Ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29—-34 kohta).
51 Ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 36 kohta).
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