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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
TAMARA CAPETA
9 paivana kesdkuuta 2022

Asia C-64/21

Rigall Arteria Management Sp. z o.0. sp. k.
vastaan
Bank Handlowy w Warszawie S.A.

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Najwyzszy (ylin yleinen tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 86/653/ETY — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Itsendiset kauppaedustajat — Palkkio — Oikeus provisioon sellaisten liiketoimien osalta, jotka on
padtetty edustussopimuksen voimassaoloaikana sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka
kauppaedustaja on aikaisemmin hankkinut vastaavia liiketoimia varten — Pakottava vai
dispositiivinen sdéannés — Mahdollisuus poiketa sopimuksella

I Johdanto

1. Kasiteltavdssd asiassa Sad Najwyzszy (ylin  tuomioistuin, Puola) on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee jdsenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan
lainsddddnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY?
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd kauppaedustajalla on
oikeus saada provisio edustussopimuksen voimassaoloaikana paitetystd liiketoimesta, jos se on
paitetty sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka hén on aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi
vastaavia liiketoimia varten. Viittaan tdhdn jdljempéné provisiona toistuvista liiketoimista.?

3. Kasiteltdvdassa asiassa esille tuleva padkysymys koskee sitd, olisiko direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta tulkittava pakottavaksi vai dispositiiviseksi sdédnnokseksi, ja
ndin ollen sitd, voidaanko edustussopimuksen osapuolten sallia sulkevan pois kauppaedustajan
oikeuden provisioon toistuvista liiketoimista vai ei.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EYVL 1986, L 382,s.17.

Ks. esim. Saintier, S. ja Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, s. 116-118 ja Singleton, S., Commercial
Agency Agreements: Law and Practice, Fifth edition, Bloomsbury Professional, London, 2020, s. 99.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”Kauppaedustajalla on oikeus saada provisio edustussopimuksen voimassaoloaikana paitetysta
liiketoimesta:

a) jos se on padtetty hdnen myoétavaikutuksestaan; tai

b) jos se on péitetty sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka hén on aikaisemmin hankkinut
asiakkaaksi vastaavia liiketoimia varten.”

B Puolan oikeus

5. Siviililain* 761 §:n 1 momentissa, jolla direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi
Puolan lainsaddantoa, siadetian seuraavaa:

"Edustaja voi vaatia provisiota edustussopimuksen voimassaoloaikana péétetyistd sopimuksista,
jos ne on padtetty hdnen myotivaikutuksestaan tai jos ne on paatetty sellaisten asiakkaiden
kanssa, jotka edustaja on aikaisemmin hankkinut vastaavia sopimuksia varten.”

III Paidasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

6. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Rigall Arteria Management Sp. z o. o. sp. k. (jiljempana
Rigall Arteria Management) teki useita edustussopimuksia Bank Handlowy w Warszawie S.A:n
(jaljempanda Bank Handlowy) kanssa 1.6.1999-30.6.2015. Naissd sopimuksissa Rigall Arteria
Management oli edustaja ja Bank Handlowy paamies.

7. Edustussopimus koski sellaisten rahoituspalvelujen suorittamista, jotka késittivat valittajana
toimimisen liitdnndis- ja markkinointipalveluissa, jotka koskivat luottokorttipalveluihin ja
korttitapahtumien vastaanottoa sekd muiden Bank Handlowyn tarjoamien rahoituspalvelujen
suorittamista.

8. Edustussopimuksessa tismennettiin, millaisen palkkion kauppaedustaja saa, ja maarittiin, etta
palkkio lasketaan tehtyjen sopimusten maédrdan perusteella. Useimmissa tapauksissa palkkio oli
tietty summa, joka maksetaan jokaisesta myonnetystd luottokortista tai jokaisesta hyviksytysta
luottohakemuksesta. Sopimuksessa ei madrdtty tdssd yhteydessdé muusta provisiopalkkion
muodosta kuin sellaisista sopimuksista maksettavasta provisiosta, jotka on tehty kauppaedustajan
myotdvaikutuksesta.

9. Bank Handlowy irtisanoi edustussopimuksen 17.12.2014. Témian seurauksena Rigall Arteria
Management vaati, ettd Bank Handlowy toimittaa tiedot 1.6.1999-31.1.2015 viliseltd ajalta
maksettavasta provisiosta.

4

23.4.1964 annettu siviililaki (Kodeks cywilny, jaljempénd siviililaki) (Dz. U. 2019, jirjestysnumero 1145, sellaisena kuin se on
muutettuna).
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10. Bank Handlowy kieltdytyi toimittamasta tietoja ja vaitti erityisesti, ettd kauppaedustajalle
siihen mennessd toimitetut tiedot olivat mahdollistaneet edustussopimuksen perusteella
maksettavan kokonaispalkkion laskemisen eiké lisétietojen toimittamiselle siten ollut perusteita.
Rigall Arteria Management nosti Sad Okregowy w Warszawiessa (alueellinen tuomioistuin,
Varsova, Puola) kanteen, jossa se vaati tietoja sopimuksista, jotka Bank Handlowy oli tehnyt
kauppaedustajan myo6tavaikutuksella aiemmin hankittujen asiakkaiden kanssa.

11. Sad Okregowy w Warszawie hylkdsi kanteen 20.6.2016 antamallaan tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin totesi muun muassa, ettei osapuolten tekemien sopimusten sanamuodosta ilmene,
ettd kauppaedustajalla olisi oikeus vaatia provisiota toistuvista liiketoimista.

12. Sad Apelacyjny w Warszawie (ylioikeus, Varsova, Puola) hylkdsi 28.2.2018 antamallaan
tuomiolla Rigall Arteria Managementin edelld mainitusta tuomiosta tekemén valituksen.
Mainittu tuomioistuin katsoi etenkin, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tdytdntdoon panevassa siviililain 761 §:n 1 momentissa tarkoitettu provisio toistuvista liiketoimista
on luonteeltaan dispositiivinen seikka, jota edustussopimuksen osapuolet voivat sddnnelld eri
tavalla. Kyseisen tuomioistuimen nikemyksen mukaan asian olosuhteista ilmenee, ettd osapuolet
sulkivat pois kauppaedustajan oikeuden kyseiseen provisioon implisiittisesti. Tama kay ilmi siit4,
ettei sopimuksen sanamuodossa viitattu tdhdn provision muotoon, ja osapuolten toiminnasta
sopimuksen tdyttdmisen aikana.

13. Rigall Arteria Management teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Sad Najwyzszyyn,
joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kasiteltdvéssa asiassa. Valituksensa tueksi Rigall
Arteria Management vetoaa siviililain 761 §:n 1 momentin, tulkittuna direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan valossa, rikkomiseen, koska kyseistd sadannostéd pidetdan
dispositiivisena.

14. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin selittdd, ettei tahdn mennessé ole selvennetty, onko
Puolan oikeuden mukaan mahdollista tehdd sopimukseen perustuvia muutoksia tai sulkea pois
kauppaedustajan vaatimus provisiosta toistuvista liiketoimista. Koska direktiivi 86/653 on
saatettu osaksi Puolan lainsdddéantod asiaa koskevilla kansallisilla sadnnoksilld, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd niiden tulkinta riippuu siitd, tulkitaanko kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohta pakottavaksi vai dispositiiviseksi sidnnokseksi.

15. Tassd tilanteessa Sad Najwyzszy paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 86/653] 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon ja tavoitteen perusteella
tdmd sddnnos ymmadrrettdva niin, ettd siind annetaan itsendiselle kauppaedustajalle ehdoton
oikeus provisioon sopimuksesta, joka on tehty edustussopimuksen aikana sellaisen kolmannen
henkilon kanssa, jonka hdn on aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi vastaavia liiketoimia varten,
vai voidaanko kyseinen oikeus sulkea pois sopimuksella?”

16. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivit Rigall Arteria Management, Bank
Handlowy, Saksan, Italian ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Rigall Arteria
Management, Bank Handlowy, Saksan ja Puolan hallitukset sekd komissio esittivdt suullisia
lausumia 23.3.2022 pidetyssé istunnossa.
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IV Asian tarkastelu

17. Direktiivi 86/653 on poikkeuksellinen unionin sdados sikali, ettd silld sddnnellddn yritysten
vilisid sopimuksia. Sitd sovelletaan edustussopimuksiin,® joita kauppaedustaja ja paamies, jotka
molemmat toimivat itsendisind elinkeinonharjoittajina, tekevit keskendén.® Direktiivid 86/653
sovelletaan yksinomaan tdllaisiin sopimuksiin, joissa edustaja saa palkkion toiminnastaan.” Silla
yhdenmukaistetaan ainoastaan kauppaedustajien ja paddmiesten vilisen suhteen tiettyja
ndkokohtia, tarkemmin ottaen sopimuspuolten perusoikeudet ja -velvollisuudet (II luku),
kauppaedustajien palkkio (III luku) ja edustussopimusten tekeminen ja lakkaaminen (IV luku).
Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta siséltyy sen III lukuun (6—12 artikla).

18. On muistettava, ettd direktiivi 86/653 annettiin 1980-luvulla yksimielisyyttd edellyttavien
sisamarkkinoiden oikeusperustojen mukaisesti® pitkéllisten ja monimutkaisten neuvottelun
jalkeen, joissa osa jdsenvaltioista ei pitdnyt téllaista direktiivid lainkaan tarpeellisena.® Se oli siten
viime kddessd jasenvaltioiden, joilla oli hyvin erilaisia nakemyksid yleisesti sopimusten ja
erityisesti edustussopimusten sddntelystd, tekemien kompromissien tulosta.

19. Ei ole ndin ollen yllattdvad, ettd unionin tuomioistuinta on jo useaan otteeseen pyydetty
tulkitsemaan direktiivin 86/653 eri sddnndksid.’ Tama on kuitenkin ensimmadinen kerta, kun
unionin tuomioistuinta pyydetdén selittimaan sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan luonnetta.

20. Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdmaéén,
voivatko edustussopimuksen osapuolet muuttaa direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyd kauppaedustajan oikeutta provisioon toistuvista liiketoimista tai sulkea
sen pois sopimuksella.

21. Téhdn kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen ensin unionin tuomioistuimen toimivaltaa
antaa ennakkoratkaisu kisiteltdvan asian olosuhteissa (A). Sitd seuraa aineellinen arviointini (B),
jossa esitdn ensin joitain alustavia huomautuksia yleisemmin sopimuksia koskevien pakottavien
ja dispositiivisten sddnnosten erosta (B.1) ja Kkisittelen sen jilkeen direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa (B.2).

5 Edustussopimuksella itsendinen kauppaedustaja ja pdamies perustavat pysyvdn suhteen. Edustajan tehtdvd on loytdd pédamiehelle
asiakkaita, neuvotella niiden kanssa ja mahdollisuuksien mukaan mahdollistaa padmiehen ja téllaisten asiakkaiden vilisten kaupallisten
liiketoimien péittaminen. Ks. direktiivi 86/653, erityisesti sen 1 artiklan 2 kohta ja 3 artikla. Téllainen edustajan tehtévien kuvaus
perustuu tosiasiallisiin liikesuhteisiin, sellaisina kuin ne ilmenevdt todellisessa taloudellisessa tilanteessa. Ks. tdltd osin tuomio
12.12.1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, 26 kohta).

¢ Direktiivin 86/653 tarkastelusta ks. Saintier, S., "Commercial agency in European Union private law”, teoksessa Twigg-Flesner, C. (toim.),
The Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 273-285; ks. my6s timin
ratkaisuehdotuksen alaviitteissd 3 ja 71 olevat viittaukset. Laagjemmin ks. esim. Jansen, N. ja Zimmermann, R., Commentaries on
European Contract Laws, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 587-594.

7 Direktiivin 86/653 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta kauppaedustajiin, jotka eivit saa
palkkiota toiminnastaan.

8 Direktiivi 86/653 annettiin ennen kuin nykyinen SEUT 114 artikla siséllytettiin perussopimuksiin Euroopan yhtenaisasiakirjalla, joka tuli
voimaan 1.7.1987. Se perustui ETY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohtaan ja 100 artiklaan (nykyisin SEUT 53 artiklan 1 kohta ja
SEUT 115 artikla).

® Ks. esim. neuvoston asiakirja 7251/1/83 REV 1, 14.6.1983; neuvoston asiakirja 9274/84, 19.9.1984, ja neuvoston asiakirja 7242/85,
6.6.1985. Ks. tiltd osin myos Lando, O., "The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents: The English Law
Commission versus the EC Commission”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law, Vol. 44, 1980, s. 1.

1 Unionin tuomioistuin on jo antanut parikymmentd tuomiota kansallisten tuomioistuinten direktiivistd 86/653 esittdmistd
ennakkoratkaisupyynnoistd. Kyseisen direktiivin tekstin epéselvyydestd huolimatta komissio totesi, ettd direktiivi 86/653 on ollut
menestys, koska rajat ylittdvien edustusliiketoimien miaérd on lisddntynyt. Ks. téltd osin komission yksikdiden valmisteluasiakirja
“Evaluation of Directive 86/653 (REFIT Evaluation)”, SWD(2015) 146 final, 16.7.2015 (jéljempénd REFIT-kertomus).
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22. Tamin arvioinnin perusteella olen tullut siihen tulokseen, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun kasiteltdvdssd asiassa ja ettd direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta olisi tulkittava dispositiiviseksi sédnnokseksi, jonka nojalla
edustussopimuksen osapuolet voivat muuttaa sen soveltamista tai sulkea sen pois.

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

23. Direktiivid 86/653 sovelletaan sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan kauppaedustajiin, joiden
tehtdvéina on etenkin neuvotella "tavaroiden myynnisté ja ostosta” tai tehdd sopimubksia téllaisista
liilketoimista. Kuten tdimén ratkaisuehdotuksen 7 kohdasta ilmenee, vaikuttaa kuitenkin silt4, ettei
padasian oikeudenkdynnissd ole kyse tavaroiden vaan pikemminkin (rahoitus)palvelujen
myynnistd. Nain ollen voidaan pohtia, onko unionin tuomioistuimella toimivalta antaa
ennakkoratkaisu tdssé asiassa,!' koska direktiivid 86/653 ei sovelleta padasian oikeudenkdynnissa
kasiteltdvian riita-asian perustana oleviin tosiseikkoihin. '

24. Kuten Rigall Arteria Management, Saksan hallitus ja komissio totesivat, vaikuttaa siltd, ettd
unionin  tuomioistuimen  toimivalta  vastata  késiteltdvdssd ~ asiassa  esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan todeta Dzodzi-oikeuskdytannon perusteella.

25. Kyseistd oikeuskdytdantod soveltaen unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun direktiivin
86/653 kansallisessa tdytdntoonpanolainsddddnnossd omaksutaan yksi ainoa ratkaisu
kaikentyyppisiin edustussopimuksiin, silld on toimivalta tulkita kyseista direktiivid, vaikka asian
perustana oleva tilanne koskisikin palveluja eikd tavaroita. Toimivaltaisuuden toteamisen
tillaisissa tapauksissa katsotaan olevan unionin oikeusjdrjestyksen edun mubkaista, jotta
viltettdisiin myohemmait tulkintaerot. ™

26. Lisdksi, kuten unionin tuomioistuin on korostanut viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossaan
muussa kuin direktiivin 86/653 yhteydessd, se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin
oikeussddntojd tilanteissa, jotka jddvdt ndiden sddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, on
perusteltua, kun unionin oikeussddntoja sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tillaisiin
tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd mainittuja tilanteita sekd tilanteita,
joihin sovelletaan unionin oikeussdantoja, kohdellaan samalla tavoin. **

" On huomattava, ettd vaikka kyseessé olevat edustussopimukset tehtiin ennen kuin Puola liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004 (ks. timan
ratkaisuehdotuksen 6 kohta), unionin tuomioistuimessa ei ole kiistetty direktiivin 86/653 sovellettavuutta ratione temporis késiteltavassi
asiassa. En joka tapauksessa pidd titd ongelmallisena unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, koska kyseiset
edustussopimukset tuottivat edelleen oikeusvaikutuksia kyseisen ajankohdan jalkeen. Ks. télta osin tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, 32 kohta). Direktiivin 86/653 yhteydessé unionin tuomioistuin ei nimittéin ole kasitellyt oikeuskaytinnossaan
kysymysti liittymisté edelténeistd ja seuranneista tosiseikoista. Ks. tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 20 kohta); ks.
my®0s téltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 21-25 kohta).

2 Ks. tiltd osin mairéys 6.3.2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ei julkaistu, EU:C:2003:133, 13-20 kohta) (joka koskee vakuutus-,
sijoitus- tai sddstosopimuksia); tuomio 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 16 kohta) (joka koskee pankki-
ja vakuutuspalveluja) ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 28 kohta) (joka koskee vakuutuspalveluja).

3 Tahén vakiintuneeseen oikeuskédytintolinjaan johtaneen ensimméisen asian perusteella: ks. tuomio 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88
ja C-197/89, EU:C:1990:360, 36—43 kohta).

14 Ks. téltd osin tuomio 16.3.2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 11-19 kohta); tuomio 28.10.2010, Volvo Car Germany
(C-203/09, EU:C:2010:647, 23-28 kohta); tuomio 17.10.2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 30 ja 31 kohta); tuomio 3.12.2015,
Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 17-19 kohta) ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, 29-32 kohta). Ks.
my®0s julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2020:1061, 45 kohta ja alaviite 39).

» Ks. esim. tuomio 12.12.2019, G.S. ja V.G. (Vaara yleiselle jérjestykselle) (C-381/18 ja C-382/18, EU:C:2019:1072, 43 kohta) ja tuomio
30.1.2020, .G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, 48 kohta). Ks. myos julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus Deutsche Post ym. (C-203/18
ja C-374/18, EU:C:2019:502, 43—62 kohta); julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 27—
96 kohta) ja ratkaisuehdotukseni BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA and STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN
RIGA (C-164/21 ja C-318/21, EU:C:2022:333, 57—64 kohta).
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27. Kasiteltdavdssda asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vastauksena unionin
tuomioistuimen tietopyynto6n toimittamista tiedoista ilmenee, ettd saattaessaan direktiivin
86/653 osaksi kansallista oikeutta (siviililakia) Puolan lainséétdja on ilmaissut aikomuksensa
kohdella tavaroita ja palveluja koskevia edustussopimuksia yhdenmukaisesti unionin oikeudesta
johtuvien sdédnndsten soveltamisen osalta.

28. Olisikin katsottava, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovelletaan Puolan
oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen ja ettd on
unionin oikeusjérjestyksen etujen mukaista, ettd unionin tuomioistuin lausuu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmastd ennakkoratkaisupyynndsta.

29. Katson niin ollen, etta unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun
kasiteltavassa asiassa.

B Asiakysymys

1. Alustavat huomautukset pakottavien ja dispositiivisten sddnnésten vilisestd erosta

30. Jasenvaltioiden sopimuslainsdddédnndssé erotetaan pakottavat ja dispositiiviset sadnnokset,
jotka liittyvdt sopimuspuolten aineellisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.’® Pédhkindnkuoressa
pakottavat sddnnokset eiviat mahdollista poikkeamista, eivitkd sopimuspuolet voi siten sanoutua
irti niistd, kun taas dispositiivisia sddnnoksid ei tarvitse siséllyttdd sopimukseen, jos
sopimuspuolet haluavat jérjestaa keskindisen oikeussuhteensa eri tavalla.

31. Lisdksi monissa oikeusjdrjestelmissd tunnustetaan erilaisia pakottavia ja dispositiivisia
sadnnoksia.

32. Pakottavat sddnnokset voivat olla tdysin pakottavia, mika tarkoittaa, etteiviat sopimuspuolet
voi poiketa niistd. Ne voivat olla my0ds ainoastaan puolipakottavia, jolloin téllaisista sadnnoksisté
voidaan sanoutua irti mutta vain tietyin edellytyksin. Puolipakottavat sddnnokset voivat
esimerkiksi mahdollistaa poikkeukset, jotka ovat heikomman osapuolen etujen mukaisia tai joilla
turvataan sddnnoksen ydin tai lainsdétdjan edellyttdma tietty vahimmaistaso.

33. Samaan tapaan ei ole olemassa vain yhdenlaista dispositiivista sddnnostd. Useimmiten
téllaisella kasitteelld viitataan niin kutsuttuihin tdydentdviin tai perinteisiin oletussadannoksiin.
Tallaisten dispositiivisten sddnnosten tarkoituksena on tédyttdd aukot, jotka sopimuspuolet ovat
jattdneet avoimeksi sopimuksessa jattdmalla — joko tahallisesti tai tahattomasti — tietyt
sddntelemattomét nakokohdat sopimussuhteensa ulkopuolelle. On kuitenkin olemassa myos
toisentyyppisid dispositiivisia sddnnoksid. Niihin kuuluvat mallisadnnokset, jotka toimivat
apuvilineend sopimusta laadittaessa ja joista ilmenee mahdollisia ratkaisuja siihen, miten
sopimuspuolet voivat ratkaista tiettyja kysymyksid. Namé mallisddnnokset nayttavit jakautuvan
ainakin kahteen ryhméén: ensinndkin ne voivat tarjota sopimuspuolille luettelon vaihtoehdoista,
samalla kun ne eivit sulje pois muita vaihtoehtoja (joihin viittaan dispositiivisena avoimena
mallisédnnoksend), ja toiseksi ne voivat rajata sopimuspuolten vaihtoehdot ainoastaan
sopimuksessa nimenomaisesti madriteltyihin.

16 Ks. esim. Hesselink, M.W., "Non-Mandatory Rules in European Contract Law”, European Review of Contract Law, nro 1, 2005, s. 44 ja
Grigoleit, H.C., "Mandatory Law (Fundamental Regulatory Principles)”, teoksessa Basedow, J. ym., Max Planck Encyclopedia of
European Private Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

17 Ks. tiltd osin tamin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 16 mainittu Hesselink, s. 56—61 kohta.
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34. On lisdksi tdrkedd huomata, ettd kansallisissa sopimuslainsddddannoissa kaytetddn erilaisia
tekniikoita sen ilmaisemiseen, ovatko tietyt sddnnokset pakottavia vai dispositiivisia ja mitd
tyyppiéd ne edustavat. Niissd ei useinkaan sdddeta tietyn sddnnoksen oikeudellisesta luonteesta ja
jatetddn tallaisten kysymysten selventdminen tuomioistuinten tehtévéksi.

35. Direktiivi 86/653 ei ole poikkeus edelld esitettyyn kuvaukseen. Se sisdltdd erityyppisid
pakottavia ja dispositiivisia sddnnoksid, ja siind kéytetddn useita tekniikoita niiden luonteen
kuvaamiseen.'®

36. Pakottavien sddnndsten tapauksessa direktiivin 86/653 tietyissd sddnnoksissd todetaan
nimenomaisesti, ettei sopimuspuolten poikkeamista sallita.' Jotkin sdannokset ovat kuitenkaan
luonteeltaan puolipakottavia. Niissd joko asetetaan vahimmadisvaatimuksia, joista sopimuspuolet
eivit saa poiketa,? tai niissd sallitaan poikkeaminen mutta vain, jos se ei koidu kauppaedustajan
vahingoksi.? Jotkin poikkeukset sallitaan ainoastaan sopimuksen lakkaamisen jélkeen, eikd niisté
voida siten sanoutua irti etukiteen.*

37. Kun kyse on dispositiivista sddnnoksistd, joistain direktiivin 86/653 sdannoksistd ilmenee
selvasti, ettd asiaa koskevassa sdadnnoksessa vahvistetut sddnnot ovat oletussdéntojd, joita on
sovellettava, jos sopimuspuolet eivit ole sopineet asiasta.*

38. Joistain direktiivin 86/653 sddnnoksistd ei ilmene, ovatko ne luonteeltaan pakottavia vai
dispositiivisia.?* Tama pétee kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jonka
tulkinnasta kasiteltdvésséd asiassa on kyse. Itse asiassa direktiivissd 86/653 ei médritelld koko sen
7 artiklan luonnetta.

2. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta

a) Sanamuoto

39. Muistutettakoon, ettei kisiteltdvassa asiassa ole kyse siitd, voivatko edustussopimuksen
osapuolet sanoutua sopimuksella irti direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
sisdltyvasta sadannoksestd, jossa kauppaedustajalle annetaan oikeus provisioon toistuvista
liiketoimista.

40. Kasiteltdava asia on ndhdakseni — ja vaikkei direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
pakottavaa tai dispositiivista luonnetta ole nimenomaisesti ilmaistu — yksi harvoista esimerkeista,
joissa vastaus ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen voidaan johtaa
sadnnoksen, jonka tulkintaa pyydetéddn, sanamuodosta.

8 Ks. tdltd osin julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:230, 81-91 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, 36 ja 37 kohta).

¥ Ks. direktiivin 86/653 5 artikla ("Osapuolet eivit saa poiketa 3 ja 4 artiklan sdannoksistd.”) ja 13 artiklan 1 kohta ("Sopimusehto, jolla
luovutaan tistd oikeudesta, ei ole sallittu.”).

% Ks. direktiivin 86/653 15 artiklan 2 kohta ("Osapuolet eivit saa sopia lyhyemmaésté irtisanomisajasta.”).

2 Ks. direktiivin 86/653 10 artiklan 4 kohta ("Sopimuksella ei saa poiketa kauppaedustajan vahingoksi siitd, mitd 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn.”); 11 artiklan 3 kohta ("Sopimuksella ei saa poiketa kauppaedustajan vahingoksi siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdin.”)
ja 12 artiklan 3 kohta ("Sopimuksella ei saa poiketa kauppaedustajan vahingoksi siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn.”).

2 Ks. direktiivin 86/653 19 artikla ("Osapuolet eivdt ennen edustussopimuksen lakkaamista saa poiketa 17 ja 18 artiklan sdannoksistd
kauppaedustajan vahingoksi.”).

»

% Ks. direktiivin 86/653 6 artiklan 1 kohta ("Jos osapuolet eivit ole sopineet palkkiosta — —”) ja 15 artiklan 5 kohta ("Jos osapuolet eivit sovi
toisin — -").
# Direktiivin 86/653 7 artiklan lisaksi timé koskee myos esimerkiksi sen 8 ja 9 artiklaa sekd 10 artiklan 1 kohtaa.
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41. Kuten timan ratkaisuehdotuksen 4 kohdasta ilmenee, direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kauppaedustajalla on oikeus saada provisio edustussopimuksen voimassaoloaikana
padtetystd liiketoimesta:

”a) jos se on paitetty hdnen myotavaikutuksestaan; tai

b) jos se on péétetty sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka hén on aikaisemmin hankkinut
asiakkaaksi vastaavia liiketoimia varten”.*

42. Tai-sanan kayttamisestd kyseisessd sddnnoksesséd voidaan péitelld, ettd kauppaedustajalla voi
olla oikeus jompaankumpaan direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuun provisioon.*

43. Sanoilla ei mielestdni ole mitddn merkitystd sen asiayhteyden ulkopuolella, jossa niité
kaytetadn. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuoto, jota ei néin ollen voida
tulkita erilladn sen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, viittaa siihen, ettd kyseiseen sddnnokseen
sisdltyy dispositiivinen avoin mallisdéannos (ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 33 kohta).

44. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdassa esitetddn siten ndhdédkseni sopimuspuolille
ehdotuksia, joista ne voivat valita sopimusta tehdessddn. Unionin lainsddtdjd on saattanut valita
kaksi siind mainittua ratkaisua tavallisimpina tapoina, joilla provisiosta sovitaan
edustussopimuksissa.”  Naistd vaihtoehdoista  valitseminen sddstdd sopimuspuolilta
liiketoimikustannuksia, joita syntyy sopimuksista neuvoteltaessa.” Namé mallisddnnokset eivét
kuitenkaan sido sopimuspuolia, vaan ne voivat vapaasti valita jonkin muun vaihtoehdon.

45. Koska direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdassa esitetddn sopimuspuolille ainoastaan
ehdotuksia, kyseinen sddnnds ei tiytd pakottavan sddnnoksen edellytyksid, eikd sitd myoskdan
voida ymmartaa dispositiiviseksi oletussddnnokseksi. Tama johtuu siitd, ettei siinéd vahvisteta yhta
ainoaa sddntod, jolla sddnnellddn kauppaedustajan oikeutta provisioon ja joka voisi tdyttaa
osapuolten sopimukseen mahdollisesti jattdmén aukon.” Se pikemminkin tarjoaa vaihtoehdon.
Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta on erotettu tai-sanalla, minkd vuoksi
edustussopimuksen osapuolten tai niiden valistd riitaa kasittelevdn tuomioistuimen on
mahdotonta turvautua kyseiseen sddnnokseen tekemdttd ensin valintaa siind tarjottavien
ratkaisujen osalta.

Kursivointi tdssd. Tai-sanaa kiytetddn myos direktiivin 86/653 muissa kieliversioissa, kuten saksan-, espanjan-, ranskan-, kroaatin-,
italian-, portugalin- ja sloveeninkielisissa versioissa.

On huomattava, ettd tai-sanaa kéytetddn myos muissa direktiivin 86/653 sddnnoksissd, joista yhtddn ei ole luonnehdittu pakottavaksi tai
puolipakottavaksi. Ks. direktiivin 86/653 7 artiklan 2 kohta; ks. myos sen 8 artikla ja 10 artiklan 1 kohta, joissa voidaan tulkita
vahvistettavan dispositiivinen avoin mallisddnnos. Sitd vastoin tietyissd, direktiivissi 86/653 nimenomaisesti pakottaviksi
luonnehdituissa sddnnoksissad kdytetddn ja-sanaa: ks. direktiivin 86/653 11 artiklan 1 kohta ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohta; ks. myos
sen 17 artiklan 3 kohta, jonka englanninkielisessé versiossa kiytetdan ilmaisua "ja/tai”.

Vaikeuksista, joita lainsddtdja kohtaa etsiessddn dispositiivisten sddnnosten parasta sisdltod, ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 16 mainittu Hesselink, s. 77-83. Téaltd osin yksi menetelmd asianmukaisen sddnnoksen etsimiseen on sosiologinen
menetelmd, jossa tarkastellaan tietyntyyppisid sopimuksia koskevaa nykyistd kdytintod. Lainsddtdjan valinta voi myos kuvastaa sen
kasitystd siitd, minkityyppinen sddnnos on taloudellisesti kaikkein tehokkain tai mikd sddnnos heijastaa sopimuspuolten etujen vélistd
asianmulkaista tasapainoa tyypillisissé tilanteissa.

Dispositiivisten sdanndsten merkityksestd liiketoimintakustannusten sddstimisen kannalta ks. esim. edelld timan ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 16 mainittu Hesselink, s. 46 ja Storme, M.E., "Freedom of Contract: Mandatory and Non-Mandatory Rules in European
Contract Law”, European Review of Private Law, nro 15, 2007, s. 233, sivuilla 237 ja 238.

¥ Samasta syystd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei voida tulkita, kuten Rigall Arteria Management ja Puolan hallitus
vaittavit, puolipakottavaksi sddnnokseksi, joka mahdollistaa sopimuspuolten poikkeamisen vain, jos kauppaedustaja hyotyy siitd. Kuten
olen esittinyt, kyseisessd sddnnoksessd saddetty mahdollisuus on ainoastaan yksi vaihtoehdoista kauppaedustajan provision
sddntelemiseen.
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46. On totta, ettd toisinaan tai-sana voidaan tulkita ja-sanaksi.* Tdmad ei kuitenkaan olisi jarkevaa
direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan tapauksessa. Sen b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
se, mitd a alakohdassa kuvataan, on jo tapahtunut: liiketoimi on péétetty kauppaedustajan suorasta
myotavaikutuksesta. Vaikka kauppaedustajan voikin olla mahdollista saada provisio ainoastaan
a alakohdan perusteella, olisi vaikeaa (joskaan ei mahdotonta) kuvitella, ettd kauppaedustaja saisi
provision ainoastaan b alakohdan perusteella asiakkaista, jotka kauppaedustaja "on aikaisemmin
hankkinut” asiakkaaksi padmiehelle, muttei provisiota nédiden asiakkaiden kanssa a alakohdan
mukaisen kauppaedustajan suoran myoétavaikutuksen seurauksena padtetyistd liiketoimista. Jos
unionin lainsdatédjan tarkoituksena oli antaa b alakohdan perusteella provisiota koskeva oikeus,
joka sisdltdda myos a alakohdan mukaisen provision, kahden erillisen lauseen erottaminen
tai-sanalla olisi eriskummallinen tapa ilmaista asia.

47. Tulkinta, joka voisi mahdollistaa direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan tulkitsemisen yhdeksi
virkkeeksi, jossa kauppaedustajalle annetaan oikeus provisioon sekd suorista ettd toistuvista
liiketoimista, edellyttdisi siten tai-sanan muuttamista ja-sanaksi ja sen huomiotta jattamistd, ettd
b alakohta edellyttdd a alakohtaa. Siindkin tapauksessa tillainen tulkinta ainoastaan muuttaisi
direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan yhdeksi ainoaksi sadnnokseksi eika ratkaisisi kysymysta
siitd, onko se pakottava vai dispositiivinen sddnnos.

48. Kyseisen sddnnoksen ndin laajentava tulkinta ei ole, kuten jdljempand osoitan, oikeutettu
sopimusvapauteen liittyvien systeemisten perusteiden tai direktiivin 86/653 tavoitteiden, sen
lainsdddédntohistorian  ja sen asiayhteyden perusteella, johon kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohta sijoittuu.® Toisin sanoen ndmd muut tulkintaperusteet, joita
seuraavaksi  tarkastelen, tukevat my0s nédkemystd, jonka mukaan  direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta olisi tulkittava dispositiiviseksi saédnnokseksi.

b) Sopimusvapauteen liittyvdt systeemiset perusteet

49. Kuten unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, unionin oikeuden sédnnoksia on
tulkittava perusoikeuksien valossa, ja perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo ja jotka sisaltyvat nykyaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (jadljempand perusoikeuskirja).?? Téllainen systeemistd
tulkintaa koskeva vaatimus huomioon ottaen huomautan aluksi, etta direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan pitdminen dispositiivisena sdédnnoksend on
sopusoinnussa sopimusvapauden periaatteen kanssa.

50. Sopimusvapaus, johon Bank Handlowy ja Saksan hallitus vetoavat, edustaa kansallisten
oikeusjdrjestysten ja unionin oikeusjdrjestyksen perusperiaatetta. Se  tunnustetaan
perusoikeuskirjan 16 artiklassa osaksi elinkeinovapautta.®

%0 Ks. tunnetuimpana esimerkkind tuomio 12.7.2005, komissio v. Ranska (C-304/02, EU:C:2005:444, 83 kohta), jossa todettiin, etti se, ettd
aiemmassa EY 228 artiklan 2 kohdassa (nykyisin SEUT 260 artiklan 2 kohta) on kiytetty konjunktiota “tai”, ei estd jasenvaltiota
madrddmastd sekd kiintedmadréista hyvitystd ettd uhkasakkoa samasta unionin oikeuden rikkomisesta.

31 Kuten unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, unionin oikeuden sdénnoksen tai méardyksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddédnnolld tavoitellut pdaméirit, jonka osa sddnnds tai madrdys on. Ks.
esim. tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, 27 kohta).

2 Ks. esim. tuomio 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 45 kohta) ja tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035, 70 kohta).

% Ks. esim. tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 79 kohta). Kuten perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee,
perusoikeuskirjan 16 artiklalla kodifioidaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, jossa jo tunnustetaan, ettd sopimusvapaus on osa
unionin oikeutta. Ks. tdltd osin tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 28 kohta) ja tuomio
5.10.1999, Espanja v. komissio (C-240/97, EU:C:1999:479, 99 kohta); ks. myos julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, 75—84 kohta).
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51. Edustussopimukset ovat kaupallisia (yritysten vilisid) sopimuksia siind mielessd, ettd seka
kauppaedustajat ettd padamiehet ovat elinkeinonharjoittajia.** Kauppaedustajasuhteita sdéntelee
siten lahtokohtaisesti sopimusvapaus, jolla suojellaan kummankin sopimuspuolen oikeutta
harjoittaa liiketoimintaa. Sopimusvapaus, joka sisdltdd sopimuspuolten itseméédrddmisoikeuden
madrittdd sopimuksen ehdot, ei ole ehdoton, ja siihen voi kohdistua perusteltuja rajoituksia,
joista on etenkin sdddettdvd lailla ja joiden on oltava oikeasuhteisia, kuten perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa edellytetdén.*

52. Kasiteltavassa asiassa direktiiviin 86/653 ei kuitenkaan sisélly sadnnostd, josta ilmenisi selvasti,
ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdalla on tarkoitus rajoittaa sopimusvapautta.

53. Vaikka komissio vaitti istunnossa, ettd yleisen edun mukaiset tavoitteet, nimittdin
kauppaedustajien suojeleminen edustussopimuksen heikompana osapuolena, tukevat osapuolten
sopimusvapauden rajoittamista direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddetyn
provision osalta, tosiasia on, ettei asiaa koskevissa unionin sddnnoksissd esitetd tdllaista
oikeuttamisperustetta perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Téllainen rajoitus ei
myOskddn vaikuta tarpeelliselta tai tarkoitukseensa soveltuvalta keinolta kauppaedustajien
suojelemiseksi kaikissa mahdollisissa tilanteissa, kuten jidljempédnd selitetddn (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 63 ja 65 kohta).

54. Tassa tilanteessa direktiiviin 86/653 ei sisdlly oikeusperustaa sen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkitsemiselle pakottavaksi tai puolipakottavaksi saannokseksi, kun osapuolten
sopimusvapaudelle valita vapaasti provision tyyppi ei ole asetettu mitddn asianmukaisesti
perusteltua rajoitusta perusoikeuskirjan 16 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

¢) Pddmddrdt

55. Se, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta tulkitaan dispositiiviseksi
sadnnokseksi, ei ole ristiriidassa kyseiselld direktiivilla tavoiteltujen padméérien kanssa.

56. Saattaa olla, ettd arvio, jonka mukaan kauppaedustajat ovat edustussopimusten heikompia
osapuolia, vaikutti unionin lainsddtdjan padtokseen sisdllyttdd direktiiviin 86/653 pakottavia
sadnnoksid. Kauppaedustajien suojelu ei kuitenkaan ole kyseisen direktiivin ainoa tai edes
padasiallinen tarkoitus.* Siitd, ettd kauppaedustajien heikompaan asemaan liittyvit huolenaiheet
vaikuttivat tiettyjen ratkaisujen valintaan pédatoksentekomenettelyn kuluessa, ei joka tapauksessa
voida paitelld, kuten komissio ehdottaa, ettd direktiiviin 86/653 sisdltyy ainoastaan pakottavia
sadnnoksid, joiden tarkoituksena on suojella kauppaedustajia.

* Ks. timén ratkaisuehdotuksen 17 kohta. Komission direktiivistdi 86/653 vuonna 2015 tekemén arvioinnin mukaan useimmat
kauppaedustajat ovat pienid ja keskisuuria yrityksid (jaljempénd pk-yritykset) tai yhden miehen yrityksid, samalla kun enemmisto
pddmiehistd on my6s pk-yrityksid. Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 10 mainittu REFIT-kertomus, 3.2.3 ja 6 kohta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttimistd voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan sédtad ainoastaan, jos ne ovat valttdaméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Ks. esim. tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20,
EU:C:2021:1035, 83 kohta).

% Ks. esim. tuomio 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 23 kohta); tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency
(C-507/15, EU:C:2017:129, 29 kohta) ja tuomio 16.9.2021, The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, 48 kohta).
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57. Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kyseisen direktiivin pédasiallinen tarkoitus on luoda kauppaedustuksen sisamarkkinat ja poistaa
kauppaedustajien ja padmiesten rajat ylittdvdn toiminnan esteet.” Téssd yhteydessd, kuten olen
erddssd aiemmassa ratkaisuehdotuksessa* maininnut, yksi osoitus lainsdatdjan tahdosta, joka on
objektiivisesti todettavissa unionin oikeudessa, on toimenpiteen oikeusperustan valinta. Direktiivi
86/653 annettiin kahden sisdmarkkinoita koskevan oikeusperustan nojalla (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 18 kohta). Tdmai osoittaa, ettd kyseisen direktiivin taustalla oleva pédajatus
on poistaa rajat ylittdvien edustussopimusten esteet.*

58. Tamd padmadrd saavutetaan poistamalla "kansallisten sddnnosten erot”, jotka tunnistetaan
padasialliseksi esteeksi direktiivin 86/653 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa. Se, ettd
edustussopimusten osapuolille tarjotaan yhdenmukaistetut sdédnnokset (jotka voivat olla joko
pakottavia, puolipakottavia, oletussddnnoksid tai mallisddannoksid) unioninlaajuisesti, on siten
menetelmd, jonka wunionin lainsddtdja on valinnut helpottaakseen rajat ylittdvien
edustussopimusten tekemisté eri jasenvaltioissa oleville kauppaedustajille ja paamiehille. *

59. Padttdessddan yhdenmukaistettujen sddnnosten asianmulkaisesta siséllostd unionin lainsaatéja
voi ja sen pitdisi ottaa huomioon kauppaedustajien, jotka ovat edustussopimusten heikompi
osapuoli, suojelun varmistaminen.* Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta téllainen suojelu on — eika
se nykyisessd unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisessd toimivaltajaossa voi myoskddn olla —
direktiivin 86/653 itsendinen tavoite.*

60. Unionin tuomioistuin on hyvaksynyt kauppaedustajien riittdvdan suojelun hyviksyttaviksi
intressiksi.® Kauppaedustajien suojelu on siten vyksi direktiivin 86/653 jarjestelmdan
sisddnrakennetuista tavoitteista.

* Direktiivin 86/653 johdanto-osan toisen ja kolmannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"kaupallista edustusta koskevien kansallisten sédnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun edellytyksiin ja kyseisen toiminnan
harjoittamiseen yhteisGssd ja ovat haitallisia sekd kauppaedustajan oikeussuojalle suhteessa tdmédn padmieheen ettd kaupallisten
sopimusten varmuudelle; lisiksi ndméd erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos péddmies ja
kauppaedustaja ovat eri jasenvaltioista,

jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mikd edellyttda jdsenvaltioiden
lainsdéddédnnoén ldhentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta vilttiméttomésséd laajuudessa; lainvalintasddnnot
eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmubkaisia, joten
ehdotettu yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasdédnndistd huolimatta”.

% Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. Tanska (AOP Feta) (C-159/20, EU:C:2022:198, 64 kohta).
¥ Ks. tiltd osin edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 10 mainittu REFIT-kertomus, 3.1 kohta.

% Unionin tuomioistuin on vahvistanut direktiivilldi 86/653 tavoitellun sisamarkkinatavoitteen tirkeyden. Ks. esim. tuomio 30.4.1998,
Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 17 kohta), jossa kauppaedustajien rekisterdimistd koskevat kansalliset sddnnokset todettiin kyseisen
direktiivin vastaisiksi ja jossa katsottiin, ettd kyseiset sddnnokset “vaikeuttavat selvisti edustussopimusten tekemisté eri jasenvaltioissa
olevien osapuolten vililld”.

# Ks. taltd osin direktiivin 86/653 johdanto-osan viides perustelukappale, jossa viitataan sosiaalipolitiikkaa koskevan nykyisen SEUT
151 artiklan "periaatteisiin” "yhdenmukaistettaessa kauppaedustajia koskevia jasenvaltioiden lakeja”.

# Unionin lainsdétdjan mahdollisuus tai jopa velvollisuus tarkastella eri ndkokohtia (myds niitd, joiden yhdenmukaistamiseen unionilla ei
ole itsendistd toimivaltaa) antaessaan sddnnoksid kansallisten lainsdddéntdjen lihentdmiseksi, jotta varmistetaan sisimarkkinoiden
luominen ja toiminta, vahvistettiin nykyistd SEUT 114 artiklaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskéytanngssa. Ks. mm. tuomio
5.10.2000, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (Tupakkatuotteiden mainonta) (C-376/98, EU:C:2000:544) tai uudemmasta
oikeuskédytannostd tuomio 4.5.2016, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-358/14, EU:C:2016:323) ja tuomio 4.5.2016, Philip Morris
Brands ym. (C-547/14, EU:C:2016:325).

® Ks. taltdi osin tuomio 17.1.2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22 kohta); tuomio 19.4.2018, CMR (C-645/16,
EU:C:2018:262, 33 kohta) ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist'ovna (C-48/16, EU:C:2017:377, 41 kohta); ks. myos julkisasiamies Poiares
Maduron ratkaisuehdotus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, 31 kohta).
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61. Kauppaedustajien heikomman aseman huomioon ottamisella pyritddn palauttamaan
taloudellinen tasapaino kauppaedustajien ja pddmiesten vilisessi oikeussuhteessa.*
Lainsdddédntotoimet ovat siten tarpeen niissd tilanteissa, joissa lainsdatdja katsoo, ettd
markkinoiden toiminnassa on merkittivid hairigita. *

62. Puolan hallitus ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ovat esittineet, ettd tillaisia
hairioitd on Puolan kauppaedustusmarkkinoilla. Niiden mukaan kyseisille markkinoille on
ominaista epdsymmetria, jossa padmiehet voivat tarjota vakiomuotoisia sopimuksia edustajille
jattamatta niille lainkaan mahdollisuutta neuvotella sopimusehdoista.

63. Jos tdmd saattaa olla ominaista Puolan kauppaedustusmarkkinoille tai ainakin niille
markkinoille rahoituspalvelujen alalla, direktiivida 86/653 ei voida tulkita ainoastaan yhden
jasenvaltion markkinoille soveltuvalla tavalla. Siten on mahdollista katsoa, ettd jos unionin
lainsdédtdja  olisi havainnut téllaisen epdsymmetrian kauppaedustajien ja paddmiesten
neuvotteluasemassa, se puuttuisi siihen asianmukaisella tavalla. Mieleen tulee esimerkiksi, ettd
merkittdvddn epédtasapainoon johtavat sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen, ovat
patemittomid. Téllainen ratkaisu, ja niitd voi olla muitakin, rajoittaisi sopimusvapautta
vihemmadn kuin pakottava sddnnos, joka estdisi sopimuspuolia neuvottelemasta provision

tyypista.

64. Lisdksi, kuten Saksan hallitus on todennut, jdsenvaltioiden oikeusjdrjestelmiin sisaltyy
periaatteita, jotka tarjoavat yleistd suojaa sopimuspuolille, kun niiden vililldi on huomattava
epdtasapaino. Téllaisia sddntoja sovellettaisiin kauppaedustajiin esimerkiksi tilanteissa, joissa
niiltd on kohtuuttomasti evitty provisio.

65. Ei pidd myoskddn unohtaa, ettd direktiivi 86/653 kattaa mahdollisten kaupallisten
todellisuuksien, joissa sekéd kauppaedustajien ettd padmiesten intressit voivat poiketa toisistaan,
laajan kirjon.* Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkitseminen pakottavaksi
sadnnokseksi ei valttdméttd suojaisi kauppaedustajia tietyntyyppisissd edustussuhteissa. Jos
kyseinen sddnnds tulkittaisiin pakottavaksi, se kuitenkin estdisi kauppaedustajia ja paamiehia
l16ytamastd sopimukseensa parhaiten sopivaa ratkaisua.

66. Niin ollen direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkitseminen pakottavaksi ei
vilttamatta edistd kauppaedustajien suojelua ja voi — kuten Bank Handlowy esittdd — olla omiaan
hairitseméddn kauppaedustusmarkkinoiden toimintaa. Pdédmiehet, jotka eivdt ole ottaneet
laskelmassaan huomioon tarvetta maksaa kyseinen provisio, voivat turvautua muihin
ratkaisuihin, kuten alentaa perusprovision miirad, rajoittaa kauppaedustajille aiheutuneita
kuluja, jotka padamies korvaa, tai muita palkkion osatekijoitd tai sulkea ne pois tai lopettaa
kauppaedustajan kayton kokonaan.

#  Ks. téltd osin julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:15, 36 ja 37 kohta).

% Ks. tédltd osin Weatherill, S., "Why Object to the Harmonization of Private Law by the EC?”, European Review of Private Law,
nro 12, 2004, s. 633, sivulla 635. Ks. my6s Zamir, E. ja Ayres, L., A Theory of Mandatory Rules: Typology, Policy, and Design”, Texas Law
Review, nro 99, 2020, s. 283, sivulla 292.

% Ks. talti osin tuomio 4.6.2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, 30 kohta).
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67. Lisédksi on tirkedd myds huomauttaa, ettd kauppaedustajia suojelee pakottavien sadnnosten
ohella my0s oikeusvarmuus, ¥ jonka yhdenmulkaistetut sédnnokset*® tuovat mukanaan. Direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan luonteen selventiminen edistdd siten kyseiselld
direktiivilla tavoiteltuja padmadria siitd riippumatta, tulkitaanko mainittu sdénnos pakottavaksi
vai dispositiiviseksi.

d) Lainsddddntohistoria

68. Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan lainsdddéntohistoria puoltaa myos
kyseisen sadnnoksen tulkitsemista dispositiiviseksi.

69. Kuten direktiivid 86/653 koskeva oikeuskaytdnto havainnollistaa,® unionin tuomioistuin on
pitdnyt unionin toimen lainsdddéntohistoriaa hyodyllisend kyseisen toimen tai sen tietyn
sddnnoksen perustana olevan unionin lainsddtdjan aikomuksen tunnistamiseksi. Ndin on
asianlaita varsinkin silloin, kun kyseesséd olevaan unionin oikeuden sadnnokseen tai maardaykseen
on padtoksentekoprosessin aikana tehty muutos, josta voidaan paételld unionin lainsdatdjian
pyrkimys, kuten on kasiteltdvéssa asiassa.

70. Komission alkuperdisessd ehdotuksessa® direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohta oli
direktiiviehdotuksen 12 artiklan 1 kohta.® Viimeksi mainittu sddnnos kuului
direktiiviehdotuksen erityiseen pakottavien sddnndsten luetteloon, joka sisdltyi ehdotuksen
35 artiklaan, jonka mukaan "maédrdys, jolla sopimuspuolet poikkeavat edustajan vahingoksi
jaljempédnd mainituista sadnnoksistd, on patematon”. >

71. Ehdotuksesta antamassaan lausunnossa® Euroopan talous- ja sosiaalikomitea korosti etenkin,
ettd ehdotettu 35 artikla oli perustavan tiarked koko direktiiville sikili, ettd siind tdsmennetdan
osapuolten edustussuhdetta koskevan liikkumavaran laajuus ja rajat, ja ettd se on téstd syystd
sdilytettdava ehdotetussa direktiivissa.

4 Ks. taltd osin tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 31 kohta).

*  Nékemyksistd, joissa vahvistetaan, ettd yhdenmukaistamista voidaan tehdd myos dispositiivisilla sddannoksilld, ks. esim. edelld tdmén

ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 16 mainittu Hesselink; edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 28 mainittu Storme ja Gutman, K.,
The Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2014.

# Ks. téltd osin tuomio 30.4.1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 11 ja 16 kohta); tuomio 28.10.2010, Volvo Car Germany (C-203/09,
EU:C:2010:647, 40 kohta) ja médréys 6.3.2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ei julkaistu, EU:C:2003:133, 15 kohta). Ks. myés mm.
julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, 39 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus
Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, 48—54 kohta).

Ks. Euroopan komissio, Yhtilidiset oikeudet kauppaedustajille. Jasenvaltioiden (itseniisid) kauppaedustajia koskevan lainsddddnnén
yhteensovittamisesta tehty ehdotus neuvoston direktiiviksi, COM(76) 670, 13.12.1976 (jaljempéni ehdotus).

Ehdotetussa 12 artiklan 1 kohdassa todettiin seuraavaa: "Kauppaedustajalla on oikeus saada provisio sopimuksen valuutan méiréisestd
liiketoimesta:

a) jos se on suoritettu kauppaedustajan toimiessa vélittdjdna tai

b) jos se on suoritettu sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka kanssa edustaja on aikaisemmin neuvotellut tai sopinut edustuksensa
ehtojen piiriin kuuluvasta liiketoimesta, tai

¢) jos kauppaedustaja nimetddn vastaamaan tietystd maantieteellisestd alueesta tai tietystd henkiloryhmésté ja liiketoimi suoritetaan
kyseiselld maantieteelliselld alueella tai kyseiseen ryhmdén kuuluvan henkil6n kanssa riippumatta siit4, etta liiketoimesta neuvoteltiin tai
sovittiin muutoin kuin kauppaedustajan toimesta.” Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 50 mainittu ehdotus, s. 10.

Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 50 mainittu ehdotus, 35 artiklan 1 kohta, s. 16, ja sitd koskevat huomautukset, s. 25
ja 26.

Ks. European Economic and Social Committee, Opinion on the proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the Member
States relating to (self-employed) commercial agents, 24.11.1977 (EYVL 1978, C 59, s. 31), 2.9.6-2.9.8 kohta.
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72. Sitd vastoin ehdotuksen ensimmadisessd kasittelyssa® Euroopan parlamentti katsoi, ettd
ehdotettuun 35 artiklaan sisédltynyt pakottavien sddnnosten pitkd luettelo teki ehdotetusta
direktiivista lilan joustamattoman, ja se pyysi kyseisen sdidnnoksen laatimista uudelleen.

73. Komission tarkistetussa ehdotuksessa® ehdotettua 35 artiklaa “lyhennettiin suuremman
joustavuuden mahdollistamiseksi” ja useita sddnnoksid poistettiin. Siten kyseisen sddnnoksen
tarkistettuun versioon sisdltyneessd pakottavien sddnndsten luettelossa viitattiin etenkin
ehdotetun 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittuun provisioon eikd endd muihin
alakohtiin, kyseisen sddnnoksen b alakohdassa mainittu toistuvia liiketoimia koskeva provisio
mukaan luettuna.

74. Paatoksentekomenettelyn kuluessa sovittiin, ettd viittaus ehdotetun 12 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan poistetaan ehdotettuun 35 artiklaan sisédltyvdastd pakottavien sddnnosten
luettelosta.*” Lopulta tehtiin pddtos poistaa ehdotettu 35 artikla kokonaan ja sen sijaan tdsmentda
ehdotetun direktiivin sddnnosten pakottavaa luonnetta asianomaisessa artiklassa.”® Tama
ldhestymistapa sdilytettiin direktiivin 86/653 lopullisessa versiossa.

75. Siitd, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa vastaava sddnndés poistettiin
ehdotettuun 35 artiklaan siséltyneestd pakottavien sddnndsten luettelosta ja ettd direktiivin
sadnnosten pakottava luonne péitettiin méarittaa erillisessd artiklassa, voidaan péitelld, ettei
unionin lainséataja tarkoittanut direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa pakottavaksi
saannokseksi, koska sitd ei ole nimenomaisesti mainittu. ®©

76. Taltd osin en pidd vakuuttavina Rigall Arteria Managementin, Puolan hallituksen ja komission
esittdmid viitteitd, joissa lahinnd kiistetddn direktiivin 86/653 lainsdddéntohistorian merkitys
niiden merkittdvien muutosten vuoksi, joita kyseisen direktiivin lopulliseen tekstiin tehtiin

Ks. European Parliament, Report on the proposal from the Commission of the European Communities (Doc. 514/76) for a directive to
coordinate the laws of the Member States relating to (self-employed) commercial agents, Perustelut, asiakirja 222/78, 27.7.1978, 110
ja 111 kohta, ja Resolution embodying the opinion of the European Parliament on the proposal from the Commission of the European
Communities to the Council for a Directive to coordinate the laws of the Member States relating to (self-employed) commercial agents,
12.9.1978 (EYVL 1978, C 239, s. 18), 17 kohta.

Ks. Commission, Amendment to the proposal for a Council Directive to co-ordinate the laws of the Member States relating to
(self-employed) commercial agents, COM(78) 773 final, 22.1.1979 (jaljempénd tarkistettu ehdotus), Perustelut, s. 8 ja 9, ja ehdotettu
35 artiklan 1 kohta, s. 21.

% Komission tarkistetussa ehdotuksessa ehdotettu 12 artiklan 1 kohta siilyi ennallaan, lukuun ottamatta b alakohtaa, jota muutettiin
seuraavasti: "jos se on suoritettu sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka edustaja on aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi vastaavia
litketoimia varten”. Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 55 mainittu tarkistettu ehdotus, Perustelut, s. 4 ja ehdotettu
12 artiklan 1 kohta, s. 10 ja 11.

Ks. tiltd osin neuvoston asiakirja 6877/80, 6.5.1980, s. 16. On syytd huomauttaa, ettd kuten tietyistd toimielinten jo varhaisessa vaiheessa
laatimista asiakirjoista ilmenee, jdsenvaltioiden valtuuskuntien enemmisté puolsi ehdotetun 12 artiklan dispositiivista luonnetta, kun
taas komissio piti sitd luonteeltaan pakottavana sddnndksend, josta voidaan tarvittaessa poiketa. Ks. neuvoston asiakirja 7527/81,
23.6.1981, s. 4. Sen jilkeen, kun ehdotettu 35 artikla poistettiin, ilmeni, ettd jisenvaltioiden valtuuskuntien enemmisté kannatti
ehdotetun 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tismentédmistd pakottavaksi sédnnokseksi. Ks. esim. neuvoston asiakirja 7381/83, 8.6.1983,
s. 8, alaviite 4; neuvoston asiakirja 7379/86, 4.6.1986, s. 8, alaviite 6. Tét4 ei kuitenkaan sisdllytetty direktiivin 86/653 lopulliseen versioon.

% Ks. taltd osin neuvoston asiakirja 5442/82, 10.3.1982, s. 2; neuvoston asiakirja 7013/83, 18.5.1983, s. 5; neuvoston asiakirja 7778/83,
17.6.1983, s. 9; neuvoston asiakirja 7379/86, 4.6.1986, s. 22.

% Tietyt jasenvaltiot (nimittdin Tanska, jota Saksa, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta tukivat) ehdottivat liséksi tuolloin, ettd
ehdotettuun direktiiviin sisdllytetddn sédnnds sopimusvapauden vahvistamiseksi ja siten sen selventdmiseksi, ettd jos tiettyd ehdotetun
direktiivin sddnnosti ei ole ilmoitettu pakottavaksi, sopimuspuolet voivat vapaasti poiketa siitd. Tatd ehdotusta ei siséllytetty lopulliseen
tekstiin. Ks. téltd osin neuvoston asiakirja 7013/83, 18.5.1983, s. 5; neuvoston asiakirja 7251/83, 14.6.1983, s. 7.

On syytd huomauttaa, ettd kun tarkastellaan direktiivin 86/653 historiallista asiayhteyttd, kauppaedustusta koskeva Benelux-maiden
sopimus, joka allekirjoitettiin Haagissa (Alankomaat) 26.11.1973 mutta joka ei tullut voimaan, koska Belgia ja Luxemburg eivit
ratifioineet siitd, muodosti kyseistd direktiivid koskevassa péadtoksentekomenettelyssd kiytyjen keskustelujen perustan. Kyseisen
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa, joka muistutti komission alkuperiisen ja tarkistetun ehdotuksen 12 artiklan 1 kohtaa, ei mainittu sen
19 artiklaan siséltyneessé pakottavien sddnndsten erityisessé luettelossa.
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komission ehdotuksiin verrattuna, ja sen seikan vuoksi, ettd unionin lainséditdja omaksui
direktiivin 86/653 6 artiklassa erilaisen ldhestymistavan, mikd niiden mukaan tukee kyseiden
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkitsemista pakottavaksi sadnnokseksi.

77. Pitdd paikkansa, ettd monia komission alkuperdiseen ja tarkistettuun ehdotukseen
sisdltyneistd sdadnnoksistd ei ole direktiivissa 86/653. Direktiivin 86/653 6 artiklaa vastaavat
sadnnokset  sisaltyivit kuitenkin kumpaankin ehdotukseen.® Se, ettd direktiivin
86/653 6 artiklan 3 kohdan sanamuoto ei sisédltynyt ndihin ehdotuksiin vaan lisdttiin myéhemmin
paitoksentekomenettelyssd, > ei myoskddn syrjaytd tai mitdtdi unionin lainsdédtdjin tekeméad
valintaa maarittda kyseisen direktiivin sddnndsten pakottava luonne asianomaisessa artiklassa,
mitd ei tehty sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta.

e) Asiayhteys

78. Ehdottamani direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta dispositiiviseksi
sadnnokseksi on yhdenmukainen kyseisen direktiivin muiden sddnnosten kanssa.

79. Direktiivin 86/653 lainsdddantohistoriasta seuraa — ja kuten Bank Handlowy sekéd Saksan ja
Italian hallitukset huomauttivat —, ettd kyseisen direktiivin yleisestéd systematiikasta ilmenee, ettd
sadnnokset, joista osapuolet eivdt saa poiketa, esitetddn tdsmillisesti ja yksityiskohtaisesti ja
niiden pakottava luonne mainitaan nimenomaisesti asianomaisessa artiklassa. Tam& pitee
etenkin direktiivin 86/653 III lukuun sisdltyviin sddnnoksiin, jotka koskevat palkkiota, kuten sen
10 artiklan 4 kohdasta, 11 artiklan 3 kohdasta ja 12 artiklan 3 kohdasta ilmenee. Samankaltaisia
sadnnoksid sisdltyy myos muihin direktiivin 86/653 lukuihin. %

80. Tama viittaa vahvasti siihen, ettd direktiivin 86/653 sdadnnokset, joita ei ole nimenomaisesti
kaavailtu pakottaviksi, ovat periaatteessa dispositiivisia sadnnoksid. ** Tasta seuraa, ettéd direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa olisi pidettdva dispositiivisena sdannoksend, koska sité ei
ole nimenomaisesti maaritetty pakottavaksi. Kuten Bank Handlowy korosti, vaikuttaa
epéloogiselta, ettd unionin lainsddtdja vahvistaisi direktiivissa 86/653 joukon nimenomaisesti
pakottaviksi kuvattuja sadannoksia, jos kaikki kyseisen direktiivin sddnnokset olisivat luonteeltaan
pakottavia.

81. Rigall Arteria Management, Puolan hallitus ja komissio esittivit sen tueksi, ettd direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta olisi tulkittava pakottavaksi sddnnokseksi, sen
6 artiklan 3 kohtaan perustuvan viitteen. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd
“direktiivin 7—12 artiklaa ei sovelleta, ellei kauppaedustaja saa korvaustaan kokonaan tai osittain
provisiona”. Tdstd ne paittelevit, ettd direktiivin 86/653 7—12 artiklaa sovelletaan sitd vastoin
pakottavasti, jos sopimuspuolet valitsevat provision kauppaedustajan palkitsemismuodoksi

1 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 50 mainittu ehdotus, ehdotettu 11 artikla, s. 10, ja sitd koskevat huomautukset, s. 20.
Ehdotetun 11 artiklan ensimméinen kohta vastaa pitkalti direktiivin 86/653 6 artiklan 2 kohtaa ja sen toinen kohta direktiivin
86/653 6 artiklan 3 kohtaa; kyseisen ehdotetun artiklan kolmannessa kohdassa, jota ei sisélly direktiiviin 86/653, todettiin seuraavaa:
"Edustussopimukset, joissa suljetaan pois edustajan oikeus provisioon, ovat patemattomid.” Ks. myos edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 55 mainittu tarkistettu ehdotus, Perustelut, s. 3 ja ehdotettu 11 artikla, s. 10 (jolla lisdttiin viittaus luontoisetuun ja
vaihdettiin tiettyjen kohtien jarjestystd).

@ Ks. téaltd osin neuvoston asiakirja 9253/80, 13.8.1980, s. 11 (ensimmadinen kisittely); neuvoston asiakirja 7527/81, 23.6.1981, s. 3 (toinen
kasittely); neuvoston asiakirja 7348/82, 2.6.1982, s. 11 ja 12 (kolmas kisittely). Itse asiassa, kuten tietyistd toimielinten asiakirjoista
ilmenee, direktiivin 86/653 6 artiklan 3 kohdan sanamuoto vaikuttaa perustuvan tiettyihin ehdotettuihin tarkistuksiin, joita Belgia ja
Saksa esittivit ehdotettuihin 12 ja 13 artiklaan (vastaavat direktiivin 86/653 7 ja 8 artiklaa). Ks. neuvoston asiakirja 6877/80, 6.5.1980,
s. 15ja 19.

¢ Ks. direktiivin 86/653 5 artikla, 13 artiklan 1 kohta, 15 artiklan 2 kohta ja 19 artikla.

¢ Ks. tilté osin julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:274, 23 kohta, alaviite 13).
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(vaikka provisio olisi ainoastaan osa palkkiota). Tdmé& tarkoittaa, ettd direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta on pakottava sidannos, kun kauppaedustajat saavat palkkion
provisiona.

82. En pida tdtd viitettd vakuuttavana. Olen samaa mieltd siitd, ettd direktiivin
86/653 6 artiklan 3 kohdan nojalla sen 7 artiklaa sovelletaan, jos sopimuspuolet ovat sopineet
palkkion suorittamisesta provisiona. Se, ettd viimeksi mainittua sddnnostd voidaan soveltaa, ei
kuitenkaan se siitd pakottavaa sddnnosta.

83. Lisdksi, kuten Bank Handlowy totesi, jos direktiivin 86/653 6 artiklan 3 kohdassa sallitaan
nimenomaisesti  sopimuspuolten  sulkea provisio kokonaan pois kauppaedustajan
palkitsemismuotona, tietyntyyppisen provision, kuten saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyn provision, poissulkeminen lienee siina tapauksessa myos sallittua.

84. Direktiivin 86/653 6 artiklan 3 kohta viittaa ndin ollen siihen, ettd edustussopimuksen
osapuolet voivat vapaasti pddttdd, miten kauppaedustajan palkitseminen tapahtuu, ja ettd jos ne
valitsevat provision, ne voivat turvautua direktiivin 86/653 7—-12 artiklan sdédnnoksiin. Tahdn
sisaltyvat mallisadannokset mahdollisten provisiotyyppien osalta, sellaisina kuin niistd sdddetdan
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa.

85. Se, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta tulkitaan dispositiiviseksi
sdaannokseksi, ei siten ole ristiriidassa sen 6 artiklan 3 kohdan kanssa.

86. Lisaksi direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan pakottavan luonteen tueksi Rigall
Arteria Management on esittdnyt vditteen, joka perustuu saman direktiivin 17-19 artiklaan ja
jonka mukaan silloin, jos oikeus provisioon toistuvista liiketoimista ei ole pakollinen, tdma voisi
vaikuttaa sen hyvityksen tai korvauksen mairdén, johon kauppaedustajilla on oikeus 17 artiklan
perusteella edustussopimuksen lakkaamisen yhteydessd. Koska direktiivin 86/653 19 artiklassa
kielletddn 17 ja 18 artiklan sdadnnoksistd poikkeaminen kauppaedustajan vahingoksi, kyseisen
vditteen mukaan saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkitseminen
dispositiiviseksi sddnnokseksi vaikuttaisi sen 17 ja 18 artiklan puolipakottavaan luonteeseen. ®

87. Tama viite ei vakuuta. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa katsotaan,®
ensinndkin direktiivin 86/653 17 ja 18 artiklassa sdddettyjen hyvityksen ja korvauksen
madrittamistd arvioidaan kunkin yksittdisen edustussuhteen kaikkien asiaan vaikuttavien
seikkojen perusteella, eikd se ole riippuvainen yksinomaan kauppaedustajan menettdmasta
provisiosta. Toiseksi, vaikka kauppaedustajan keskimdédrdinen palkkio saattaa vaikuttaa
hyvitykseen, johon kauppaedustajalla on oikeus sopimuksen lakkaamisen jalkeen, tilld seikalla ei
ole vaikutusta direktiivin 86/653 17 ja 18 artiklan puolipakottavaan luonteeseen, eikéd se puolla
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan pakottavuutta.

% On tédrkedd huomata, ettd unionin tuomioistuin perusti direktiivin 86/653 17 ja 18 artiklan pakottavaa luonnetta koskevan toteamuksensa
saman direktiivin 19 artiklan nimenomaiseen sddnnokseen, jossa kielletdén mainituista sddnnoksistd poikkeaminen kauppaedustajan
vahingoksi. Ks. tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, erityisesti 21-24 kohta); ks. myos tiltd osin tuomio 17.10.2013,
Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40 kohta) ja tuomio 19.4.2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 32 ja 34—36 kohta).

% Ks. direktiivin 86/653 17 artiklasta tuomio 26.3.2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 19 ja 20 kohta); tuomio 28.10.2010, Volvo Car
Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 44 kohta); tuomio 3.12.2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 28 kohta) ja tuomio 7.4.2016,
Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, 27 kohta). Ks. myo6s Euroopan komissio, Kertomus jdsenvaltioiden itsendisid
kauppaedustajia koskevan lainsddaddnnén yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin (86/653/ETY) 17 artiklan soveltamisesta,
KOM(96) 364 lopullinen, 23.7.1996, s. 2—4.
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88. Se, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta tulkitaan dispositiiviseksi
saannokseksi, ei siten ole ristiriidassa sen 17—19 artiklan kanssa.

89. Rigall Arteria Management, Puolan hallitus ja komissio vaittavit lisaksi, ettd olisi epdloogista,
jos unionin lainséétdja asettaisi sopimuspuolten yksimielisyyden ehdoksi tietyille edellytyksille,
jotka koskevat oikeutta provisioon, muttei muille, kuten sddnnoksille, jotka koskevat direktiivin
86/653 11 artiklassa sdddettyd kauppaedustajan provisio-oikeuden menettamista.

90. On ensinndkin tarpeen selittad, ettd kysymys ajankohdasta, jona oikeus provisioon syntyy, tai
sen menettdmisestd on merkityksellinen vain, jos tdllainen oikeus provisioon oli alun perinkin
olemassa. Ei ole mitddn syytd tehdd tietystd provisiotyypistd pakollista vain, koska
provisio-oikeuden menettdmisestd on annettu pakottavia sdénnoksid sen jalkeen, kun tallaisesta
oikeudesta sovittiin.

91. Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa® on katsottu, ettd direktiivin
86/653 7 artiklaa olisi tulkittava ottaen huomioon saman direktiivin 10 ja 11 artikla, jotka
koskevat vyleisesti sitd, milloin kauppaedustajan oikeus provisioon syntyy ja milloin se
menetetddn. On kuitenkin huomautettava, ettd kyseisessd oikeuskdytdnnossda direktiivin
86/653 7 artiklan pakottavuus ei ollut riidanalainen. Lisdksi kyseisen direktiivin
10 artiklan 4 kohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa kielletddn nimenomaisesti osapuolia
poikkeamasta kauppaedustajan vahingoksi siitd, mitd asianomaisissa sddnnoksissd sdddetdan.
Tama4 ei pade saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

92. Se, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta tulkitaan dispositiiviseksi
saannokseksi, ei siten ole ristiriidassa sen 10 tai 11 artiklan kanssa.

93. On vield lisattdvd, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkitseminen dispositiiviseksi sdédnnokseksi
on sopusoinnussa useiden jasenvaltioiden, joihin kuuluvat muun muassa Saksa, ® Italia, Itdvalta ja

& Ks. taltd osin tuomio 17.1.2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 17-21 kohta) ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist'ovna
(C-48/16, EU:C:2017:377, 40 kohta).

% Kuten Saksan hallitus totesi, Saksan oikeuskdytinndssd on vahvistettu, ettd direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tdytantoonpanevia Saksan sddannoksid pidetdédn luonteeltaan dispositiivisina.
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Puola,® lainsddddnnossd ja oikeuskdytinnossd omaksutun ldhestymistavan kanssa.” Tillaista
tulkintaa tukevat myos useat oikeuskirjallisuuden julkaisut,” tietyt Euroopan yksityisoikeutta
kasittelevat tutkimusryhmét mukaan luettuina.”

94. Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson ndin ollen, ettd direktiivin
86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohta olisi tulkittava dispositiiviseksi sddannokseksi ja ettd
edustussopimuksen osapuolet voivat siten muuttaa sitd tai sulkea sen pois.

V Ratkaisuehdotus

95. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn
esittamaidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddddannon yhteensovittamisesta
18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua kauppaedustajan oikeutta provisioon
voidaan muuttaa tai se voidaan sulkea pois sopimuksella.

@ Taltd osin Rigall Arteria Management ja Bank Handlowy vaittavit, ettd Puolan oikeuskdytdnnossé vallitsevan ndkemyksen mukaan
siviililain 761 §:n 1 momentti on dispositiivinen, samalla kun Rigall Arteria Management huomauttaa, ettd oikeuskirjallisuudessa
nikemykset asiasta jakautuvat, ja Puolan hallitus korostaa, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Sad Najwyzszy lausuu asiasta
ensimmaisti kertaa kasiteltdvissa asiassa.

On huomautettava, ettd Rigall Arteria Management mainitsee kirjallisissa huomautuksissaan kolme jdsenvaltiota (Saksa, Itdvalta
ja Puola), joissa direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kansallisia tdytint6onpanosdédnnoksida pidetddn ilmeisesti
dispositiivisina, ja yhden jdsenvaltion (Belgia), jossa ne ovat ilmeisesti pakottavia, kun taas Bank Handlowy viittaa seitsem&in
jasenvaltioon (Tsekki, Saksa, Italia, Itdvalta, Puola, Suomi ja Ruotsi), jotka ilmeisesti pitavit téllaisia saidnnoksid dispositiivisina. Ks. télta
osin lisdksi Bogaert, G. ja Lohmann, U. (toim.), Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States
of the European Union, Third edition, Kluwer, The Hague, 2000, s. 67-676.

Useat oikeustieteilijat pitdvit direktiivin 86/653 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sédnnéksid dispositiivisina. Ks. esim. Crahay, P., "La
directive européenne relative aux agents commerciaux indépendents”, Tijdschrift voor Belgish Handelsrecht/Revue de droit commercial
belge, nro 10, 1987, s. 564, sivulla 576—580; edelld tamén ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 3 mainitut Saintier ja Scholes, s. 109
ja 115-118; Randolph, F. ja Davey, J., The European Law of Commercial Agency, Third edition, Hart, Oxford, 2010, s. 79 ja 80 ja edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 3 mainittu teos Singleton, s. 98. Asiasta on kuitenkin esitetty myos eridvid nakemyksid.
Esimerkiksi de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, Brussels, 1992, s. 116 ja 117 ja 357-365, jossa katsotaan, ettd tillaisia sddnnoksid olisi pidettavd
puolipakottavina; ks. myds Rott-Pietrzyk, E. ja Grochowski, M., "Prowizja agenta w czasie trwania umowy (imperatywny czy
dyspozytywny charakter regulacji i wynikajace z tego konsekwencje)”, Transformacje Prawa Prywatnego, 2018, s. 73, jossa — kuten Rigall
Arteria Management mainitsi — katsotaan, ett siviililain 761 §:n 1 momentti olisi ymmarrettédva pakottavaksi sdédnnokseksi.

On huomattava, ettd kuten Rigall Arteria Management totesi, Euroopan yksityisoikeutta koskevalla tieteenalalla erdin tutkijaryhmin
tyosséd kyseisid provisiota koskevia sddnnoksid pidetddn ilmeisesti pakottavina (ks. Research Group on the Existing EC Private Law
(Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II: General Provisions, Delivery of Goods,
Package Travel and Payment Services, Sellier, Munich, 2009, Article 7:H-02: Mandatory Nature, s. 36). Toisten tutkijaryhmien tyossi
esitetdédn kuitenkin tdssd yhteydessé ilmeisesti toisenlainen nikemys, jonka mukaan tillaiset sddnnokset eivit ole pakottavia (ks. taltd osin
Hesselink, M.W. ym. (toim.), Principles of European Law, Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts, Sellier, Munich,
2006, s. 93-95 ja 173-177 ja von Bar, C. ja Clive, E. (toim.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, nro 3, Sellier, Munich, 2009, s. 2282 ja 2283 ja 2349-2353).
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