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Asia C-22/21

SRS ja
AA
vastaan
Minister for Justice and Equality

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Supreme Court (Cour supréme, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapaata liikkuvuutta ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskeva
oikeus — Oikeuksien haltijat — Muut perheenjasenet — Unionin kansalaisen taloudessa asuvat
perheenjisenet — Unionin kansalaisen kanssa asuva serkku, joka on kolmannen maan
kansalainen — Riippuvaisuus — Edellytykset — Kansallisten viranomaisten arviointi —
Perusteet — Harkintavalta — Rajat

I Johdanto

1. SRS on syntynyt vuonna 1978 ja hdn on ldahtoisin Pakistanista. Vuonna 1997 hin muutti
perheensd kanssa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. SRS sai Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisuuden vuonna 2013. Vuonna 1986 syntynyt, Pakistanista lahtoisin oleva AA on SRS:n
serkku. Opiskeltuaan vyliopistossa Pakistanissa AA jatkoi opintojaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa vuonna 2010. Hénella oli tuolloin opiskelijaviisumi, jonka voimassaolo paattyi
28.12.2014. Koko Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleskelunsa ajan AA asui Lontoossa SRS:n,
tdmén vanhempien sekd muiden perheenjasenten kanssa asunnossa, jonka SRS:n veljen viitetddn
omistaneen. SRS maksoi veljelleen vuokraa. SRS ja AA tekivit kyseisen veljen kanssa yhteisen,
vuoden pituisen vuokrasopimuksen 11.2.2014.

2. Tammikuussa 2015 SRS muutti Irlantiin tyoskentelytarkoituksessa. Maaliskuussa 2015
Irlantiin muutti myos AA, joka on siitd ldhtien asunut SRS:n kanssa. Oleskellessaan Irlannin
alueella ilman viisumia AA haki 24.6.2015 Irlannin viranomaisilta oleskelukorttia Euroopan
unionin kansalaisen perheenjiasenend Euroopan yhteisoistd (henkildiden vapaa liikkuvuus)
(nro 2) vuonna 2006 annetun asetuksen (European Communities (Free Movement of Persons)
(No. 2) Regulations 2006 (jdljempéné Irlannin vuoden 2006 asetus)? nojalla; asetuksella saatettiin
osaksi Irlannin kansallista lainsdddédntod Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 S.I. 2006, nro 656.
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73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY.? Irlannin vuoden
2006 asetuksen 7 pykildssa sdddetddn, ettd unionin kansalaisen perheenjasen, joka on oikeutettu
maassa oleskeluun ja joka oleskelee Irlannin alueella yli kolme kuukautta, voi hakea
oleskelukorttia.

3. Irlannin vuoden 2006 asetuksen 2 §:n 1 momenttiin sisdltyvdn maéritelman mukaan unionin
kansalaisen "perheenjdsenen asemaan oikeutetulla” tarkoitetaan sellaista perheenjdsentd tdméan
kansalaisuudesta riippumatta, joka ei ole unionin kansalaisen edellytykset tdyttiva perheenjasen
ja joka alkuperdmaassaan taikka vakinaisen asuinpaikkansa tai aiemman asuinpaikkansa maassa
a) on riippuvainen unionin kansalaisesta tai b) asuu samassa taloudessa unionin kansalaisen
kanssa tai c) jonka vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttévit, ettd kyseinen unionin
kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjisenelle.

4. Néin ollen AA ei néyttdisi kuuluvan unionin kansalaisen sellaisten perheenjésenten asemaan
oikeutettujen ryhmaéén, joihin direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa viitataan.* Sitd vastoin
AA viitti olevansa riippuvainen SRS:sté ja joka tapauksessa asuvansa samassa taloudessa SRS:n
kanssa.

5. Kuitenkin direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa: “vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsdddéntodéan noudattaen
helpotettava seuraavien henkildiden maahanpéisya ja oleskelua, timén kuitenkaan rajoittamatta
heilld mahdollisesti olevaa henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun: a)
muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan maéritelmédn mukaiset unionin kansalaisen perheen jasenet
ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he lahtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta,
joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa timéan
kanssa tai jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin
kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjésenelle”.

6. Minister for Justice and Equality (Irlannin oikeus- ja tasa-arvoministeri) hylkdsi AA:n
hakemuksen 21.12.2015 silld perusteella, ettei AA ollut esittidnyt riittdvasti ndyttoad siitd, ettd han
oli riippuvainen SRS:std tai asui samassa taloudessa timén kanssa. Ministeri katsoi erityisesti, ettd
SRS:n ja AA:n tosiasiallinen yhteiselimd Yhdistyneessd kuningaskunnassa SRS:n unionin
kansalaisuuden saamisen jédlkeen oli kestdnyt alle kaksi vuotta, ettd SRS:n vanhemmat ja hénen
veljensd ja sisarensa asuivat samassa osoitteessa Lontoossa ja ettd vaikka olisi totta, ettd AA asui
kyseisessd osoitteessa, tdmd ei riitd siihen, ettd hdnen voitaisiin katsoa kuuluneen SRS:n
talouteen. AA:n taloudellista riippuvaisuutta SRS:std ei puolestaan ollut ministerin mielesta
osoitettu riittdvin asiakirjoin.

7. SRS ja AA toimittivat lisdtodisteita ja pyysivdt oikeus- ja tasa-arvoministerin pééatoksen
uudelleentarkastelua. Ministeri vahvisti 21.12.2015 antamansa pédidtoksen samoin perustein
21.12.2016 ja katsoi, ettd vaikka he asuivat samassa osoitteessa Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
ei kuitenkaan ollut pystytty osoittamaan, ettd SRS oli tosiasiassa kyseisen kotitalouden paa AA:n
asuessa hianen kanssaan Lontoossa, kuten direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa edellytetédn.

3 EUVL 2004, L 158, 5. 77.

*  Kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettuja unionin kansalaisen perheenjésenii ovat unionin kansalaisen aviopuoliso tai rekisterdity kumppani,

unionin kansalaisen alle 21-vuotiaat tai hdnesté riippuvaiset jalkeldiset suoraan alenevassa polvessa samoin kuin unionin kansalaisen
puolison tai rekisteréidyn kumppanin vastaavanlaiset jalkeldiset sekd unionin kansalaisesta riippuvaiset sukulaiset suoraan takenevassa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisteréidyn kumppanin vastaavanlaiset sukulaiset. Ndiden perheenjiasenten
katsotaan olevan Irlannin lainsdddanndssé tarkoitettuja perheenjisenen asemaan “oikeutettuja” henkil6ita.
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8. AA ja SRS nostivat padtoksestd kumoamiskanteen High Courtissa (Irlannin ylempi
piirituomioistuin). SRS kertoi tuomioistuimessa jélleen yksityiskohtaisesti taloudellisesta tuesta,
jota hdn antoi serkulleen heiddn yhteiseldiménsd aikana Lontoossa, ja viitti olevansa
kotitaloutensa ainoa tydssd kdyvd henkilo vanhempiensa korkean idn ja veljensd Pakistanissa
oleskelun pitkittymisen vuoksi. High Court hylkdsi 25.7.2018 antamassaan tuomiossa SRS:n ja
AA:n nostaman kanteen silld perusteella, ettei AA:n voitu katsoa olevan riippuvainen SRS:std eika
kuuluvan kotitalouteen, jonka pdd SRS oli, mutta myonsi, ettd edelld mainittu késite oli epéselva
eikd sitd ole madritelty missdan.

9. AA ja SRS valittivat tuomiosta Court of Appealiin (Irlannin ylioikeus) viittden, ettd
ensimmadisen asteen tuomioistuin oli tulkinnut liian suppeasti késitettd unionin kansalaisen
kanssa “samassa taloudessa asuva perheenjasen”. Kasitteen tulkintavaikeutta jilleen korostaen
ylioikeus totesi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa kuitenkin, ettei samassa osoitteessa asumisen
voitu katsoa olevan riittiavé peruste sille, ettd AA ja SRS kuuluivat samaan talouteen, jonka paa SRS
oli. Jotta perheenjdsenen voidaan katsoa asuvan samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa,
oli hdnen ylioikeuden toteamuksen mukaisesti oltava erottamaton osa unionin kansalaisen
ydinperheen eldmidd nyt sekd ldhitulevaisuudessa tai kohtuullisen ajan tulevaisuudessa. Lisdksi
unionin kansalaisen kanssa yhdessd asumisen perustana ei pidé olla pelkit kidytdinnon syyt vaan
myo6s emotionaalinen ja sosiaalinen yhteys.

10. Asiaa ei ratkaistu AA:n ja SRS:n eduksi, ja he péittivit valittaa ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen, joka myonsi valitusluvan 20.7.2020 nimenomaan unionin kansalaisen kanssa
"samassa taloudessa asuvan perheenjdsenen” kisitteen maéarittelyn osalta sekd sen osalta, onko
kyseisen unionin kansalaisen oltava tosiasiallisesti kotitalouden p&a.®

11. Samassa taloudessa, jonka paéd unionin kansalaisen on, asumista koskevan edellytyksen osalta
oikeus- ja tasa-arvoministeri katsoo edelleen, etteivdt perheenjisenen asuminen samassa
osoitteessa ja unionin kansalaisen mahdollisesti antama taloudellinen tuki ole riittdvid syitd
katsoa, ettd kyseinen, tdlld tavoin majoitettu ja avustettu perheenjasen kuuluu unionin kansalaisen
kotitalouteen. Ministeri muistuttaa, ettd AA:n oleskelu unionin alueella rajoittui opintoihin ja etta
SRS:n veljen kanssa tehty, timén talon kéyttod koskeva vuokrasopimus oli myods médrdaikainen.
Niin ollen ei ollut mitdén viitteitd siitd, ettd yhdessa asumisen oli tarkoitus jatkua AA:n opintojen
jalkeen. Lisdksi direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa
tulkittaessa on pidettdvd mielessd oleskeluluvan mahdollisen epddmispaatoksen vaikutus unionin
kansalaisen nauttiman liikkumisvapauden tehokkaaseen kéayttoon. On todettu, ettd SRS muutti
Irlantiin ilman AA:ta. Lisdksi tulkinnassa on noudatettava tiettyd johdonmukaisuutta niin, ettei
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohtaa tulkittaessa sddnnoksessa tarkoitettuja perheenjasenia —
joita direktiivi suojaa ldhtokohtaisesti huonommin — aseteta direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuja ydinperheen jisenia edullisempaan asemaan.

12. AA ja SRS puolestaan vaittavit, ettéd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan kieliversioissa on
eroja ja ettd englanninkielinen versio siséltdd kotitalouden paéta koskevan lisdedellytyksen, jota ei
ole useimmissa muissa kieliversioissa. Lisdksi he vetoavat edelleen ldheisyyteen, joka on kehittynyt
hyvin nuoresta idstd lahtien, jolloin he molemmat vield asuivat Pakistanissa, ja viittaavat kiinteisiin
perhesiteisiin, joiden pitdisi riittdd siihen, ettd AA tunnustetaan SRS:n “perheenjdseneksi”
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla ilman, ettd on tarpeen osoittaa liséksi, ettd SRS on kotitalouden
paa.

5 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoituksena ei ole selvittdd, onko AA:n oltava direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan

ensimmaiisen alakohdan a alakohdan ensimmaiisen tilannevaihtoehdon mukaisesti "riippuvainen” (ks.
ennakkoratkaisupyynnén 21 kohta).
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13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee puolestaan, ettd kisitteelle unionin
kansalaisen kanssa samassa taloudessa asuva perheenjasen voitaisiin antaa yleispateva
madritelmd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kisitteen “kotitalouden paa”
kéytto antaa mahdollisuuden erottaa esimerkiksi pelkka asunnon yhteisvuokraus perhe-elamasta,
mutta myontdd samalla, ettd kyseessd oleva kisite on vaikea madritellda. Lisdksi néyttéa silta, ettei
tillaista viittausta ole direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdan kaikissa kieliversioissa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin miettiikin, miten
késite pitdisi madritelld tilanteessa, jossa mielessd on pidettivd my06s direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettujen perheenjasenten tilanne. Tuomioistuin mainitsee
direktiivin 2004/38 tavoitteen ja kysyy, miten tavoitteen avulla voitaisiin selkeyttdd direktiivin
3 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Lisdksi mikali yleispatevd madritelmd ei ole mahdollinen,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ehdottaa arviointiperusteita, joihin kansalliset
tuomioistuimet voisivat tukeutua ja joiden avulla késitettd voitaisiin tulkita yhtendisesti.
Arviointiperusteisiin kuuluisivat etenkin samassa taloudessa asumisen kesto ja tarkoitus.
Tuomioistuin katsoo, ettd joka tapauksessa késitettd on selvennettédvé koko unionissa.

14. Supreme Court on siten paattanyt lykéta asian ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 14.1.2021 saapuneella ennakkoratkaisupyynnolld unionin tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Voidaanko direktiivin [2004/38] 3 artiklassa kéytetty kasite "samassa taloudessa [unionin
kansalaisen] kanssa [asuva henkil6]” mééritelld siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa yleisesti koko
unionin alueella, ja jos voidaan, niin mika tdm& méaaritelma on?

2) Jos kyseistd kasitettd ei voida madritelld, minkd perusteiden mukaisesti tuomareiden on
arvioitava ndyttod, jotta kansalliset tuomioistuimet voivat paittdd tiettyjen tekijoiden
vakiintuneen luettelon mukaisesti, kuka asuu tai kuka ei asu samassa taloudessa unionin
kansalaisen kanssa vapaata liikkuvuutta sovellettaessa?”

15. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittdneet SRS ja AA, oikeus- ja
tasa-arvoministeri, TSekin, Tanskan, Alankomaiden ja Norjan hallitukset sekd Euroopan komissio.

II Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

16. Ennen unionin tuomioistuimelle esitettyjen kahden ennakkoratkaisukysymyksen kasittely&
tarkennan kahta padasiaa koskevaa seikkaa.

17. Ensinndkin huomautan, ettd unionin kansalaisella, joka haluaa jatkaa yhteiseloa serkkunsa
kanssa jollain tavalla, on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuus. Tapahtumat sijoittuvat
kuitenkin ajalle ennen kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta erosi
Euroopan unionista, joten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on unionin
tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun jilkeen arvioitava oikeus- ja tasa-arvoministerin
paiatoksen laillisuus ja tarkistettava kyseisen padtoksen arviointien yhdenmukaisuus unionin
lainsddaddnnon kanssa siltd osin kuin siind todetaan, ettd saapuessaan Irlantiin vuonna 2015 AA ei
asunut samassa taloudessa SRS:n kanssa direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a  alakohdassa  tarkoitetulla  tavalla.  Siten @ AA:ita on  pidettavd
“direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan soveltamisalaan [kuuluvana
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henkilong, joka on hakenut] maahanpéésyn ja oleskelun helpottamista ennen siirtyméikauden
padttymistd”.¢ Téssd tapauksessa ja mikali Irlannin viranomaisten olisi paitettivd helpottaa
takautuvasti AA:n oleskelua aikajaksolla 2015-2020, haluan muistuttaa, ettd erosopimuksen
10 artiklan 3 kohdan nojalla AA:n oleskeluoikeus siilyy myos siirtymédkauden paatyttya.’

18. Toiseksi valittajat ovat vdittdneet, ettd arvioidessaan AA:n henkilokohtaista tilannetta
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan osalta kansalliset
viranomaiset jattivat tarkoituksellisesti ottamatta huomioon SRS:n ja AA:n yhteiselamin
ajanjakson, joka alkoi ennen kuin SRS sai unionin kansalaisuuden. Valittajat péattelevit téstd, etta
kun kasitelladn perheenjdsenten, kisitteen laajassa merkityksessd, direktiivin 2004/38 nojalla
esittdmid oleskelulupahakemuksia, unionin kansalaisuuden saaneet ovat unionin kansalaisuuden
syntymén perusteella saaneita henkil6itd heikommassa asemassa. Vastapuoli puolestaan viittés,
ettei 21.12.2015 annetusta paatoksestd nostettua kannetta ja sitd koskevia valituksia kasitelleissa
kansallisissa tuomioistuimissa esitetty mitddn aiempaa yhteiselamaa ja sen alkamisajankohdan
madrittdmistd koskevia perusteita. Kuten komissio totesi, pddasian asianosaisten
vastakkainasettelu nostaa esiin kysymyksen, voidaanko ja pitdédko ennen unionin kansalaisuutta
vietetty perhe-eldmd ottaa huomioon. Vaikka kysymys onkin mielenkiintoinen, on kuitenkin
todettava, ettei se ole unionin tuomioistuimen kasiteltdvind.® Jdljempénd esitetyt huomiot
koskevat  ndin  ollen  yksinomaan kahta  unionin  tuomioistuimelle esitettyd
ennakkoratkaisukysymystd, eikd niitd ole tulkittava siten, ettd ne vahvistaisivat kansallisen
paatoskdaytannon, jonka mukaan unionin kansalaisten ja heiddn oleskelulupaa hakevien
perheenjdsentensd, kisitteen laajassa merkityksessd, perhe-elama otetaan huomioon vasta siitd
hetkestd alkaen, kun he ovat saaneet unionin kansalaisen aseman, tai ettd ne olisivat esteena talle
paatoskaytannolle.

B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19. Unionin tuomioistuimelle esittimiassddn kahdessa ennakkoratkaisukysymyksessd, jotka pitda
mielestdni kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tdsmentdmaéén, voidaanko direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdan késite "muut — — unionin kansalaisen perheenjisenet — — [asuivat samassa
taloudessa] sellaise[n] unionin kansalaise[n], joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, — —
kanssa” madrittdd siten, ettd sitd voidaan “soveltaa vyleisesti”, ja jos ndin ei ole,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyytda esittdmaan perusteet sen ratkaisemiseksi,
onko perheenjisenen katsottava “asuvan samassa taloudessa” unionin kansalaisen kanssa
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosti
tehdyn sopimuksen 10 artiklan 3 kohta (EUVL 2019, C 384 1/01, s. 1; jaljempéné erosopimus).

7 Luettuna yhdessi tdmén sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan kanssa.

Pddasian vastapuoli kiistdd jopa sen, ettd kysymyksessd olisi ministerin peruste hakemuksen epddmiselle (ks. padasian vastapuolen
huomautusten 44 kohta). Jotta asia késiteltdisiin tyhjentdvisti, on kuitenkin huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnén 6 kohdassa
esitetyn, AA:n hakemuksen epéddvin pédidtoksen perustelujen tiivistelmén 2 kohdassa viitataan kansalliseen sddntéon, jonka mukaan
unionin kansalaisen asumisjarjestelyjd on arvioitava siité lahtien, kun hénesté on tullut unionin kansalainen, riippumatta siitd, missd tdimé
tapahtuu.
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1. On mahdotonta mddritelld yleisesti samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva
perheenjdsen

20. Mitd tulee kisitteen samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjiasen
yleisesti sovellettavaan madritelmddn, on katsottava, ettd sen lisdksi, ettd yleisestd voi tulla
nopeastikin suhteellinen, ei téllaisen yleisen médritelmdn antaminen ole mielestini mahdollista
eika toivottavaa. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuoto on
paljon avoimempi - ehkd jopa epdtarkempi — kuin saman direktiivin 2 artiklan, jonka
2 alakohdassa maddritelldadn unionin kansalaisen ydinperheen jdsenet. Védhdisempi tdsmallisyys
perustuu siihen, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut perheenjdsenet
muodostavat perheenjidsenten jadnnosluokan, jonka jdsenten maahanpddsyd ja oleskelua
jasenvaltioiden on vain helpotettava. Koska niitd perheenjiasenid koskevat jasenvaltioiden
velvoitteet ovat vahdisempid kuin ydinperheenjasenid® koskevat velvoitteet, ensin mainittua
perheenjasenten ryhmaia ei tarvitse madritelld yhta tarkasti kuin jalkimmaistd. Tama koskee
mielestdni kaikkia direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan
mukaisia tilanteita. Kéasitteen samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjasen
epamadrdisyydestd voi olla hyotyd, koska se sallii tietynlaisen joustavuuden kasitteen
maédrittelyssd. Yritys antaa yleinen maéritelmad kasitteelle, joka on sosiologisesti ja kulttuurisesti
niinkin hailyvd kuin kisite samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjisen,
voi osoittautua vaaralliseksi ja, kuten péddasian vastapuoli on todennut, myos olla ristiriidassa
direktiivin 2004/38 tavoitteen kanssa, koska silld ei voida kasittdad kaikkea sitd moniulotteista ja
-muotoista todellisuutta, jota perhe-eldma laajassa merkityksessé voi eri muodoissaan olla.

21. Kasitteelle samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjisen ei ndin ollen
voida mielestédni antaa yleistd maaritelmaa.

22. Jotkut unionin tuomioistuimessa kaytdvéadan kirjalliseen menettelyyn osallistuneet osapuolet
tulkitsivat ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysta siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tarkoituksena oli selvittdd, onko késite samassa taloudessa unionin kansalaisen
kanssa asuva perheenjasen unionin lainsdddédnnon itsendinen kisite. Tdmd ei vastaa omaa
tulkintaani ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd, jonka sanamuoto on mielesténi varsin
selked. Lisdaksi mikali ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys ymmarrettdisiin ndiden osapuolten
esittamalld tavalla, se osoittautuisi arkaluontoisemmaksi kuin miltd se ensi nikemaltd néyttas,
vaikka sen ratkaiseminen ei mielestdni olekaan vélttamatontd, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voisi ratkaista sen kasiteltdvéana olevan riita-asian.

23. Siksi haluan huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sisdltonsé ja ulottuvuutensa maarittdmiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti. '

24. Tanskan kuningaskunta viittad kirjallisissa  huomautuksissaan, ettd  direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdinen alakohta sisédltdd nimenomaisen viittauksen
kansallisiin lainsddddntoihin ja ettd unionin tuomioistuin on sitd paitsi tunnustanut
jasenvaltioiden laajan harkintavallan, kun niiden pitdd arvioida, onko niiden kasiteltdviksi

°  Ks. esimerkiksi tuomio 5.9.2012, Rahman ym. (C-83/11, jdljempéana tuomio Rahman ym., EU:C:2012:519, 18, 19 ja 21 kohta).

10 Ks. tuomio 21.12.2011 Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksisineen). Ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2019 SM (Algerialaiseen kafala-jirjestelyyn kuuluva lapsi) [C-129/18, jiljempénd tuomio SM (Algerialaiseen
kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi), EU:C:2019:248, 50 kohta)].
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saatettu yksittdinen tilanne jokin sdédnnoksessa tarkoitetuista tilanteista.!' Komission nikemys on
painvastainen, silld se toteaa, ettd 3 artiklan 2 kohdan viittaus kansallisiin lainsdddantoihin koskee
vain edellytyksid, joilla jasenvaltion on helpotettava niiden henkil6iden maahantuloa ja oleskelua,
jotka kuuluvat sdannoksen soveltamisalaan, ei henkildiden itsensda maarittelemista.

25. Téata saannostd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskédytanto vaikuttaa tdmaén tilanteen
osalta ristiriitaiselta, kun otetaan huomioon etenkin se, miten laajasti sadnnos jattaa jasenvaltioille
harkintavaltaa. Palaan tdhén jaljempdna.'> Vaikeuksia aiheutuu selvisti tuomiosta Rahman ym.,
jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd ” [direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
perustuvan oleskeluluvan] hakijan olosuhteiden tutkimisen yhteydessd toimivaltaisen
viranomaisen on otettava huomioon tekijoita, jotka voivat tapauskohtaisesti olla merkityksellisia,
kuten perheenjdsenen taloudellinen tai fyysinen riippuvaisuus unionin kansalaisesta, jonka
mukana hédn haluaa tulla tai jota hdan haluaa seurata myohemmin, tai sukulaisuussuhde tdhan”. '
Unionin tuomioistuin jatkaa todeten, ettd "kun otetaan huomioon sekd se, ettd direktiiviin
2004/38 ei sisdlly tasmidllisempid sddntojd, etta se, etta direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kdytetdcdn
sanamuotoa "kansallista lainsddddntoddn noudattaen”, on todettava, ettd kullakin jasenvaltiolla
on laaja harkintavalta valitessaan huomioon otettavia tekijoitd. Vastaanottavan jasenvaltion on
kuitenkin huolehdittava siitd, ettd sen lainsdddéntoon siséltyvit perusteet ovat yhteensopivia
ilmaisun "helpottaa” seka direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kéytettyjen riippuvaisuutta koskevien
ilmaisujen tavanomaisen merkityksen kanssa, ja siitd, ettei niilld viedd sddnnokseltd sen tehokasta
vaikutusta”. '

26. Edella mainittu poikkeaa selvisti esimerkiksi tuomioon SM (Algerialaiseen kafala-jéarjestelyyn
kuuluva lapsi) siséltyvien, direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa koskevien
toteamusten osalta, kun siind todetaan, ettd "tdssd sddnnoksessd ei ole mitddn nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen”'”, mikd ndin ollen mahdollistaa sddnnokseen siséltyvin
unionin oikeuden itsendisen késitteen yhtendisen tulkinnan.'® Kuitenkin on my®ds totta, etté tassa
tuomiossa toistetaan vain osittain tuomion Rahman ym. 24 kohta, koska siind ei viitata
riippuvaisuutta koskeviin termeihin. "’

27. Joka tapauksessa ja kuten edelld esitin, mielestdni ei vaikuta siltd, ettd ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin olisi kysynyt, onko direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitettu kisite samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva
perheenjdsen unionin oikeuden itsendinen kasite, eiké se ole mielestdni myoskadn ratkaisevaa sen
vastauksen kannalta, joka unionin tuomioistuimen on annettava sille esitettyyn toiseen

" Tanskan kuningaskunta perustaa arvionsa tuomioihin Rahman ym. ja SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) perustuvaan
oikeuskéytantoon.

2. Minulla on jo ollut tilaisuus korostaa sit4, miten laajasti jasenvaltioille on jétetty harkintavaltaa: ks. ratkaisuehdotukseni Bevandorlési és
Menekiiltiigyi Hivatal (Perheenyhdistiminen — Pakolaisen sisar) (C-519/18, EU:C:2019:681, 57-62 kohta). Ks. lisdksi tdmén
ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

3 Tuomio Rahman ym. (23 kohta). Kannattaa muistaa, ettd tdssd unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkentamaan direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan ensimmadisen tilanteen tulkintaa ja ettei mainita, ettd kyseessé olisi
unionin oikeuden itsendinen kisite. Pdinvastoin eri yhteydessd, mutta edelleen kisitteen “olla riippuvainen” osalta, ks. tuomio
12.12.2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Perheenyhdistdminen — Pakolaisen sisar) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 44 ja 45 kohta).

4 Tuomio Rahman ym. (24 kohta). Kursivointi tassa.

» Tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jirjestelyyn kuuluva lapsi) (50 kohta).

16 Ks. tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

7 On my0s mielenkiintoista huomata, ettd tuomiossa SM (Algerialaiseen kafala-jirjestelyyn kuuluva lapsi) direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan a alakohtaa koskevissa toteamuksissa unionin tuomioistuin jittda tdsmentdmatta

sitd, mihin kyseisessd sddnnoksessd sdddetyistd tilanteista padasiassa kyseessd oleva tilanne voitaisiin liittdd (ks. etenkin tuomion 58
ja 59 kohta).
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kysymykseen'. Onkin huomattava, ettd etenkin tuomiossa Rahman ym. ja SM (Algerialaiseen
kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) unionin tuomioistuin pystyi auttamaan asian sille késiteltavéksi
saattaneita kansallisia tuomioistuimia ei niinkdan ottamalla kantaa siihen, ovatko direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetut kasitteet unionin
oikeuden itsendisid kasitteitd, vaan selkeyttamailld niiden sdédnndsten tavanomaista merkitysts,
joiden tulkintaa oli pyydetty.

2. Samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjdsen direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetussa kolmannessa
riippuvaisuutta koskevassa tilanteessa

28. Vaikka olenkin todennut, ettd on mahdotonta antaa yleistd maédritelmad, ja vaikka
oletettaisiin, ettd kyseessi ei ole unionin oikeuden itsendinen késite, unionin tuomioistuin ei ole
kuitenkaan vapautettu velvollisuudestaan avustaa ennakkoratkaisua pyytanyttda tuomioistuinta ja
selventai, mita tarkoitetaan direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitetulla samassa taloudessa wunionin kansalaisen kanssa asuvalla
perheenjdsenelld. Tamdn vuoksi on tarpeen tarkastella vield hetki yleisemmin télld direktiivilla
kéayttoon otettua jérjestelmaa.

a) Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan mukaisen
jdsenvaltioiden velvollisuuden ulottuvuus

29. Direktiivin 2004/38 ’“tavoitteena on helpottaa sen wunionin kansalaisille SEUT
21 artiklan 1 kohdassa suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kdyttdmistéd ja — — mainitulla direktiivilld on erityisesti
tarkoitus tehostaa kyseistd oikeutta — —. Kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38 tavoitteet,
siind olevia sddnnoksia — — on tulkittava laajasti”.’ Tama jarjestelmd, jonka tarkoituksena on
myos helpottaa unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésentensd perheenyhdistamisté, perustuu,
kuten edelld mainitsin, perustavanlaatuiseen kahtiajakoon.

30. Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa maddritellyille ldheisemmille perheenjésenille
annetaan automaattisesti oikeus saapua unionin kansalaisen vastaanottavaan jasenvaltioon ja
oleskella sielld. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa mééritelladn
"muut” perheenjisenet, joiden maahanpédsya ja oleskelua jasenvaltion on vain helpotettava.

31. Tasta velvollisuudesta helpottaa muiden perheenjdasenten maahantuloa ja oleskelua seuraa,
ettd direktiivi 2004/38 ei siis velvoita jasenvaltioita hyvaksymddn kaikkia maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevia hakemuksia, joita esittdvdat henkilot, jotka osoittavat olevansa direktiivin
3 artiklan 2 kohdan ensimmdisesséd alakohdassa tarkoitettuja perheenjisenid.” Téménsuuntaista

Yhtenid vaihtoehtona onkin jonkinlainen keskitie, jossa tunnustetaan kyseessa olevan kisitteen itsendisyys seké edelleen jdsenvaltioiden
laaja harkintavalta — mikd on direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan luonteen kannalta
vaistamatontd — silloin, kun ne sédtdvét erityisid vaatimuksia, joiden téyttyessd kyseisessd sddnnoksessd vyleisesti ilmaistun
kelpoisuusperusteen voidaan katsoa téyttyvén.

 Tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (53 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen). Tuomiossa 12.12.2019
Bevéandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Perheenyhdistdminen — Pakolaisen sisar) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 49 kohta) korostetaan
puolestaan tavoitetta, joka on pyrkid "varmistamaan tai edistimién vastaanottavassa jasenvaltiossa sielld laillisesti oleskelevien muiden
jasenvaltioiden kansalaisten tai kolmansien maiden kansalaisten perheenyhdistimista”. Ks. direktiivin 2004/38 laajaan tulkintaan
liittyvésta rajoituksista, tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (55 kohta).

% Ks. tuomio Rahman ym. (19 kohta).

2 Ks. tuomio Rahman ym. (18 kohta).

8 ECLL:EU:C:2022:183



JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — ASIA C 22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

tulkintaa tukee sitd paitsi direktiivin 2004/38 johdanto-osan kuudes perustelukappale,? jossa
todetaan, ettd sadnnoksen tavoitteena on perheen yhtendisyyden sdilyttdminen laajemmassa
merkityksessd.? Unionin tuomioistuin on tdsmentényt velvoitteita, jotka koskevat vastaanottavia
jasenvaltioita niiden késitellessda maahantulo- tai oleskelulupahakemusta, joka perustuu direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohtaan. Vaikka velvollisuutta
tunnustaa ndiden laajassa mielessd maédriteltyjen perheenjasenten oikeutta maahantuloon ja
oleskeluun ei ole, “on kuitenkin niin ——, etti [direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadiseen alakohdan a alakohdassa] asetetaan jasenvaltioille velvollisuus antaa tietty etusija
sellaisten henkiloiden tekemille hakemuksille, jotka ovat erityisessd riippuvaisuussuhteessa
unionin kansalaiseen, muiden kolmansien maiden kansalaisten maahanpddsyd ja maassa
oleskelua koskeviin hakemuksiin ndhden”.* Té&dma etusija ndkyy etenkin jasenvaltioiden
velvollisuudessa antaa niille henkiloille mahdollisuus ”saada hakemuksestaan pditos, joka
perustuu heiddn olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, ja kielteinen padtés on perusteltava”.?
Unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltioiden “on otettava huomioon tekijoitd, jotka voivat
tapauskohtaisesti olla merkityksellisid, kuten perheenjdsenen taloudellinen tai fyysinen
riippuvuus unionin kansalaisesta — — tai sukulaisuussuhde tdhdn”.? Muilta osin todettakoon, etta
direktiivin 2004/38 epatdasmaillisyyden seka siind kansalliseen lainsdddédntoon olevan viittauksen
perusteella on todettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta valitessaan huomioon otettavia
tekijoitd.” Laajan harkintavallan kayttoon liittyy kuitenkin kaksi rajoitusta: yhtddltda on
huolehdittava siitd, ettd perusteet ovat yhteensopivia ilmaisun “helpottaa” sekd direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa kéytettyjen riippuvaisuutta
koskevien ilmaisujen tavanomaisen merkityksen kanssa, ja toisaalta siitd, sdilytetddn sddnnoksen
tehokas vaikutus.® “Jdasenvaltiot voivat tdtd harkintavaltaa kéyttdessddn siséllyttaa
lainsdddantoonsa erityisid vaatimuksia riippuvaisuuden luonteesta ja kestosta ja ndin erityisesti
sen varmistamiseksi, ettd riippuvaisuustilanne on tosiasiallinen ja kestdvd ja ettei sitd ole

Johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavasti: “Perheen yhtendisyyden siilyttamiseksi laajemmassa
merkityksessd ja jollei kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta muuta johdu, vastaanottavan jdsenvaltion olisi kansallisen
lainsdédéntonsd valossa tarkasteltava niiden henkiloiden asemaa, jotka eivdt kuulu tdmédn direktiivin mukaisen perheenjdsenen
maédritelmén piiriin ja joilla siten ei ole automaattista oikeutta maahantuloon ja oleskeluun vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta se voi
pdattdd, voidaanko téllaisille henkiloille myontdd maahantulo- ja oleskeluoikeus, ottaen huomioon heiddn suhteensa unionin
kansalaiseen tai muut olosuhteet, kuten heidin taloudellinen ja fyysinen riippuvuutensa unionin kansalaisesta.”

Ks. tuomio Rahman ym. (32 kohta). Ks. myds tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jérjestelyyn kuuluva lapsi) (60 kohta).
Tuomio Rahman ym. (21 kohta). Kursivointi tissd. Ks. myds tuomio SM (algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (61 kohta).

Tuomio Rahman ym. (22 kohta). Ks. myds tuomio SM (algerialaiseen kafala-jirjestelyyn kuuluva lapsi) (62 kohta). Néin todetaan jo
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa.

Tuomio Rahman ym. (23 kohta). Hieman jiljempénd unionin tuomioistuin tdsmentdd, ettd riippuvaisuussuhteen, joka perustuu
kiinteisiin ja vakaisiin perhesiteisiin taloudellisen riippuvaisuuden, samassa taloudessa asumisen tai vakavien terveydentilaan liittyvien
syiden kaltaisten erityisten tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi, on oltava olemassa asianomaisen perheenjisenen lihtomaassa
ajankohtana, jolloin hin esittdd hakemuksen siitd, ettd hédn voisi seurata my6hemmin sitd unionin kansalaista, josta hén on riippuvainen
[ks. tuomio Rahman ym. (32 ja 33 kohta)].

Tuomio Rahman ym. (24 kohta). Ks. myds tuomio SM (algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (63 kohta).

Tuomio Rahman ym. (24 kohta). Ks. myds tuomio SM (algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (63 kohta).

ECLI:EU:C:2022:183 9



JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — ASIA C 22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

aiheutettu vain siind tarkoituksessa, ettd mahdollistettaisiin jédsenvaltioon pédsy ja siella
oleskelu.”? ”"Té&ta harkintavaltaa on kuitenkin kéytettdvd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
— — madraykset huomioon ottaen ja niitd noudattaen.”*

32. Unionin tuomioistuin on nain voinut tismentai direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaisen jasenvaltioiden velvollisuuden laajuuden, mutta on
todettava, ettid tiassa direktiivissi tarkoitettua kasitettd samassa taloudessa unionin kansalaisen
kanssa asuva perheenjésen ei vield ole tulkittu.

b) Sanamuodon mukainen tulkinta, jota on tdydennettivi asiayhteyden ja tarkoituksen
arvioinnilla

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt  tuomioistuin  korostaa, ettd  yksi direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaan liittyvistd ongelmista johtuu
eri kieliversioiden vélisistd eroista. Erityisesti englanninkielinen versio ("members of the
household of the Union citizen”) viittaa ranskankielisen version tavoin siihen, ettd unionin
kansalainen ja muu perheenjdsen kuuluvat véhintdédn samaan talouteen. Témén seikan vuoksi
Irlannin viranomaiset tulkitsivat tdimén edellytyksen siten, ettd unionin kansalaisen on oltava sen
kotitalouden pdd, johon toinen perheenjiasen kuuluu. Esimerkkivertauksena italiankielinen versio
("convive”) tyytyy viittaamaan pelkkddn yhteiseldmddn.* Joidenkin kieliversioiden nopean ja
esimerkinomaisen vertailun perusteella voidaan todeta, ettei kaikkiin sisdlly edellytystd kuulua
unionin kansalaisen kotitalouteen, vaan osassa kieliversioista edellytetddn ainoastaan
yhteiseldmaa.

34. Vaikka kieliversioissa on selvésti eroja, olen kuitenkin sitd mieltd, ettei direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa saddettya edellytystd voida
tulkita Irlannin viranomaisten tapaan siten, ettd asianomaisen unionin kansalaisen on oltava
kotitalouden pad. Sen lisdksi, ettd timé kotitalouden péddn tehtdva ndyttdd minusta ilmentdvan
erityisen vanhanaikaista ja tdysin vanhentunutta perhehierarkiaa, koska tehtdava osoitetaan yleensa
miehelle, jota pidetddn patriarkaalisen avioliitto- ja perhemallin erottamattomana

»  Tuomio Rahman ym. (38 kohta).

% Tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (64 kohta). Ndin ollen kansalliset viranomaiset, joiden pitdd ratkaista
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettujen muiden perheenjdsenten esittima
maahantulo- tai oleskelulupahakemus, saavat hieman enemmaén ohjeistusta unionin tuomioistuimelta; etenkin silloin, kun huomioon on
otettava perusoikeuskirjan 24 artikla, kansallisten viranomaisten on unionin tuomioistuimen mukaan “arvioitava tasapainoisesti ja
jarkevasti kaikkia kasiteltdvassd asiassa esilla olevia merkityksellisia olosuhteita ja otettava huomioon kaikki kasilld olevat edut, ja
erityisesti asianomaisen lapsen etu” (tuomio SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (68 kohta)). Tdmén jalkeen unionin
tuomioistuin tdsmentdd huomioon otettavat perusteet sekd riskinarvioinnin. Jdsenvaltioiden harkintavalta vdhenee, jos unionin
tuomioistuin toteaa tillaisessa arvioinnissa osoitetun, ettd kyseessé olevat perheenjdsenet lapsi mukaan luettuna eldvit tosiasiallista
perhe-eldméa ja ettd mainittu lapsi on riippuvainen huoltajistaan, silld "perhe-eldmén kunnioittamista koskevaan perusoikeuteen liittyvit
edellytykset yhdessd lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvoitteen kanssa vaativat ldhtokohtaisesti maahantulo- ja
oleskeluoikeuden myo6ntamistd kyseiselle lapselle direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettuna unionin kansalaisen muuna perheenjisenend” ([tuomio SM
(Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn kuuluva lapsi) (71 kohta)). Kursivointi tdssa.

3 Néin ndyttdd olevan myos espanjankielisessd ("viva con el ciudadano”), saksankielisessd ("oder der mit ihm im Herkunftsland in
hduslicher Gemeinschaft gelebt hat”), hollanninkielisessd ("inwonen”) ja portugalinkielisessd ("com este viva em comunhido de
habitacao”) kieliversiossa.
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johtohahmona,®? myos se, etté toisen perheenjdsenen edellytetdén kuuluvan unionin kansalaisen
kotitalouteen, jonka pda tdmai lisdksi on, luo mielestédni lisdedellytyksen, josta ei ole sdddetty
direktiivissé eikd mielestdni edes sen englanninkielisessi versiossa.*

35. Lisdksi haluan huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen varsin vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sddnnéksen
sanamuotoa ei voida kayttda tdiman sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena eika sille voida antaa
etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden sddnndksid on nimittdin tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilla laaditut versiot. Unionin
oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on
tulkittava sen asiayhteyden ja silld sddnnostolld, jonka osa sddnnos on, tavoiteltujen pdamaéadrien
mukaan. *

36. Tassd vaiheessa analyysid on todettava, ettd joka tapauksessa direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjisen voidaan maaritelld ainakin
kielteisesti: Nayttad siltd, ettd hén ei selvastikddn ole direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettu ldaheinen perheenjdsen. Hén ei myoskéddn ole pelkéstddn aineellisesti riippuvainen
(aineelliseen ja taloudelliseen riippuvaisuuteen liittyvd edellytys), hénelld ei ole vakavia
terveysongelmia (fyysiseen riippuvaisuuteen liittyva edellytys) eikd hdn liioin ole kyseisen
kansalaisen rekisteroimaton vakituinen kumppani. Tdméd sanamuodon mukainen tarkastelu
osoittaa lisdksi, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitetuille kolmelle tilanteelle on yhteistd jonkinlainen riippuvaisuussuhde,?®
joka on joko aineellinen ("riippuvainen”) tai fyysinen ("vakavat terveydelliset syyt”). Unionin
kansalaisen kanssa “samassa taloudessa asuva” perheenjisen on siis “erityisessd
riippuvaisuussuhteessa”® unionin kansalaiseen, mikd tulee esiin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon?® tarkastelussa, mutta riippuvaisuus ei siis ole puhtaasti aineellista tai
pelkdstdan humanitadristé ja se on vield maariteltava.

37. Tavanomaisessa merkityksessddn, jota selvitetddn oikeuskdyténnossd edellytetyin tavoin,*
kotitalous tarkoittaa yleensa pariskuntaa, joka asuu yhdessd ja joka muodostaa saman talouden
[ranskankielisessd versiossa “communauté domestique”]. Etymologisen maédritelmédn mukaan
ranskankielinen termi "ménage” [suomeksi "talous”] on periisin latinankielisestd sanasta mansio,
joka tarkoittaa taloa.* Tamdn maédritelmédn mukaisesti viittaus késitteeseen talous etenkin
direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan englannin- ja
ranskankielisessd kieliversiossa ei eroa merkittdvasti muista kieliversioista, joissa edellytetdan
pelkkdd yhteiselamdd vain sanan maantieteellisessi merkityksessd, mutta niissd on kuitenkin
samaa taloutta koskeva lisdvivahde, jota ei valttamitté ole olemassa, kun vain asutaan saman katon

%2 Ks. esimerkiksi késitteen "kotitalouden pda” kaytosti tilastollisesti ja kdsitteen kdyttoon liittyvistd ongelmista, De Saint Pol, T., Deney, A.,
et Monso, O., "Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées”, Travail, genre et sociétés, 2004, vol. 1, n° 11, s. 63-78.

% Mielestdni késite "household of the Union citizen” voi yksinkertaisesti tarkoittaa unionin kansalaisen kuulumista kotitalouteen. Kuten
péddasian valittaja lisdksi esittdad, kotitalouden pédn katsotaan usein olevan se, joka tarjoaa ldheisilleen aineellista tukea. Samassa
taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva perheenjésen ja unionin kansalaisesta riippuvainen perheenjésen ovat kuitenkin erillisid
olettamubksia.

¥ Ks. laajasta oikeuskdytdnnostd tuomio 3.4.2008, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat), tuomio
18.9.2019 VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 37 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 25.2.2021, Bartosch Airport Supply
Services (C-772/19, EU:C:2021:141, 26 kohta).

% Asia vahvistetaan tuomion Rahman ym. 21 kohdassa.

% Tuomio Rahman ym. (21 kohta).

7 Ks. tuomio Rahman ym. (36, 38 ja 39 kohta).

% Ks. mm. tuomio Rahman ym. (24 kohta).

® Lghde: Larousse-sanakirja saatavilla verkossa (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).
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alla . Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan tekstianalyysin
seka sitd tdydentdvén direktiivin 2004/38 asiayhteyden ja rakenteen arvioinnin perusteella voidaan
sulkea lopullisesti pois valittajan padasiassa esittdma véite, jonka mukaan pelkkd saman asunnon
jakaminen riittad siihen, ettd kyseisen perheenjasenen voidaan katsoa asuvan samassa taloudessa
unionin kansalaisen kanssa.* Saman asunnon jakaminen on tietenkin vélttamaton edellytys,
mutta se ei riitd siihen, ettd asia kuuluisi direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan toisen tilanneolettamuksen soveltamisalaan.

38. Vaikka termin talous [ménage] tavanomainen merkitys viittaa késitteisiin pariskunta ja sama
talous [ranskankielisessd versiossa communauté domestique], vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
direktiivin 2004/38 yhteydessd tdtd maéadritelmdd on laajennettava, ja pariskunnan osapuolet
kuuluvat jo lahtokohtaisesti direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan. Talous
on siis tdssd ymmairrettdvd laajemmin, pikemminkin [ranskan kielen] merkityksessd “foyer”
[suomeksi koti].* Kodin jasenet osallistuvat perhe-elamdan monin eri tavoin.

39. Lisdksi kasitteet talous ja koti ilmaisevat paitsi puhtaasti pragmaattista halua jarjestaa
yhteinen eldmad ja osallistua sithen myos yhteenkuuluvuuden tunnetta ja erityista kiintymystd,
jotka sitovat talouden muodostavat henkilot yhteen. Esimerkiksi juuri ndma tunne ja kiintymys
auttavat erottamaan toisistaan tilanteet, joissa kyse on yksinkertaisesti yhdessd asumisesta,
todellisesta kuulumisesta talouteen tai kotiin.

40. Jotta muun perheenjésenen voidaan katsoa asuvan samassa taloudessa unionin kansalaisen
kanssa, on hidnen maddritelmédn mukaan osoitettava sukulaisuussuhteensa siihen unionin
kansalaiseen, jonka kanssa hdn asuu. Lisdksi ndiden kahden henkilon vililld on oltava vahva
tunneside, * joka on vahvistunut muista kuin puhtaasti kidytdnnon syistd jarjestetyn, pitkdaikaisen
yhteiselaimdn aikana. Tunnesiteen on mielestdni oltava niin vahva, ettd jos asianomainen
perheenjédsen ei endd asuisikaan samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa, se vaikuttaisi
tdhdan henkilokohtaisesti,” jolloin voidaan puhua vastavuoroisesta emotionaalisesta
riippuvuussuhteesta.

41. Ndin ollen kansallisten viranomaisten on arvioitava suhteen vakiintuneisuutta ottamalla
huomioon muun muassa mutta ei yksinomaan yhteiselamén kesto sekéd perhe-elimén piirteitd
sisaltdvdn yhteiselamén yhteydessd ilmenevien perhekeskeisten tunteiden voimakkuus.** Viitetyn

“ On totta, ettd aiemmissa sddadoksissd, jotka kodifioitiin direktiivilld 2004/38, ei niytetd viitattavan talouteen vaan pikemminkin
edellytykseen saman katon alla eldmisesté (ks. esimerkiksi tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artikla (EYVL 1968, L 257, s. 2) tai sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvaa
jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 péivdni toukokuuta 1973
annettu neuvoston direktiivin 73/148/ETY 1 artiklan 2 kohta (EYVL 1973, L 172, s. 14)). Pddasian valittaja katsoo timan perusteella, ettei
direktiivin 2004/38 3 perustelukappaletta, jonka mukaan direktiivin tavoitteena on “yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin
kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun”, voida tulkita suppeammin kuin ennen sen voimaantuloa voimassa ollutta
lainsdddéntod.

4 Késite "foyer” vastaa mielestdni paremmin ajatusta saman katon alla asuvasta perheesti sen laajassa merkityksessa.

2 Mielesténi ei voida olettaa, ettd sukulaisuussuhde on ilman lisdtarkistuksia tae kahden saman perheen jésenen vilisestd tunnesiteestd,
paitsi jos direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa tulkitaan erityisen laveasti.

#  Témén ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa mainitun perustavanlaatuisen kahtiajaon vuoksi en ole vakuuttunut siitd, ettd on osoitettava, ettd
tilanteessa, jossa unionin kansalaisen “muulta perheenjdseneltd” evitddn maahantulo ja oleskelu, unionin kansalainen luopuisi
oikeudestaan vapaaseen liikkuvuuteen. Lisdksi tdmé johtaisi siihen, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohtaa tulkittaisiin erittdin suppeasti.

#  QOtan esimerkiksi tilanteen, jossa unionin kansalainen on menettinyt vanhempansa ja hinen huoltonsa on osoitettu hinen sedilleen ja
tidilleen. Tdma yhteiseldmad voi jatkua unionin kansalaisen aikuisikddn saakka, vaikka seddn ja tddin ei voida katsoa olevan riippuvaisia
unionin kansalaisesta, jos he ovat aineellisesti itsendisid. Kun otetaan kuitenkin huomioon etenkin heidédn emotionaalinen osallisuutensa,
ndiden "muiden” perheenjdsenten on katsottava asuvan samassa taloudessa direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Toiseksi esimerkiksi otan tilanteen, jossa unionin kansalaisella on suoraan alenevassa
polvessa oleva jilkeldinen, joka on yli 21-vuotias ja taloudellisesti itsendinen mutta joka on tyouransa alussa ja asuu edelleen
vanhempiensa kanssa.
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lagjennetun perherakenteen koko eldméntapaa on arvioitava kokonaisvaltaisesti ja
tapauskohtaisesti kunkin kokoonpanon erityisolosuhteiden mukaan kaikkien asiaankuuluvien
tosiseikkojen perusteella.

42. Sitd vastoin asianomaisen perheenjésenen aikeet eivit mielesténi ole merkityksellisia seikkoja.
Yhtddltd tulevia tapahtumia on vaikea todistaa. Toisaalta aikeet voivat muuttua, eikd sitd voida
estdad. Tatd ajatusta ei ole myoskddn omaksuttu oikeuskaytinnossa.

43. Mielestdni edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se tarkoittaa tilannetta, jossa perheenjisenilld
laajassa merkityksessd on kiintedt ja vakaat perhesiteet asianomaiseen unionin kansalaiseen
samassa taloudessa asumiseen liittyvien erityisten tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Samassa
taloudessa asuminen ilmenee vakiintuneena yhteiselaména ja asunnon jakamisena, ja taustalla on
halu eldd yhdessd ja yhteiselamé siséltdd perhe-eldmén piirteitd. Kansallisten viranomaisten
tehtdvdand on tutkia perusteellisesti tapauskohtaisesti kukin yksittdinen tilanne ja ottaa huomioon
eri tekijit, joilla voi olla merkitystd, kuten sukulaisuussuhde, yhteiselamén kesto, suhteen laheisyys
ja tunnesiteen voimakkuus. Jasenvaltiot voivat harkintavaltaansa kiyttdessddn asettaa erityisia
vaatimuksia unionin kansalaisen kotitalouteen kuulumisen osoittamiseksi, jotta voidaan
varmistaa viranomaisten arvioitavaksi annetun tosiasiallisen tilanteen todellisuus ja vakinaisuus,
kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndma vaatimukset ovat yhdenmukaisia verbin helpottaa ja
ilmaisun samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva tavanomaisten merkitysten kanssa
ja ettd ne eivit vie direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdalta
sen tehokasta oikeusvaikutusta.

III Ratkaisuehdotus

44. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Courtin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se tarkoittaa tilannetta, jossa perheenjésenilld laajassa merkityksessd on kiintedt ja
vakaat perhesiteet asianomaiseen unionin kansalaiseen samassa taloudessa asumiseen liittyvien
erityisten tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Samassa taloudessa asuminen ilmenee
vakiintuneena yhteiselaimdnd ja asunnon jakamisena, ja taustalla on halu eldd yhdessd ja
yhteiseldmad sisaltdd perhe-elamain piirteita.

Kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on tutkia perusteellisesti tapauskohtaisesti kukin
yksittdinen tilanne ja ottaa huomioon eri tekijit, joilla voi olla merkitystd, kuten
sukulaisuussuhde, yhteiselaman kesto, suhteen ldheisyys ja tunnesiteen voimakkuus.

% Muistutan, ettd tuomion Rahman ym. 33 kohdan mukaisesti riippuvaisuuden “on sen sijaan oltava olemassa asianomaisen
perheenjdsenen ldhtomaassa ajankohtana, jolloin hin esittdd hakemuksen siitd, ettd hdn voisi seurata my6hemmin sitd unionin
kansalaista, josta hdn on riippuvainen”. [Ks. myds tuomio 16.1.2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 30 kohta).]
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Jasenvaltiot voivat harkintavaltaansa kéyttdessddn asettaa erityisid vaatimuksia unionin
kansalaisen kotitalouteen kuulumisen osoittamiseksi, jotta voidaan varmistaa viranomaisten
arvioitavaksi annetun tosiasiallisen tilanteen todellisuus ja vakiintuneisuus, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd ndméd vaatimukset ovat yhdenmukaisia verbin helpottaa ja ilmaisun samassa
taloudessa unionin kansalaisen kanssa asuva tavanomaisten merkitysten kanssa ja ettd ne eivét
vie direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdalta sen tehokasta
oikeusvaikutusta.
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