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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
22 péivand helmikuuta 2022!

Yhdistetyt asiat C-14/21 ja C-15/21

Sea Watch eV
vastaan
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21) sekia
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sisilian alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Merikuljetukset — Etsinté- ja pelastustoiminta merelld —
Aluksiin sovellettava lainsdddanté — Direktiivi 2009/16/EY —
Satamavaltion valvontavaltuudet — 3 artikla — Soveltamisala — 11 artikla —
Lisatarkastuksen edellytykset — 13 artikla — Yksityiskohtainen tarkastus —
Valvontavaltuuksien laajuus — 19 artikla — Alusten pysédyttdminen

I Johdanto

1. Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sisilian alueellinen hallintotuomioistuin,
Italia) on esittdnyt nyt kasiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot kahdessa riita-asiassa, joista
ensimmadisessd kantajana on Sea Watch eV ja vastaajina ovat Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (infrastruktuuri- ja liikenneministerio, Italia) ja Capitaneria di Porto di Palermo
(Palermon satamaviranomainen, Italia) ja toisessa kantajana on Sea Watch eV ja vastaajina ovat
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto
Empedoclen satamaviranomainen, Italia) ja jotka koskevat kahta pysdyttamismadraystd, jotka
ovat toisen satamaviranomaisen Sea Watch 4 -alukselle antama pysédyttamismadrdys ja toisen
satamaviranomaisen Sea Watch 3 -alukselle (jiljempdnd kyseessd olevat alukset) antama
pysdyttamismaarays.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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2. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat ldhinnd satamavaltioilla direktiivin 2009/16/EY? ja
muiden vaara- tai hatdtilanteessa olevien henkildiden etsintd- ja pelastustoimintaa merella
(jaljempdnad etsintd- ja pelastustoiminta merelld) jarjestelmallisesti ja yksinomaisesti harjoittaviin
yksityisiin aluksiin sovellettavien kansainvilisten standardien nojalla olevien valvontavaltuuksien
lagjuutta. Unionin tuomioistuimen on tdsmennettdvd erityisesti direktiivin 2009/16
soveltamisalaa, tarkastusten suorittamisvélejd ja intensiivisyyttd sekd pysdyttdmistoimien
perustaa.

3. Kasiteltavissd asioissa suurimpana ongelmana on se, ettei ole olemassa kansainvalistd tai
eurooppalaista lainsddddntod, jolla sddnneltdisiin yksityisten tahojen merelld harjoittamaa
jarjestelmallistd etsintd- ja pelastustoimintaa,® joka on lisddntynyt huomattavasti viime vuosina,
kun otetaan huomioon valtion ja kansainvilisten jarjestdjen laiminlyonnit Vélimeren
huonolaatuisilla veneilld ylittdvien henkildéiden turvallisuutta koskevassa yha kriittisemmassa
tilanteessa.

4. Tdhdn mennessd kansainviliset ja eurooppalaiset lainsddtéjdt eivat ole tdyttdneet tdta aukkoa
eivitkd ole siten ottaneet suoraa kantaa tihdn ilmioon,* jonka merkityksen osoittaa nykydan se,
ettd jarjestelmaillistd etsintd- ja pelastustoimintaa merelld harjoittavat yksityiset alukset tekevét
tosiasiallisesti yhteistyotd valtiollisten meripelastusjarjestelmien kanssa.® Téatd kéaytdntoa
koskevien erityissddntdjen puuttuminen voi kuitenkin aiheuttaa epéselvid tilanteita, joissa
etsintd- ja pelastustoimintaa merelld sddnnollisesti suorittavien yksityisten alusten ldsnédolo voi
johtaa unionin alueelle péédsyd koskevien sddntdjen kiertdmiseen ja jopa kannustaa
tdméntyyppiseen toimintaan. Huomautan kuitenkin heti aluksi, etteivit kasiteltdvit asiat koske
varsinaista etsintd- ja pelastustoimintaa vaan sen erillistd ja myohempad vaihetta eli alusten
tarkastustoimintaa "haaksirikkoutuneiden” maihinpéésyn jédlkeen.

?  Satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 131, s. 57,

oikaisu EUVL 2013, L 32, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 12.8.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2013/38/EU (EUVL 2013, L 218, s. 1, oikaisu EUVL 2014, L 360, s. 111), 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1257/2013 (EUVL 2013, L 330, s. 1), 29.4.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2015/757 (EUVL 2015, L 23, s. 55) sekd 15.11.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/2110
(EUVL 2017, L 315, s. 61) (jiljempiana direktiivi 2009/16).

Ainoa yksityisid aluksia ja siten niiden liikenteenharjoittajia koskeva sdédos on laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa avustamisen madirittelystd 28.11.2002 annettu neuvoston direktiivi 2002/90/EY (EYVL 2002, L 328, s. 17) (ks. tdstd Dumas,
P., "L’'obligation de préter assistance aux personnes en détresse en mer au prisme du droit de 'Union”, Revue des affaires européennes,
12/2019, s. 305-327). Jasenvaltioiden meriulkorajoillaan toteuttamien rajavalvontaoperaatioiden yhteydessé merelld harjoitettavaa
etsintéd- ja pelastustoimintaa sdénnellddn sen sijaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyostd huolehtivan
viraston koordinoiman operatiivisen yhteistyon puitteissa suoritettavaa ulkoisten merirajojen valvontaa koskevista sddnnéistd 15.5.2014
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 656/2014 (EUVL 2014, L 189, s. 93). Lisédksi ainoat olemassa olevat
sopimustekstit koskevat meripelastusta tilanteissa, jotka sisaltdvit olennaisia seikkoja, nimittdin tdmén pelastamisen "onnettomuuden” ja
"poikkeuksellisuuden” luonteen. Néitd oikeussdént6jd on kuitenkin tulkittava ja sovellettava niin laajasti kuin niiden sanamuoto ja
oikeudellinen asiayhteys sallivat, menemitté kuitenkaan niitd pidemmalle.

Ainoa titd asiaa nimenomaisesti koskeva unionin sdddos on tietddkseni yksityisten yhteisdjen omistamien tai kdyttdmien alusten
suorittamaa etsintd- ja pelastustoimintaa koskevasta jdsenvaltioiden vilisestd yhteistyostd 23.9.2020 annettu komission suositus
(EU) 2020/1365 (EUVL 2020, L 317, s. 23), joka ei ole luonteeltaan sitova ja jossa siksi asetetaan ainoastaan asianomaisten jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten vilisté yhteisty6ta koskeva velvoite.

5 Kyseisid aluksia hallinnoivien organisaatioiden on esimerkiksi tehtdvd vyhteistyotd rannikkojdsenvaltioiden meripelastuksen
koordinointikeskusten kanssa, jotka antavat niille ohjeita pelastettujen henkil6iden maihinnousu- ja aluksenvaihtomahdollisuuksista
kyseisessd jasenvaltiossa.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

5. Direktiivi 2009/16°¢ koskee satamavaltion suorittamaa alusten valvontaa. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sen valvominen, ettd alukset téyttavit turvallisuutta, pilaantumisen ehkidisemistd ja asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevat kansainviliset standardit, on péddasiassa lippuvaltion vastuulla.
Turvautuen tarvittaessa hyvéksyttyihin jéarjestoihin, lippuvaltion on taattava, ettd asiaa koskevien
todistusten myontdmiseksi suoritettavat tarkastukset ja katsastukset ovat tdydelliset ja tehokkaat.
Katsastuksen jdlkeinen aluksen ja sen laitteiston ylldpito alukseen sovellettavien yleissopimusten
mukaisten edellytysten mukaisena on varustamon vastuulla. Jotkin lippuvaltiot ovat kuitenkin
jattdneet kansainviliset sopimusmaédrdykset toimeenpanematta, eivitkd ole noudattaneet niita.
Tastd syystd lisdtoimenpiteend alikuntoisten alusten liikenndinnin vdhentdmiseksi myos
satamavaltioiden olisi valvottava, ettd alukset tayttavit turvallisuutta, pilaantumisen ehkéisemista
ja asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevat kansainviliset sopimusmaaraykset, pitden kuitenkin
mielessd, ettd satamavalvontaviranomaisen suorittamat tarkastukset eivit ole katsastuksia eivatka
asiaa koskevat tarkastuslomakkeet ole merikelpoisuustodistuksia.”

6. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan sellaiseen alukseen ja sen miehistoon, joka kdy jasenvaltion
satamassa tai ankkuripaikassa ja osallistuu aluksen ja sataman vuorovaikutukseen.

Mita téassa artiklassa sdddetddn, ei vaikuta asiaa koskevien yleissopimusten mahdollistamiin
jasenvaltion viliintulo-oikeuksiin.

4. Taman direktiivin soveltamisalaan eivat kuulu kalastusalukset, sota-alukset, avustavat
sota-alukset, yksinkertaiset puiset alukset, ei-kaupallisiin tarkoituksiin kaytettavit julkisen vallan
alukset eivitka ei-ammattimaisessa kiytossa olevat huviveneet.

”

¢ Direktiivi 2009/16 annettiin EY 80 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 100 artiklan 2 kohta) perusteella, ja sen tarkoituksena oli laatia
uudelleen satamavaltioiden suorittamaa alusten valvontaa koskeva 19.6.1995 annettu neuvoston direktiivi 95/21/EY (EYVL 1995, L 157,
s. 1), jota oli muutettu useaan otteeseen sen antamisesta lihtien, ja tehostaa kyseiselld direktiivilld kéyttoon otettuja jarjestelmid.
Direktiivi 2009/16 on osa samana pdivdnd annettujen unionin johdetun oikeuden sdddésten kokonaisuutta, johon sisaltyvat myos
lippuvaltiota koskevien vaatimusten noudattamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/21/EY
(EUVL 2009, L 131, s. 132), alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettuja laitoksia sekd merenkulun viranomaisten asiaan
liittyvid toimia koskevista yhteisistd sddnnoistd ja standardeista 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/15/EY (EUVL 2009, L 131, s. 47) sekd alusten tarkastamis- ja katsastamislaitoksia koskevista yhteisistd sddnnéistd ja standardeista
23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 391/2009 (EUVL 2009, L 131, s. 11).
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7. Kyseisen direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkastusten suorittamisvilit”, sdddetdan
seuraavaa:

"[Unionissa] sijaitsevissa satamissa tai ankkuripaikoissa kayville aluksille on tehtéava
madrdaikaistarkastuksia tai lisdtarkastuksia seuraavasti:

a) Aluksille on tehtdvd madadrdaikaistarkastuksia ennalta maérédtyin, alusten riskiprofiilin
perusteella madrdytyvin viliajoin — —

b) Aluksille on tehtdva lisatarkastuksia niiden viimeisimmasta maardaikaistarkastuksesta
riippumatta seuraavasti:

— Toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava sellaisten alusten tarkastaminen, joita
koskevat liitteessd I olevan II osan 2A kohdassa luetellut ensisijaiset tekijat.

— Alukset, joita koskevat liitteessd I olevan II osan 2B kohdassa luetellut ennalta
arvaamattomat tekijit, voidaan tarkastaa. Pédiatoksen lisdtarkastuksen tekemisestd tekee
toimivaltainen viranomainen ammatillisen harkintansa mukaan.”

8. Direktiivin 2009/16 13 artiklassa, jonka otsikko on "Perustarkastukset ja yksityiskohtaiset
tarkastukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 12 tai 14 a artiklan mukaisesti tarkastettaviksi valituille
aluksille tehdddn perustarkastus tai yksityiskohtainen tarkastus seuraavasti:

1. Kunkin perustarkastuksen osalta toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettd tarkastaja
ainakin

a) tarkastaa [unionin] merilainsddddnnossd ja turvallisuuteen ja turvatoimiin liittyvissad
yleissopimuksissa aluksissa pidettédviksi edellytetyt todistuskirjat — —

c) varmistuu aluksen yleisestd kunnosta, hygienia, konehuone ja asuintilat mukaan luettuina.

3. Yksityiskohtainen tarkastus, johon kuuluu sen lahempi tarkastaminen, vastaako alus sen
kaytolle asetettuja vaatimuksia, on suoritettava, jos 1 alakohdassa tarkoitetun tarkastuksen
jalkeen on ilmennyt ilmeisid syitd olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden kunto tai miehisto
eivét olennaisesti tdyta yleissopimuksen asiaan liittyvia vaatimuksia.

‘Ilmeinen syy’ on olemassa, kun tarkastaja havaitsee seikkoja, jotka hdnen ammatillisen
harkintansa mukaan oikeuttavat tekemain alukselle, sen varusteille tai henkilokunnalle
yksityiskohtaisen tarkastuksen.

Liitteessd V annetaan esimerkkeja ’ilmeisistd syista’.”
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9. Kyseisen direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikko on "Puutteiden korjaaminen ja pysdyttiminen”,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava siitd, etti tarkastuksessa varmistuneet tai
ilmenneet puutteet on korjattu tai korjataan yleissopimusten mukaisesti.

2. Kun on kyse puutteista, jotka muodostavat selvin vaaran turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle, sen satamavaltion toimivaltaisen viranomaisen, jossa alus tarkastetaan, on
varmistettava, ettd alus pysdytetdédn tai toiminto, jonka aikana puute on havaittu, keskeytetdéan.
Pysdyttamismadraystd tai toiminnon keskeyttimistd ei saa peruuttaa ennen kuin vaara on
poistettu tai ennen kuin kyseinen viranomainen toteaa, ettd alus voi, tarpeelliseksi katsotuin
ehdoin, ldhted merelle tai kdynnistdd toiminnon uudelleen vaarantamatta matkustajien tai
miehiston turvallisuutta ja terveyttd tai aiheuttamatta vaaraa muille aluksille, taikka ilman etta
meriympiristolle aiheutuu kohtuutonta haittaa.

6. Jos alus pysdytetddn, toimivaltaisen viranomaisen on vilittomasti ilmoitettava kirjallisesti
kaikista niistd olosuhteista, joiden takia valiintulo on katsottu tarpeelliseksi, lippuvaltion
hallinnolle tai, mikdli tdma ei ole mahdollista, kyseisen valtion konsulille tai hdnen poissa
ollessaan sen ldhimmadlle diplomaattiselle edustajalle, sekd liitettdvd ilmoitukseen
tarkastuskertomus. Liséksi asiasta on tarvittaessa ilmoitettava myos nimetyille katsastajille tai
hyviksytyille laitoksille, jotka vastaavat luokitustodistusten antamisesta tai yleissopimusten
mukaisten lakisddteisten todistusten antamisesta. — —

»

10. Direktiivin  2009/16 liitteeseen I, jonka otsikko on ”Yhteison satamavaltion
tarkastusjérjestelmén osatekijéit”, sisaltyy II osan 2 jakso ”Lisdtarkastukset”, jonka 2B kohdassa
“Ennalta arvaamattomat tekijat” sdddetddn seuraavaa:

“Alukset, joita koskee jokin seuraavista ennalta arvaamattomista tekijoistd, on tarkastettava
riippumatta siitd, milloin niille on viimeksi tehty maérdaikaistarkastus. P&éatoksen

lisitarkastuksen tekemisesti tekee toimivaltainen viranomainen ammatillisen harkintansa
mukaan.

— Alusta on kiytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympéristolle.

”

11. Saman direktiivin liitteeseen V, jonka otsikko on "Esimerkkejé 'ilmeisista syistd™”, siséltyvassd
yksityiskohtaisen tarkastuksen ilmeisten syiden luettelossa (A osa) mainitaan seuraavat esimerkit:

”1. Kyseessd on alus, jota tarkoitetaan liitteessé I olevan II osan 2 A ja 2 B kohdassa.

3. Todistuskirjojen ja muiden asiakirjojen tarkastamisen yhteydessa on ilmennyt epatarkkuuksia.
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B Italian oikeus

12. Direktiivi 2009/16 saatettiin osaksi Italian lainsddddntod 24.3.2011 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nro 53 — Direktiivin [2009/16] tdytintoonpanoasetus, jossa sdddetddn
alusturvallisuutta, ympariston pilaantumisen ehkdisemistd ja alusten asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten standardien soveltamisesta yhteison satamia
kayttaviin ja jasenvaltioiden lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesilld purjehtiviin aluksiin (decreto
legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva [2009/16] recante le norme internazionali per la
sicurezza delle navi, la prevenzione dell'inquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo
per le navi che approdano nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione
degli Stati membri).”

III Pédiasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Sea Watch on voittoa tavoittelematon humanitaarinen jérjesto, jonka kotipaikka on Berliini
(Saksa) ja jonka tarkoituksena on sen peruskirjan mukaan erityisesti etsinti- ja pelastustoiminta
merelld sekd joka harjoittaa tatd toimintaa omistamillaan ja hallinnoimillaan aluksilla Vélimeren
kansainvdlisilld vesilld. Naihin aluksiin kuuluvat erityisesti kyseessd olevat alukset, jotka
purjehtivat Saksan lipun alla ja jotka Saksaan sijoittautunut hyviaksytty luokitus- ja sertifiointilaitos
(jaljempédna sertifiointilaitos) on sertifioinut "yleislasti- ja monikayttoaluksiksi”.®

14. Kun kyseiset alukset olivat kesdlla 2020 suorittaneet pelastusoperaatioita Vilimeren
kansainvilisilld vesilld ja merelld pelastetut henkil6t olivat nousseet maihin Palermon (Italia) ja
Porto Empedoclen (Italia) satamissa, ndiden kahden kaupungin satamaviranomaiset toteuttivat
kyseessd olevilla aluksilla puhdistus- ja desinfiointimenettelyja Italian viranomaisten antamien
luvan ja maardysten mukaisesti sekd suorittivat tdmén jalkeen aluksilla tarkastuksia ja erityisesti
direktiivin 2009/16 13 artiklassa’ tarkoitettuja yksityiskohtaisia tarkastuksia.

15. Néama yksityiskohtaiset tarkastukset perustuivat direktiivin 2009/16 11 artiklassa ' tarkoitetun
ensisijaisen tekijan olemassaoloon, joka johtui siitd, ettd kyseessd olevat alukset osallistuivat
etsintd- ja pelastustoimintaan merelld, vaikka niité ei ollut sertifioitu tdhén tehtdvadn, ja ne olivat
ottaneet alukselle huomattavasti enemman henkil6ita kuin alusten turvallisuuskirjojen mukaan oli
sallittua.

16. Italian viranomaisten mukaan kyseisissd yksityiskohtaisissa tarkastuksissa todettiin unionin
oikeussddntoihin ja kansainvilisten yleissopimusten mddrdyksiin'' nédhden tiettyja teknisid ja
toiminnallisia puutteita, joista osaa oli erikseen tai yhdessd pidettdva selvésti vaarallisina

7 GURI nro 96, 27.4.2011, s. 1; jéljempdnd asetus nro 53/2011.

8 Kuten istunnossa vahvistettiin, kyseessé olevat alukset purjehtivat Alankomaiden lipun alla vuoden 2019 loppuun asti. Alankomaiden
toimivaltaiset viranomaiset aikoivat muuttaa niiden luokitusta Italian viranomaisten pyynnoéstd, ja ne rekisterditiin myShemmin
Saksassa.

°  Sellaisena kuin se on pantu tiytint66n asetuksen nro 53/2011 16 §:1l4.
10 Sellaisena kuin se on pantu tdytanto6n asetuksen nro 53/2011 8 §:114.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti Lontoossa 1.11.1974 ihmishengen turvallisuudesta merelld tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1185, nro 18961, s. 3; jiljempédnd ihmishengen
turvallisuutta merelld koskeva kansainvilinen yleissopimus) 1 artiklan b kohtaan ja Kansainvélisen merenkulkujirjeston (International
Maritime Organization, IMO) antaman péitoslauselman A.1138(31), jonka otsikko on "Procedures for Port State Control, 2019”
(jaljempani satamavaltion valvontaa koskeva IMO:n paétoslauselma), liitteessa olevaan 1.3.1 kohtaan.
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turvallisuudelle, terveydelle tai ymparistolle ja niin vakavina, ettd ne oikeuttivat kyseisten alusten
pysdyttaimisen direktiivin 2009/16 19 artiklan™ mukaisesti. Molemmat kyseessd olevat
satamaviranomaiset madrésivit siksi kyseisten alusten pysayttimisestd. Sea Watch on sittemmin
korjannut osan ndistd sddntojenvastaisuuksista, ja se katsoo, ettei jiljella olevia
sddntojenvastaisuuksia (jaljempdna kyseessa olevat sddntdjenvastaisuudet)  ollut néytetty toteen.

17. Kyseessd olevien alusten pysdyttimisen jilkeen Sea Watch nosti ennakkoratkaisua
pyytdneessd Tribunale amministrativo regionale per la Siciliassa kaksi kannetta, joissa se vaati
kumoamaan kyseisten alusten pysayttamismaaraykset, niitd edeltdneet tarkastuskertomukset ja
kaikki muut mainittuja toimenpiteitd edeltdvat, niihin liittyvdt tai niitd seuraavat toimet
(jaljempand kyseessd olevat toimenpiteet). Sea Watch viittdad kanteidensa tueksi lahinnd, etta
ndméd toimenpiteet toteuttaneet satamaviranomaiset vylittivit satamavaltiolle annetut
toimivaltuudet, jotka perustuvat direktiiviin 2009/16, tulkittuna sovellettavan kansainvilisen
tapa- ja sopimusoikeuden perusteella.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa yleisesti, ettd kyseessdi olevien
sddntojenvastaisuuksien olemassaolosta on eridvid nidkemyksid paitsi pddasioiden asianosaisten
myo0s satamavaltion (Italia) ja lippuvaltion (Saksa) asianomaisten viranomaisten vélilld'* ja ettd
padasioissa tulee esiin monimutkaisia, uusia ja erityisen merkittavid oikeudellisia kysymyksia,
jotka koskevat muun muassa etsintd- ja pelastustoimintaa merelld tarkoituksellisesti eika
pelkdstddan satunnaisesti harjoittavien humanitaaristen kansalaisjérjestojen kéyttdmiin aluksiin
sovellettavaa oikeudellista kehystd ja jdrjestelmdd. Tamdn tdsmennyksen jdlkeen kyseinen
tuomioistuin tiedustelee lahinnd yhtaélta sitd, voidaanko direktiivia 2009/16 soveltaa kyseessd
oleviin aluksiin, ja toisaalta sitd, mitkd ovat satamavaltion valvonta- ja pysdyttdmisvaltuuksien
edellytykset ja perusteet.

19. Naissd olosuhteissa Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia paatti molemmissa
padasioissa lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat sanamuodoltaan
identtiset ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Kuuluuko sellainen alus, jonka lippuvaltion luokituslaitos on luokitellut rahtialukseksi
mutta joka kaytdnnossd harjoittaa yksinomaan ja jarjestelmaillisesti epakaupallista
toimintaa, jollaista kansalaisjarjestdo [Sea Watchin] ja [kyseessd olevien alusten Sea
Watchin] peruskirjan mukaisesti harjoittama [etsintd- ja pelastustoiminta] (SAR, search
and rescue) on, direktiivin [2009/16] soveltamisalaan ja voidaanko siihen siten kohdistaa
satamavaltion suorittamaa valvontaa (Port State Control, PSC)?

b) Mikili unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin [2009/16] soveltamisalaan kuuluvat
myos alukset [jotka eivit kidytdnnossd harjoita kaupallista toimintaa], onko néin tulkittu
direktiivi esteend kansallisen asetuksen nro 53/2011 3 §:n (jolla [kyseisen] direktiivin
3 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod) kaltaiselle sddnnokselle, jossa

12 Sellaisena kuin se on pantu taytdnté6n asetuksen nro 53/2011 22 §:1l4.

Nimai sddntojenvastaisuudet liittyvit lahinna siihen, ettd ensinndkdidn kyseessé olevia aluksia ei ole sertifioitu vastaanottamaan alukseen
ja kuljettamaan useita satoja ihmisid, kuten ne tekivit jarjestelmillisesti kesalld 2020. Niilld ei ole myo6skddn asianmukaisia teknisid
varusteita tdllaista toimintaa varten, vaikka ne on tosiasiallisesti tarkoitettu siihen ja niitd on tosiasiallisesti kéytetty yksinomaan téllaisiin
tarkoituksiin (erityisesti alusten jitevesien kisittelyjarjestelmit oli mitoitettu 22 tai 30 henkil6lle eivitkd useille sadoille ihmisille, ja
kansille oli asennettu lisakdyméloitéd ja -suihkuja, joiden jatevedet pidéstettiin suoraan mereen). Lisdksi alusten miehiston suorittamia
pelastusoperaatioita ei kirjattu heiddn tybaikaansa.

4 TJtalian hallitus tdsmensi kuitenkin istunnossa, ettd Italian ja Saksan viranomaisten myohemmin yhteydenpidon jilkeen Saksan
viranomaiset velvoittivat Sea Watchin laivanvarustajana tekemédn tarvittavat korjaukset kyseisten sddntojenvastaisuuksien
poistamiseksi. Sea Watch totesi tehneensd muutoksia ndiden maédraysten mukaisesti, vaikka ne annettiin sdéntelykehyksen ulkopuolella,
valttadkseen myohemmaén pysayttamisen riskit.
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(mainitun kansallisen asetuksen 3 §:n 1 momentissa) satamavaltion suorittaman valvonnan
soveltamisala nimenomaisesti méaritellddn niin, ettd se rajoittuu ainoastaan kaupallisiin
tarkoituksiin kaytettyihin aluksiin, ja sen ulkopuolelle rajataan paitsi huvialukset myos
sellaiset rahtialukset, jotka eivit kaytannossd harjoita kaupallista toimintaa eli joita ei
kéytetd téllaiseen toimintaan?

c) Voidaanko perustellusti katsoa, ettd siltd osin kuin direktiivi [2009/16] vuonna 2017
tehtyjen muutosten jilkeen kattaa myos matkustaja-alukset, sen soveltamisalaan kuuluvat
myo6s rahtialukset, jotka harjoittavat jarjestelmallisesti [etsintd- ja pelastustoimintaal,
jolloin merihddésta pelastettujen ihmisten kuljettaminen rinnastettaisiin matkustajien
kuljettamiseen?

Voidaanko sitd, ettd aluksella kuljetettavien henkiloiden madra on ollut merkittavasti
suurempi kuin turvavarusteita koskevassa todistuskirjassa on mainittu, vaikkakin [etsintd- ja
pelastustoiminnasta] johtuen, tai sitd, ettd aluksella on turvavarusteita koskeva todistuskirja,
joka koskee merkittdvisti pienempdd henkilomadrdaa kuin aluksella on tosiasiallisesti
kuljetettu, hyviaksyttavasti pitdd direktiivin [2009/16] 11 artiklassa mainitussa liitteessd I
olevan II osan 2A kohdassa tarkoitettuna ensisijaisena tekijand tai liitteessd I olevan
II osan 2B kohdassa tarkoitettuna ennalta arvaamattomana tekijana?

Voiko ja/tai pitddako direktiivin [2009/16] 13 artiklassa tarkoitettuihin jasenvaltioiden lipun
alla purjehtivin aluksiin kohdistuvaa, satamavaltion valvonnan vyhteydessa tehtédvaa
yksityiskohtaista tarkastusta koskeviin valtuuksiin sisdllyttdd myos valtuus tarkastaa, mité
toimintaa alus tosiasiassa harjoittaa, riippumatta siitd, mitd toimintaa varten lippuvaltio ja
sen luokituslaitos ovat myontdneet alukselle luokitustodistuksen ja vastaavat
turvallisuuskirjat, ja nédin ollen valtuus tarkastaa, onko kyseiselld aluksella todistuskirjat ja
tayttddko se yleisemmin kansainvélisten sopimusten mukaiset, turvallisuutta, ympériston
pilaantumisen ehkaisemista ja alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevat vaatimukset
ja/tai madréaykset, ja jos vastaus on myontévé, voidaanko téta valtuutta kayttad myos sellaiseen
alukseen, joka kaytdnnossé harjoittaa jarjestelmallisesti [etsinté- ja pelastustoimintaa]?

a) Miten on tulkittava [ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen] 1 artiklan b kohtaa, johon nimenomaisesti viitataan direktiivin
[2009/16] 2 artiklassa ja jonka yhdenmukainen tulkinta [unionissa] on sen vuoksi taattava
satamavaltioiden suorittamaa valvontaa silmélld pitden, siltd osin kuin siind maaratdan,
ettd ’sopimushallitukset sitoutuvat antamaan kaikki ne lait, asetukset, madrdykset ja
ohjesddnnot sekd ryhtymédn kaikkiin muihin toimenpiteisiin, jotka voivat olla tarpeen
tdmén yleissopimuksen saattamiseksi kaikilta osiltaan tdydellisesti voimaan, téten
varmistaakseen sen, ettd ihmishengen turvallisuutta silmélld pitden alus on sopiva siihen
kéayttoon, johon se on tarkoitettu’, ja erityisesti, siltd osin kuin satamavaltioiden on
tarkastuksillaan arvioitava, onko alus sopiva siihen kdytt6on, johon se on tarkoitettu, onko
tarkastuksessa yksinomaiseksi tekijiksi omaksuttava ne maddrdykset, jotka perustuvat
luokitukseen ja asianmukaisiin turvallisuutta koskeviin todistuskirjoihin, jotka puolestaan
perustuvat abstraktilla tasolla ilmoitettuun toimintaan, vai voidaanko huomioon ottaa
myos se tarkoitus, johon alusta kdytannossa kéytetdan?
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Kun huomioon otetaan my0s mainittu kansainvélinen sopimusmadairdys, onko
satamavaltion viranomaisilla paitsi valtuudet tarkastaa se, vastaavatko aluksen varusteet
lippuvaltion myontdmien todistuskirjojen mukaisia méaréyksid, jotka perustuvat aluksen
teoreettiseen luokitukseen, my0s valtuudet arvioida aluksen todistuskirjojen ja
varusteiden vaatimustenmukaisuutta suhteessa siihen toimintaan, jota aluksella
kaytannossa harjoitetaan ja joka poikkeaa luokitustodistuksessa ilmoitetusta?

Samat huomiot on esitettévé [satamavaltion valvontaa koskevan] IMO:n péétoslauselman
[liitteen] 1.3.1 kohdan osalta siltd osin kuin siind todetaan seuraavaa: 'Under the
provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration
(i.e. the Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and
regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant
conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety
of life and pollution prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and
seafarers are qualified and fit for their duties.’

Jos vahvistetaan, ettd satamavaltiolla on valtuudet tarkastaa, ettd aluksella on todistuskirjat
ja se tayttdad vaatimukset ja/tai médrdykset, jotka liittyvdt siihen kéyttoon, johon alus on
kaytdnnossd tarkoitettu, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan lisdksi seuraavaa: voiko
satamavaltio, joka suorittaa satamavaltion suorittaman valvonnan, aluksen pysdyttamisen
vélttamiseksi edellyttéd, ettd aluksella on sellaiset muut todistuskirjat ja se tiyttda sellaiset
muut turvallisuutta ja ympériston pilaantumisen ehkiisemistd koskevat vaatimukset ja/tai
madrédykset, jotka liittyvét sen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan, erityisesti siind
tapauksessa, ettd se harjoittaa [etsintd- ja pelastustoimintaa]?

Jos [a kohdassa esitettyyn kysymykseen] vastataan myontéavasti, voidaanko alukselta sen
pysdyttamisen vilttamiseksi edellyttda sellaisia muita todistuskirjoja ja sellaisten muiden
turvallisuutta ja ympdriston pilaantumisen ehkdisemistd koskevien vaatimusten ja/tai
madrdysten tdyttymistd, jotka liittyvdat sen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan,
erityisesti siind tapauksessa, ettd se harjoittaa [etsintd- ja pelastustoiminnasta], ainoastaan
siind tapauksessa, ettd [etsintd- ja pelastustoiminnan] luokittelusta ja vastaavia
todistuskirjoja ja turvallisuutta ja ympariston pilaantumisen ehkdisemistd koskevista
vaatimuksista ja/tai maardyksistd on olemassa selvd ja luotettava kansainvilinen ja/tai
unionin oikeudellinen kehys?

Jos [b kohdassa esitettyyn kysymykseen] vastataan kieltavasti, onko vaatimus, joka koskee
sellaisia muita todistuskirjoja ja sellaisten muiden turvallisuutta ja ympariston
pilaantumisen ehkdisemistd koskevien vaatimusten ja/tai madrdysten tdyttymistd, jotka
liittyvét sen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan, erityisesti siind tapauksessa, ettd se
harjoittaa [etsintd- ja pelastustoimintaa], esitettdvda lippuvaltion ja/tai satamavaltion
kansallisen lainsdddannon nojalla, ja edellyttdako tdmaé tarkoitus laintasoista sdédntelya vai
riittddké myoOs alemmantasoinen lainsdddédnté tai mahdollisesti pelkkd vyleisesti
sovellettava hallinnollinen saéntely?

Jos [c kohdassa esitettyyn kysymykseen] vastataan myoOntévisti, onko satamavaltion
velvollisuus osana satamavaltion suorittaman valvonnan yhteydessa tehtévid tarkastuksia
tasmallisesti ja erityisesti ilmoittaa, minkd kansallisen lain, asetuksen tai yleisesti
sovellettavan hallinnollisen toimen perusteella (siten kuin edelld [c] kohdan mukaisesti on
madritetty) ne turvallisuutta ja ympdriston pilaantumisen ehkdisemista koskevat
vaatimukset ja/tai tekniset maardykset, jotka satamavaltion valvonnan kohteena olevan
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aluksen on téytettdva [etsinté- ja pelastustoiminnan] harjoittamiseksi, on méadritetty ja mita
korjaavia toimia tarkalleen ottaen edellytetddn, jotta mainittua lainsdddéntod voidaan
katsoa noudatetun?

e) Ellei satamavaltiolla ja/tai lippuvaltiolla ole téllaista lain tai asetuksen taikka yleisesti
sovellettavaan hallinnolliseen toimeen siséltyvdad sddntelyd, voiko satamavaltion
viranomainen konkreettisessa yksittdistapauksessa ilmoittaa ne turvallisuutta, ympariston
pilaantumisen ehkdisemistd ja alusten asumis- ja tydskentelyolosuhteita koskevat
vaatimukset ja/tai tekniset maardykset, jotka satamavaltion valvonnan kohteena olevan
aluksen on tédytettdva [etsinté- ja pelastustoiminnan] harjoittamiseksi?

f) Jos [d ja e kohdassa esitettyihin kysymyksiin] vastataan kieltévésti, voidaanko lippuvaltion
nimenomaisten asiaa koskevien ohjeiden puuttuessa [etsinté- ja pelastustoiminnan] katsoa
olevan toistaiseksi sallittua siten, ettei sitd voida estdd antamalla pysédyttdmismadrayksia,
siind tapauksessa, ettd satamavaltion valvonnan kohteena oleva alus tdyttdd edelld
mainitut, toista luokitusta (nimittdin rahtialusta) koskevat vaatimukset ja/tai méaréaykset,
joiden tdyttymisen lippuvaltio on konkreettisesti vahvistanut?”

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

20. Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia pyysi ennakkoratkaisupyynnéissddn unionin
tuomioistuimelta asioiden késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklassa
madrityssd nopeutetussa menettelyssa.

21. Unionin tuomioistuimen presidentin 2.2.2021 antamalla maaraykselld asiat yhdistettiin
asioiden késittelyn kirjallista ja suullista vaihetta varten, ja unionin tuomioistuimen presidentti
hylkdsi nopeutettua menettelyd koskevan pyynnon 25.2.2021 antamallaan méaardykselld ja totesi,
ettd kisiteltdvien asioiden erityisten olosuhteiden vuoksi on perusteltua, ettd unionin
tuomioistuin ratkaisee asiat asettaen ne etusijalle tyojarjestyksensa 53 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Sea Watch, Italian, Espanjan ja Norjan hallitukset
sekd Euroopan komissio. Namé osapuolet esittivit myos suullisia lausumia 30.11.2021 pidetyssa
istunnossa.

V Asian tarkastelu

23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset koskevat direktiivin
2009/16 soveltamisalaa (A), satamavaltion valvontavaltuuksien laajuutta mainitun direktiivin
11 artiklassa sdddettyjen yksityiskohtaisen lisdtarkastuksen edellytysten osalta (B), kyseisen
direktiivin 13 artiklaan, ihmishengen turvallisuutta merelld koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen ja satamavaltion valvontaa koskevaan IMO:n paitdslauselmaan perustuvien
tarkastusvaltuuksien laajuutta (C) sekd saman direktiivin 19 artiklassa sdddettyja aluksen
pysédyttamisen edellytyksié (D).
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A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys (direktiivin 2009/16 soveltamisala)

24. Ensimmiisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinn,
sovelletaanko direktiivia 2009/16 aluksiin, jotka on luokiteltu ja sertifioitu lastialuksiksi mutta
joita kéytetddn yksinomaan ja jérjestelmillisesti merelld tapahtuvaan etsintd- ja
pelastustoimintaan (a kohta), ja tarvittaessa, voiko ndiden alusten toiminta kuulua kyseisen
direktiivin soveltamisalaan matkustajien kuljettamiseen rinnastettavana toimintana (c kohta). Jos
tdhédn vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
nro 53/2011 3 §, jolla pannaan tdytdnt6on mainitun direktiivin 3 artikla siten, ettd sen
soveltamisala rajoitetaan koskemaan ainoastaan kaupallisessa tarkoituksessa kéytettavid aluksia,
yhteensopiva kyseisen direktiivin kanssa (b kohta).

25. Kyseisen tuomioistuimen mielesté direktiivida 2009/16 on tulkittava siten, etta sitd ei sovelleta
kyseessd olevien kaltaisiin aluksiin, joten niité ei voida tarkastaa kyseisen direktiivin perusteella.

26. Ensinndkin katson, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ettd direktiivid
2009/16 sovelletaan kyseessd olevien kaltaisiin aluksiin, jotka on rekisterdity “yleislasti- ja
monikayttoaluksiksi” mutta jotka harjoittavat etsinti- ja pelastustoimintaa merella.

27. Direktiivin 2009/16 3 artiklan 1 kohdassa séddetdan nimittdin yhtaalts, ettéd kyseista direktiivid
sovelletaan sellaiseen alukseen ja sen miehistoon, joka kdy jdsenvaltion satamassa tai
ankkuripaikassa ja osallistuu aluksen ja sataman vuorovaikutukseen. Kyseessa olevat alukset on
kuitenkin rekisterdity “aluksiksi”.” Mielestdni on lisdksi selvdd, ettd nama alukset harjoittavat
toimintaa, johon liittyy muun muassa henkildiden liikkuminen aluksesta satamaan, ja ettd ne
osallistuvat ndin ollen "aluksen ja sataman vuorovaikutukseen”,' eiki se, ettei tima toiminta ole
sadnnollistd tai ennakoitavissa, vaikuta kyseessd olevaan maaritelmaan.

28. Toisaalta direktiivin 2009/16 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin
soveltamisalaan eivit kuulu muun muassa ei-kaupallisiin tarkoituksiin kdytettivdit julkisen
vallan alukset eivatka ei-ammattimaisessa kdytossd olevat huviveneet. Pitdaa paikkansa, ettd
kyseessd olevia aluksia kdytetdan muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin, kuten edelld mainittuja
kahta alusluokkaa, mutta niité ei voida pelkéstddn téstd syystd rinnastaa julkisen vallan aluksiin tai
huviveneisiin.

29. Télta osin totean aluksi, ettd vaikka kyseiset alukset auttavat tosiasiallisesti toteuttamaan
merelld tapahtuvat etsintd- ja pelastusoperaatiot, jotka ovat ldhtokohtaisesti rannikkovaltion
viranomaisten vastuulla, ja vaikka ne ovat tietyssd maddrin velvollisia toimimaan yhteistyossa
merelld tapahtuvan etsinté- ja pelastustoiminnan koordinointijarjestelméan kanssa,' ne eivit ole
direktiivin 2009/16 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja julkisen vallan aluksia. Tama poikkeus ei
myo6skadn néyta liittyvdn harjoitetun toiminnan yleishyodylliseen luonteeseen vaan pikemminkin
suhteissa muihin valtioihin kuin lippuvaltioon lainkayttovallasta myonnettyyn tdydelliseen

1> Direktiivin 2009/16 2 artiklan 5 kohdassa tdsmennetdén téltd osin, ettd “aluksella” tarkoitetaan kyseisessd direktiivissd "meriliikenteessi
olevaa alusta, johon sovelletaan yhté tai useampaa yleissopimusta ja joka purjehtii muun kuin kyseisen satamavaltion lipun alla”.

1o Direktiivin 2009/16 2 artiklan 6 kohdassa tismennetddn téltd osin, ettd “aluksen ja sataman vuorovaikutuksella” tarkoitetaan
“vuorovaikutusta, joka syntyy, kun alukseen vaikuttavat suoraan ja valittomésti toimet, jotka liittyvdat henkiloiden ja tavaroiden
liikkkumiseen tai satamapalvelujen suorittamiseen alukselle tai aluksesta”.

17" Muistutan, ettd viime vuosina vakiintuneen kdytdnnon mukaan Ministero degli Interni (sisdministerid, Italia) antoi padasioissa luvan
pelastustoimien jilkeisille maihinnousuille, ja niitd koordinoi Italian meripelastuksen koordinointikeskus (Italian Maritime Rescue
Coordination Centre).
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vapautukseen, joka taataan erityisesti merioikeusyleissopimuksen'® 96 artiklassa “valtion
omistamille tai sen hallinnassa oleville aluksille, joita valtio kayttdd yksinomaan muihin kuin
kaupallisiin tarkoituksiin”.

30. Kyseessd olevat alukset eiviat myoskéén voi olla huviveneitd, koska ne on rekisteroity yleislasti-
ja monikayttoaluksiksi ja koska ne on osoitettu toimintaan, joka on varmasti arvostettavaa mutta
ei virkistys- tai urheilutoimintaa tai vastaavantyyppista toimintaa.

31. Lopuksi katson, ettei ndiden kahden muuta kuin kaupallista toimintaa harjoittavan alusluokan
nimenomainen jattdminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voi olla lisdosoitus siitd, ettd
unionin lainsdédtdja on halunnut jattdad direktiivin 2009/16 soveltamisalan ulkopuolelle koko
sellaisen alusluokan, joka ei harjoita kaupallista toimintaa. Kahden hyvin tésmallisen
ei-kaupallisiin tarkoituksiin kaytettdavid aluksia (nimittdin julkisen vallan aluksia ja huviveneitd)
koskevan poikkeuksen mainitseminen néyttdd mielesténi pdinvastoin vahvistavan pikemminkin
sen, ettd lainsddtdja halusi rajoittaa kyseisen poikkeuksen niihin kahteen luokkaan.

32. Kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 4 kohdan sanamuoto, on néin ollen
todettava, ettd muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin kéytettavat alukset kuuluvat kyseisen
direktiivin aineelliseen soveltamisalaan kahta edelld mainittua luokkaa lukuun ottamatta.

33. Téta toteamusta tukee mielestédni direktiivin 2009/16 teleologinen tulkinta, silld direktiivilla
on sen 1 artiklan ja johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan tarkoitus osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd alikuntoisten alusten maédrd véhenisi merkittdvasti jdsenvaltioiden
lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilld, jotta voidaan muun muassa parantaa turvallisuutta,
pilaantumisen ehkdisemistd ja asumis- ja tydskentelyolosuhteita aluksilla. Se, ettéd kyseessd olevat
alukset harjoittavat jarjestelmallisesti etsinté- ja pelastustoimintaa merelld muita kuin kaupallisia
tarkoituksia varten, ei kuitenkaan sindnsd voi vapauttaa kyseisia aluksia satamavaltion
toimivallasta, etenkddn siltd osin kuin on kyse turvallisuutta, ympériston pilaantumisen
ehkdisemistd sekd alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten
standardien noudattamisen valvonnasta. Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois esimerkiksi sit4,
ettd téllaisista aluksista voi niiden kdyttotavan vuoksi aiheutua turvallisuuteen, ympariston
pilaantumiseen sekd alusten asumis- ja tydskentelyolosuhteisiin liittyvid ongelmia.’ Téllainen
poikkeus olisi lisdksi kyseisen direktiivin ilmoitetun tavoitteen vastaista, koska direktiivissa
sdaddetyt velvoitteet koskisivat aluksia, jotka harjoittavat samaa tai samankaltaista voittoa
tavoittelematonta toimintaa ja jotka luonteensa vuoksi aiheuttavat samanlaisen vaaran
turvallisuudelle, ymparistolle seké alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteille.

34. Toisin kuin Sea Watch viittdd, mielestdni ei myoskéadn vaikuta siltd, ettei merelld tapahtuva
etsintd- ja pelastustoiminta muuna kuin kaupallisena toimintana voi olla direktiivin 2009/16
kaltaisen, EY 80 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 100 artiklan 2 kohta) nojalla annetun
unionin sddadoksen kohteena. Kyseisessd maarayksessd nimittdin maaratdan lahinnd, ettd unionin
lainsdétdja voi antaa meri- ja lentoliikennettd koskevat aiheelliset sadannokset, eikd tehda eroa

Montego Bayssa 10.12.1982 tehty Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 1833, 1834 ja 1835, s. 3; jdljempdnd merioikeusyleissopimus). Kyseinen yleissopimus tuli voimaan 16.11.1994. Sen tekeminen
hyviksyttiin Euroopan unionin puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston paitoksella 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).

1 Kuten Italian hallitus totesi kirjallisissa huomautuksissaan, direktiivin 2009/16 soveltamisalan ulkopuolelle jatetyt alusluokat eivit ole
téllaisia, koska ne aiheuttavat vihemmin vaaroja kuin kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat alukset. Unionin ja kansainvilisen
oikeusjdrjestyksen erityisldhteissd mainitaan kunkin ulkopuolelle jatetyn luokan osalta erityiset syyt, joiden vuoksi siihen ei sovelleta
kyseisté lainsdddéntod.
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kaupallisen tai ei-kaupallisen toiminnan vililld. Kyseisen méérdyksen perusteella annettu direktiivi
2009/16 ei myoskddan koske suoraan sen soveltamisalaan kuuluvien alusten toimintaa vaan
merenkulun edellytyksid ja erityisesti satamavaltiolla tdssd yhteydessd olevia valvontavaltuuksia.

35. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin tuomasta mahdollisuudesta soveltaa
direktiivia 2009/16 kyseessd oleviin aluksiin silld perusteella, ettd niiden toiminta voidaan
rinnastaa matkustajien kuljettamiseen, totean lopuksi, ettd koska kyseinen direktiivi koskee niita
aluksia siitd riippumatta, miten ne on luokiteltu lippuvaltion lainsddddnnén mukaan, kyseisen
toiminnan rinnastaminen matkustajien kuljettamiseen ei ole vélttaimatonta eikd merkityksellista
sen kannalta, voidaanko direktiivid soveltaa kyseessd oleviin aluksiin.*

36. Toiseksi totean asetuksen nro 53/2011 3 §:n yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa
siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd ndytetddn rajoittavan direktiivin 2009/16 soveltaminen
yksinomaan kaupallista toimintaa harjoittaviin aluksiin, ettd kyseisesséd direktiivissd omaksutaan
yhtendinen ldhestymistapa, jonka tarkoituksena on varmistaa turvallisuutta, ympériston
pilaantumisen ehkédisemistd sekd jasenvaltioiden lainkéyttovaltaan kuuluvilla vesilla purjehtivien
ja niiden satamia kayttdvien alusten? asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten
standardien tehokas noudattaminen, jotta alikuntoisten alusten méadrd vidhenisi merkittéavasti
nailld vesilld. > Ndin ollen minusta vaikuttaa siltd, ettei kyseisessd direktiivissa jateta jasenvaltioille
lainkaan harkintavaltaa, jotta ne voisivat rajoittaa sen soveltamisalan koskemaan ainoastaan
aluksia, jotka harjoittavat kaupallista toimintaa.

37. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen selvitettdvd, rajoitetaanko
asetuksen nro 53/2011 3 §:1la ldhtokohtaisesti direktiivin 2009/16 soveltamisalaa, ja jos ndin on,
arvioitava, voidaanko kyseistd sddnnostd tulkita kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaisesti, tai
pdinvastaisessa tapauksessa paiteltdvd, ettd kyseinen sddnnos on osittain ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, ja oltava tarvittaessa soveltamatta sitd.?

38. Ehdotan niin ollen, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd
direktiivida 2009/16 sovelletaan aluksiin, jotka lippuvaltio on luokitellut ja sertifioinut "yleislasti- ja
monikayttoaluksiksi” ja jotka harjoittavat yksinomaan ja jérjestelmaillisesti etsintd- ja
pelastustoimintaa merelld, ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tehda
tastd kaikki padtelmat, jotka koskevat kansallisen lainsdddannon, jolla tdmé direktiivi on pantu
taytantoon, tulkintaa ja soveltamista.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys (direktiivin 2009/16 11 artiklan nojalla tehtdvin
lisdtarkastuksen edellytykset)

39. Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
voidaanko sitd, ettd pddasiassa kyseessd olevien toimenpiteiden perusteena olleiden
pelastusoperaatioiden aikana kuljetettujen henkiloiden maéadrda vylitti sen henkiloiden

% Joka tapauksessa totean lisdksi, ettd kaikki ndiden alusten luokitteluun liittyvdt asiat, jotka sertifiointilaitos suorittaa, kuuluvat
lippuvaltion toimivaltaan eivitkd ole merkityksellisid satamavaltiolla direktiivin 2009/16 nojalla olevan toimivallan kannalta. Kuten
Espanjan hallitus huomautti, epéilen liséksi sitd, voidaanko merelld tapahtuvaa etsintd- ja pelastustoiminta rinnastaa matkustajien
kuljettamiseen, kun otetaan huomioon sen erilaiset ominaispiirteet, kuten erityisesti palvelun absoluuttinen ennustettavuus (sitd
tarjotaan selkedsti yksiloidyille henkil6ille ennalta méaériattyjen reittien ja ehtojen mukaisesti) ja sen sopimusluonne.

2 Ks. erityisesti direktiivin 2009/16 johdanto-osan seitsemis perustelukappale ja suosituksen 12 kohta, jossa viitataan “asianmukaisesti
varusteltuihin” aluksiin.

2 Ks. erityisesti direktiivin 2009/16 1 artikla.
% Tuomio 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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enimmadismédrén, jonka kyseiset alukset voivat turvallisuuskirjojensa mukaan kuljettaa, pitaa
direktiivin 2009/16 liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohdassa tarkoitettuna ensisijaisena
tekijand tai ennalta arvaamattomana tekijand, erityisesti siitd johtuvana ennalta arvaamattomana
tekijang, ettd "[kyseisid aluksia] on kéytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle
tai ympdristolle”?, mikd oikeuttaa tekemddn kyseisille aluksille lisdtarkastuksen kyseisen
direktiivin 11 artiklan nojalla.

40. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka merelld olevien henkildiden pelastaminen ja
lippuvaltion myontdmien turvallisuuskirjojen mahdollinen epéaasianmukaisuus suhteessa
tosiasiallisesti aluksella olevien henkil6iden méérdén eivdt ole edelld mainituissa sddnnoksissa
tarkoitettuja ensisijaisia tekijoitd tai ennalta arvaamattomia tekijoitd, todistuskirjojen mukaan
sallitun henkilomaaran ja pelastusoperaatioissa tosiasiallisesti kuljetettavan henkilomadran
vilistd ilmeistd eroa ja epédtarkoituksenmukaisuutta voitaisiin sitd vastoin pitdd ennalta
arvaamattomana tekijana.

41. Huomautan téltd osin, ettd direktiivin 2009/16 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd vaikka sen valvominen, ettd alukset tayttavét turvallisuutta,
pilaantumisen ehkéisemistd ja asumis- ja tyOskentelyolosuhteita koskevat kansainviliset
standardit, on pédasiassa lippuvaltion vastuulla, myos satamavaltioiden olisi valvottava nédiden
standardien noudattamista lisitoimenpiteend alikuntoisten alusten liikennéinnin vihentédmiseksi,
pitden kuitenkin mielessd, ettd satamavaltion tekemit tarkastukset eivdt ole (todistusten
myoOntdmiseksi) suoritettavia katsastuksia eiviatkd asiaa koskevat tarkastuslomakkeet ole
merikelpoisuustodistuksia.*

42. Kyseisen direktiivin 11 artiklan nojalla satamavaltion on tehtévé aluksille lisdtarkastuksia vain,
jos on olemassa “ensisijaisia tekijoitd” tai “ennalta arvaamattomia tekijoitd”, jotka luetellaan
tyhjentévasti kyseisen direktiivin liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohdassa.” Ennalta
arvaamattomiin tekijoihin kuuluu ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitsema tekija
"alusta on kdytetty tavalla, joka aiheuttaa vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympéristolle”, jonka
tulkinnassa kyseiselld tuomioistuimella on vaikeuksia.

43. Talta osin mielestdni on selvéd, ettd alus, jolla jarjestelmaillisesti kuljetettavien henkildiden
madrd ylittdd sen todistuskirjoissa sallitun enimmadismédrén, voi tietyissd olosuhteissa aiheuttaa
vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ympaéristolle. Tallainen seikka voi lahtokohtaisesti olla
direktiivin 2009/16 liitteessa I olevan II osan 2B kohdassa tarkoitettu ennalta-arvaamaton tekija
ja oikeuttaa kyseisen direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun lisatarkastuksen.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd Italian viranomaiset ovat tarkastuskertomuksiin liittyvissa lomakkeissa luokitelleet timén seikan
direktiivin 2009/16 liitteessé I olevan II osan 2A kohdassa tarkoitetuksi ensisijaiseksi tekijéiksi eika liitteessé I olevan II osan 2B kohdassa
tarkoitetuksi ennalta arvaamattomaksi tekijiksi, koska ndissd lomakkeissa ei ole kohtaa, jossa ilmoitettaisiin nimenomaisesti ennalta
arvaamattomat tekijat, minka vuoksi on katsottava, ettd ndiden lomakkeiden kohdassa, jossa ilmoitetaan ensisijainen tekija, viitataan
yleisesti direktiivin 2009/16/EY 11 artiklassa tarkoitetun lisdtarkastuksen suorittamisen edellytyksiin.

Unionin lainsédtdjd ottaa téltd osin huomioon Pariisissa 26.1.1982 allekirjoitetun satamavaltioiden harjoittamaa tarkastustoimintaa
koskevan Pariisin yhteisymmarryspoytikirjan, jonka neljannessid ja viidennessi kappaleessa todetaan, ettd vastuu kansainvilisissd
oikeudellisissa asiakirjoissa vahvistettujen standardien tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta on ensisijaisesti lippuvaltion viranomaisilla ja
ettd satamavaltioiden on toteutettava tehokkaita toimenpiteitd estddkseen kansainvilisten sopimusmaddrdysten vastaisten alusten
liikennéinnin.

Niiden kahden tekijan vilisestd erosta on todettava, ettd ennalta arvaamattomat tekijiat ovat yleensd vihemmaén vakavia tai vihemmaén
ilmeisen vakavia ja liittyvat samankaltaisiin ongelmiin, kuten voimassa olevien séintojen rikkomiseen, puutteisiin, valituksiin ja aiempiin
pysdyttdmisiin (ks. Pimm M., "VIII. Commentary on Directive 2009/16/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 on Port State Control”, EU Maritime Transport Law, 03/2016, s. 872). Direktiivin 2009/16 11 artiklan b alakohdasta ilmenee lisdksi,
ettd ensisijaisten tekijoiden ollessa kyseessd lisdtarkastus néyttdd olevan pakollista, kun taas ennalta arvaamattomien tekijoiden
tapauksessa péétos téllaisen tarkastuksen suorittamisesta kuuluu toimivaltaisen viranomaisen harkintavaltaan.
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44. Tosiseikat on kuitenkin tarkistettava tapauskohtaisesti, mikd kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, joka ei voi tyytyd vain muodolliseen toteamukseen kuljetettujen henkil6iden
madrdn ja todistuskirjojen mukaan sallitun henkilomadrdn vilisestd erosta,” vaan sen on
arvioitava konkreettisesti téllaiseen toimintaan liittyvat riskit.*

45. Lisdksi on todettava, ettd tdma tilanne voi, kuten késiteltévissé asioissa, olla toisinaan suora ja
vilttaméton seuraus kuljetuksesta, joka on tehty aluksen péillikolle kansainvélisen tapaoikeuden
nojalla kuuluvan meripelastusvelvollisuuden noudattamiseksi ja joka on kirjattu muun muassa
merioikeusyleissopimuksen 98 artiklaan® (jaljempénd meripelastusvelvollisuus). Merioikeusalan
tapaoikeudessa alukset nimittdin vapautetaan alusten luokituksen perusteella asetetuista
vaatimuksista siltd osin kuin ne noudattavat tité velvollisuutta. * Tillaisessa tilanteessa pelkidstaan
sitd, ettd aluksella on kuljetettu enimmaiskapasiteettia suurempi mééréa henkiloitd, ei voida pitda
direktiivin 2009/16 11 artiklassa ja liitteessé I olevan II osan 2B kohdassa tarkoitettuna ennalta
arvaamattomana tekijana.*

46. Ei silti voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd vaikka meripelastusvelvollisuutta
noudatettaisiin, aluksia voidaan kaytdnnossd kayttaa siten, ettd ne aiheuttavat vaaraa ihmisille,
omaisuudelle tai ympéristolle, mika voi olla direktiivin 2009/16 11 artiklassa ja liitteessd I olevan
II osan 2B kohdassa tarkoitettu ennalta arvaamaton tekija. Ndin voi olla erityisesti silloin, kun
aluksen osoitetaan rikkovan pédasiallisella toiminnallaan jarjestelmallisesti alusten turvallisuutta
koskevia sdantoja niiden luokitteluun liittyvistd standardeista riippumatta.®> Viime kédessa
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten asiana on osoittaa, ettd kasiteltdvissa asioissa kyseessa
olevia aluksia on kiytetty siten, ettd ne ovat aiheuttaneet vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai
ympdristolle siitd riippumatta, ettd ne ovat toteuttaneet meripelastusvelvollisuuden
noudattamisen kannalta ehdottoman valttaméttomid toimia.

47. Ehdotan niin ollen, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd direktiivin
2009/16 11 artiklaa ja liitteessd I olevan II osan 2A ja 2B kohtaa, luettuina erityisesti
merioikeusyleissopimuksen 98 artiklassa mainitun meripelastusvelvollisuuden kanssa, on
tulkittava siten, ettd pelkdstddn sitd, ettd alus on kuljettanut meripelastusoperaatioiden jilkeen

2 Aluksen turvallisuuskirjoissa asetettujen edellytysten ja erityisesti aluksella kuljetettavien henkildiden lukumairéd koskevan edellytyksen
noudattaminen kuuluu lippuvaltion toimivaltaan. Sama koskee sen toiminnan, johon alukset on tarkoitettu, harjoittamista varten
myonnetyn todistuksen asianmukaisuutta abstraktilla tasolla, miké kuuluu lippuvaltion toimivaltaan.

Mielesténi on erityisen vaikeaa osoittaa, ettd alus, jolla on lupa kuljettaa esimerkiksi satoja henkilditd, voi aiheuttaa vaaraa ihmisille,
omaisuudelle tai ympiristolle kuljettaessaan hieman enemmén henkil6itd. Tilanne on erilainen silloin, kun alukselle, jota ei
lahtokohtaisesti ole tarkoitettu henkil6iden kuljettamiseen ja jolla saa turvallisuuskirjojen mukaan olla enintddn 30 henkil6d miehiston
jasenind, kuten késiteltdvissi asioissa, otetaan noin 400 henkil4.

¥ Kyseisen madrayksen, jonka otsikko on ”Avunantovelvollisuus”, 1 kappaleessa mairitiaan seuraavaa: "Jokaisen valtion on velvoitettava
sen lippua kayttdvan aluksen pdallikko, siind méérin kuin se on mahdollista vaarantamatta vakavasti alusta, sen miehistod tai matkustajia:
a) antamaan apua jokaiselle henkilolle, joka tavataan merelld hukkumisvaarassa; b) rientdmédin mahdollisimman nopeasti pelastamaan
hétdédn joutuneita henkil6it4, jos hinelle on ilmoitettu heidén avuntarpeestaan, ja avunantoa voidaan kohtuudella héneltd vaatia; — —”

Muistutan tissd yhteydessd aluksi, ettd direktiivin 2009/16 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitun ihmishengen turvallisuutta
merelld koskevan kansainvélisen yleissopimuksen IV artiklan b kohdassa médritddn, ettd henkiloitd, jotka ovat aluksella muun muassa
sen vuoksi, ettd padllikko on velvollinen kuljettamaan haaksirikkoisia, ei oteta lukuun selvitettdessd kysymystd siitd, onko tdmén
yleissopimuksen jotakin méairéysta sovellettava alukseen, seuraavaksi, ettd my0s kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainitun Lontoossa 2.11.1973 allekirjoitetun, alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkéisemisestd tehdyn kansainvilisen
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tdydennettynd 17.2.1978 tehdylld poytakirjalla, liitteissé médrdtddn poikkeuksista merelld
tapahtuvia paistoja koskevaan jarjestelmién, jos se on vilttdmitontd ihmishengen turvallisuuden kannalta merelld, ja lopuksi, ettd
vuoden 2006 merityoyleissopimuksessa, johon viitataan myos kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan i alakohdassa, méardtdan aluksen
péallikon oikeudesta vaatia merenkulkijoita pidentdmédn tavanomaista tyoaikaansa, jos timi on tarpeen muiden alusten tai merihdadassi
olevien henkil6iden auttamiseksi.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sulki perustellusti pois sen, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten esittimit perustelut
voisivat olla direktiivin 2009/16 11 artiklassa ja liitteessd I olevan II osan 2A kohdassa tarkoitettuja ensisijaisia tekijoitd. Yksikddn nédiden
viranomaisten esittdmisté syistd ei nimittéin vastaa tapauksia, jotka on lueteltu tyhjentavisti ensisijaisten tekijoiden joukossa.

Kyseisten sddntojenvastaisuuksien yhteydessd ndin voi olla esimerkiksi sellaisissa rikkomisissa, jotka koskevat jitevesien
lisékasittelyjarjestelmid, joiden jatevedet padstetdén suoraan mereen.
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varusteturvallisuuskirjassa mainittua enimmaiskapasiteettiaan suuremman méérén henkiloita, ei
sellaisenaan voida pitdd ensisijaisena tekijand tai ennalta arvaamattomana tekijand, joka
edellyttdisi tai oikeuttaisi kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuja lisdtarkastuksia. Ei voida
kuitenkaan lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd aluksen kapasiteettia huomattavasti suuremman
henkilomaéérén jérjestelméllinen kuljettaminen voi vaikuttaa alukseen siten, ettd se voi aiheuttaa
vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, mikd on kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettu
ennalta arvaamaton tekijd, ja tdmén tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtéva.

C Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys (direktiivin 2009/16 13 artiklaan, ihmishengen
turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I artiklan b kohtaan ja satamavaltion
valvontaa koskevan IMO:n pddtoslauselman liitteessd olevaan 1.3.1 kohtaan perustuvien
tarkastusvaltuuksien laajuus)

48. Kolmannella ja neljannelld kysymykselldédn, joita on kasiteltavd yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt  tuomioistuin  haluaa  ldhinnd  selvittdd,  mahdollistetaanko  direktiivin
2009/16 13 artiklassa tai ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I artiklan
b kohdassa ja satamavaltion valvontaa koskevan IMO:n péditoslauselman liitteessd olevassa
1.3.1 kohdassa se, ettd satamavaltio voi tarkastaa, ettd aluksella on tarvittavat todistuskirjat ja etté
se noudattaa kansainvilisid sddnto6jd, jotka koskevat turvallisuutta, ympariston pilaantumisen
ehkdisemistd sekd aluksen asumis- ja tyoskentelyolosuhteita ja jotka liittyvat kyseisen aluksen
tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan — késiteltdvissa asioissa merelld tapahtuvaan etsinti- ja
pelastustoimintaan — siitd riippumatta, mihin toimintaan se on luokiteltu. *

49. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei satamavaltion harjoittamalla valvonnalla voida
kyseenalaistaa lippuvaltiossa suoritettua valvontaa ja tehtyja paatoksid, ja toteaa yhtaaltd, ettei
kansainvilisissa yleissopimuksissa, unionin oikeudessa eiki Italian tai Saksan oikeudessa aseteta
tasmallisia edellytyksid etsintd- ja pelastustoiminta merelld jarjestelmaillisesti harjoittaville
yksityisille ~aluksille,® ja toisaalta, ettd kansainvilisissda yleissopimuksissa poiketaan
nimenomaisesti tarvittaessa aluksen luokituksen perusteella asetetuista vaatimuksista, kun
otetaan huomioon meripelastuksen tavoite. *

50. Direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdan nojalla péadasioissa kyseessd olevien kaltaiseen
yksityiskohtaiseen tarkastukseen kuuluu "sen ldhempi tarkastaminen, vastaako alus sen kaytolle
asetettuja vaatimuksia”, ja se on suoritettava, jos perustarkastuksen jilkeen on ilmennyt "ilmeisia

Minusta vaikuttaa erityisesti siltd, ettd mainittujen sopimusvilineiden soveltamista koskeva neljas ennakkoratkaisukysymys on
toissijainen direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdan soveltamista koskevaan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen niahden siten,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannessid kysymyksessddn lahinnd sitd, voiko satamavaltion toimivalta
kuitenkin perustua mainittuihin sopimusvilineisiin, jos se ei voi aluksen tosiasiallisen toiminnan vuoksi valvoa sovellettavien
vaatimusten noudattamista kyseisessé direktiivissé tarkoitetulla tavalla.

Se, ettei kansainvilisessd tai unionin oikeudessa aseteta tillaisia edellytyksid, vahvistetaan suosituksen 2020/1365 johdanto-osan
12 perustelukappaleessa, jonka mukaan muun muassa turvallisuussyistd on julkisen vallan asia varmistaa, ettd ndmd alukset on
soveltuvalla tavalla rekisterdity ja asianmukaisesti varusteltu niin, ettd ne tdyttdvit tdhan toimintaan liittyvit vaatimukset eiviatki aiheuta
vaaraa miehistélle tai pelastetuille. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téssd yhteydessé ei ole muuten mitddn perustetta vedota yleiseen
jarjestykseen.

% Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kun mainituissa sopimusvilineissdé médritdédn, ettd sopimushallitukset
sitoutuvat ryhtymdédn kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen sen, ettd ihmishengen turvallisuutta silmélld pitden alus on
"sopiva siihen kdytto6n, johon se on tarkoitettu”, aluksen soveltuvuus aiottuun kéytt6on on ymmarrettdva abstraktisti ottaen huomioon
sen luokituksen mukaisen alustyypin eikd konkreettisesti ottaen huomioon tosiasiallisesti harjoitetun toiminnan erityispiirteet, koska
muutoin olisi kiytetty ilmaisua ”“johon sitd kéytetddn” tai vastaavaa ilmaisua. Se myontdd kuitenkin, ettd ilmaisun “tarkoitettu”
kayttaminen mahdollistaa myo6s tulkinnan, jonka mukaan kéyttotarkoituksella ei viitata aluksen luontaisiin ominaisuuksiin tai nididen
ominaisuuksien kdyttdon, vaan myds tavoitteeseen, johon varustamo on aluksen tosiasiallisesti tarkoittanut.
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syitd” olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden kunto tai miehistd eivdt olennaisesti téyta
yleissopimuksen asiaan liittyvid vaatimuksia.* Kyseisen direktiivin liitteessda V annetaan

esimerkkejd "ilmeisista syistd”. ¥

51. Kasiteltavissd asioissa merkityksellistd on se, ettd direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdan
mukaiset yksityiskohtaiset tarkastukset perustuivat ennakkoratkaisupyynnén mukaan kyseisen
direktiivin liitteessd V olevan A osan 3 kohdassa mainittuun "ilmeiseen syyhyn” eli siihen, ettd
"todistuskirjojen ja muiden asiakirjojen tarkastamisen yhteydessa on ilmennyt epatarkkuuksia”, ja
tissd tapauksessa kyse on ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen liitteessa
olevan XI-2 luvun 9 sd@nnon mukaisesta turvallisuustodistuksen tarkastuksesta.® Lisédksi Italian
hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd valtuudet tehda yksityiskohtaisia tarkastuksia
perustuivat pddasioissa erityisesti kyseisen yleissopimuksen liitteessd olevan I luvun 19 sdantéon. ¥

52. Vaikka direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdassa vahvistetaan puitteet, joissa
yksityiskohtainen tarkastus on sallittu, siind ei mairitelld selkedsti tdmén tarkastuksen rajoja.
Niin ollen on selvitettdvd, rajoittuuko ”sen lahempi tarkastaminen, vastaako alus sen kaytolle
asetettuja vaatimuksia”, ainoastaan aluksen luokituksen perusteella sovellettaviin vaatimuksiin
vai koskeeko se my0s aluksen konkreettiseen toimintaan sovellettavia vaatimuksia.

53. Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun satamavaltion suorittaman valvonnan laajuutta
madriteltdessi on mielestdni todettava yhtaéltd, ettd kyseisessd sddnnoksessd annetaan
valvontavaltuudet, jotka viistiméttd menevdt pidemmaille kuin kyseisen direktiivin
13 artiklan 1 alakohdassa saddetty "perustarkastus”, joka koskee lahinnd aluksen todistuskirjoja ja
yleistd kuntoa, ja toisaalta, ettd tdmén valvonnan tarkoituksena on varmistaa "yleissopimuksen
asiaan liittyvien vaatimusten” noudattaminen. Téllainen valvonta ei siis voi rajoittua pelkéstdan
sertifiointilaitoksen tekemé&dn aluksen luokitteluun liittyvissd todistuskirjoissa asetettuihin
muodollisiin vaatimuksiin, vaan se koskee pikemminkin sitd, onko alus kaikkien sovellettavien
turvallisuutta, ympariston pilaantumisen ehkdisemistd sekd aluksen asumis- ja

Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd téllainen ”ilmeinen syy” on olemassa, kun tarkastaja pitdd yksityiskohtaista tarkastusta
ammatillisen harkintansa mukaan oikeutettuna.

Koska direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdassa viitataan yleissopimuksen — muun muassa direktiivin 2 artiklassa mainitun
ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen — asiaan liittyviin vaatimuksiin, sitd on ndahdakseni tulkittava erityisesti
kyseisen yleissopimuksen I artiklan b kohdan perusteella. Vaikka unioni ei ole kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli (kaikki
jasenvaltiot ovat sitd vastoin allekirjoittaneet sen), unionin tuomioistuin voi nimittdin ottaa huomioon sen méiirdykset tulkitessaan
johdetun oikeuden oikeudellista vilinetta (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 47—52 kohta).

Ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen liitteessd olevan XI-2 luvun 9 sddnndssd madratadn kyseisen sddnnon
1.1 kohdassa tarkoitettujen todistuskirjojen ja erityisesti kansainvilisen turvallisuuskirjan voimassaolon rajoitetusta valvonnasta.
Kisiteltavissad asioissa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettéd yksityiskohtaiset tarkastukset oli méaritty silld perusteella, ettd alusten
satamaan saapumista edeltdneet turvallisuustietolomakkeet oli tdytetty virheellisesti, koska niissd ei ollut mainittu muun muassa
yrityksen numeroa, alusten sijaintia kertomusten laatimishetkelld, kansainviliset turvallisuustodistukset antanutta viranomaista eika
néiden todistuskirjojen voimassaolon péaattymispéivad. Lisdksi todettiin, ettd alusten turvallisuussuunnitelmien tulokset oli hyviksytty,
vaikka ndin ei vield ollutkaan.

Ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I luvun 19 sddnnon, joka koskee alusten todistuskirjojen valvontaa,
b kohdassa tismennetédn, ettd jos téllaiset todistuskirjat ovat voimassa, ne on hyviksyttéivd, jollei ole selvid perusteita otaksua, ettei
aluksen kunto tai sen varusteet olennaisesti vastaa jossakin todistuskirjassa olevia tietoja tai ettd alus ja sen varusteet eivdt vastaa
kyseisen luvun 11 sdédnnon a ja b kohdan méarayksid. Saman luvun 11 sédnnén a kohdan mukaan aluksen ja sen varusteiden kunto on
sailytettivi sellaisena, ettd se vastaa yleissopimuksen vaatimuksia, jotta varmistetaan, ettd alus pysyy joka suhteessa siind kunnossa, ettid
se voi lahted merelle vaarantamatta omaa turvallisuuttaan tai siind olevien henkiléiden turvallisuutta. Ihmishengen turvallisuutta merelld
koskevan yleissopimuksen I luvun 11 sdédnnon b kohta ei sitd vastoin ole merkityksellinen kisiteltdvissi asioissa, koska se koskee sit, ettei
mitddn muutosta saa tehdé sen jilkeen, kun jokin aluksen katsastus on suoritettu kyseisen luvun 7-10 sdénnén mukaisesti.
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tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten sopimusméddrdysten mukainen, kun otetaan
huomioon aluksen ja sen varusteiden todellinen tila seké sen tosiasiallisesti harjoittama toiminta,
erityisesti jos se eroaa aluksen luokitteluun liittyvésté toiminnasta.*

54. Ndin ollen Italian hallituksen véitteiden mukaisesti voidaan ldhtokohtaisesti paatelld, etté jos
alusta ei kéytetd sen todistuskirjojen mukaisesti, saatetaan rikkoa kyseisen aluksen kaytolle
asetettuja vaatimuksia ja aiheuttaa erityisesti vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, mika
toimivaltaisen viranomaisen on osoitettava toimintaan, johon alus on tosiasiallisesti osoitettu,
sovellettavien sddntojen perusteella.

55. Tamén jilkeen on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin vaittdd — unionin oikeudessa tai kansainvilisessd oikeudessa ei sdddetd etsinté- ja
pelastustoimintaa merelld suorittavien alusten luokituksesta.* Tillaisen luokituksen puuttuessa
ei ndin ollen voida pédtelld, ettd pelkdstdan kyseessd olevien alusten luokitus “yleislasti- ja
monikdyttoaluksiksi” on sellaisenaan direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu
"ilmeinen syy olettaa, ettd aluksen tai sen varusteiden kunto tai miehisto eivdt olennaisesti tayta
yleissopimuksen asiaan liittyvid vaatimuksia”, ellei kyseisen aluksen jarjestelmallinen kaytto ole
sen luokitusta koskevien sddntdjen vastaista.*

56. Ehdotan ndin ollen, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd
satamavaltion toimivaltaan tehda direktiivin 2009/16 13 artiklan mukainen yksityiskohtainen
tarkastus jasenvaltion lipun alla purjehtivalle alukselle siséltyy toimivalta varmistaa, ettd kyseinen
alus noudattaa turvallisuutta, ympériston pilaantumisen ehkdisemistd sekd aluksen asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevia maardyksid, joita sovelletaan toimintaan, johon alus on
tosiasiallisesti osoitettu, ottaen huomioon sen luokituksen mukaisen toiminnan.

D Viides  ennakkoratkaisukysymys  (mahdollisuus  pysdyttaa  alus  direktiivin
2009/16 19 artiklan nojalla silld perusteella, ettd se harjoittaa todistuskirjojen mukaisesta
toiminnasta poikkeavaa toimintaa)

57. Viidennelld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensinnékin
lahinnd sitd, onko satamavaltion viranomaisilla oikeus vaatia, ettd vilttddkseen pysdyttdmisen
aluksella on oltava sellaiset todistuskirjat ja sen on tadytettdvé sellaiset turvallisuutta ja meren
pilaantumisen ehkéisemistd koskevat vaatimukset tai maaraykset, jotka liittyvit sen tosiasiallisesti
harjoittamaan toimintaan — kdsiteltdvissd asioissa merelld suoritettavaan etsintd- ja
pelastustoimintaan (a kohta), ja jos tdhdn vastataan myoOntdvasti, voidaanko tillaisia
todistuskirjoja ja vaatimuksia tai maarayksia edellyttdd vain, jos on olemassa selked ja luotettava
kansainvélinen tai unionin oikeudellinen kehys merelld tapahtuvan etsinté- ja pelastustoiminnan
luokittelulle ja siihen liittyville sertifioinneille, vaatimuksille tai médréyksille (b kohta), vai onko

% Tatd padtelmad ei mielesténi voida kyseenalaistaa mydskaén direktiivin 2009/16 13 artiklan 1 alakohdan tulkinnalla, kun kyseista kohtaa

luetaan yhdessd ihmishengen turvallisuutta merelld koskevan yleissopimuksen I artiklan b kohdan ja satamavaltion valvontaa koskevan
IMO:n péidtoslauselman liitteessd olevan 1.3.1 kohdan kanssa. Naitd sadannoksid ja madrayksid, joiden nojalla on mahdollista valvoa, ettd
alus on "sopiva siihen kdyttoon, johon se on tarkoitettu”, voidaan nimittdin tulkita siten, ettd kaikessa aluksen soveltuvuutta koskevassa
arvioinnissa on otettava huomioon sen tosiasiallisesti suorittama liikennointi seké asiaa koskeva lainsdddanto.

- Tétd luokitusta ei ndytd esiintyvdan myoskéddn Saksan tai Italian oikeudessa.

#  Myonnén, ettd on vaikea hyviksy4 sitd, ettd haddssd olevien henkildiden kuljetus voidaan jossain méérin rinnastaa “lastin” kuljetukseen,
mutta lippuvaltion sertifiointilaitoksen tekeméé kyseessé olevien alusten luokittelua ei pidé kyseenalaistaa. Jos satamavaltio on eri mieltd
aluksen luokituksesta, merioikeusyleissopimuksessa méaratadn lisaksi ilmoitusmenettelystd, jonka mukaan valtio, jolla on perusteltua
syytd uskoa, ettd johonkin alukseen ndhden ei ole kidytetty asianmukaista lainkdyttovaltaa tai valvontaa, voi ilmoittaa asiasta
lippuvaltiolle, joka on velvollinen tutkimaan asian ja ryhtyméin tarvittaessa tilanteen vaatimiin toimiin sen korjaamiseksi (ks. kyseisen
yleissopimuksen 94 artiklan 6 kappale). Tama lahestymistapa vastaa satamavaltion valvontaa koskevan IMO:n péitoslauselman liitteessi
olevassa 1.3.1 kohdassa noudatettua lahestymistapaa.
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niitd pdinvastoin vaadittava lippuvaltion tai satamavaltion kansallisen lainsddddnnon perusteella,
ja tarvitaanko tdtd varten laintasoista sdédntelyd tai alemmantasoista lainsdddantoa vai riittaako
yleisesti sovellettava hallinnollinen sééntely (c kohta).

58. Seuraavaksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko satamavaltion velvollisuus ilmoittaa
tarkastuksen aikana, minka kansallisen lainsadadidnnon (lain, asetuksen tai hallinnollisen toimen)
perusteella vaatimukset tai maédrdykset on madritettdvd ja mitd korjaavia toimia edellytetdn,
jotta voidaan taata tdmén lainsddddnnon noudattaminen (d kohta), ja voiko satamavaltion
viranomainen téllaisen lainsdddénnon puuttuessa konkreettisessa yksittdistapauksessa ilmoittaa
vaatimukset, jotka valvonnan kohteena olevan aluksen on taytettéivé (e kohta).

59. Lopuksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko etsintd- ja pelastustoimintaa pitda
tillaisen lainsddddnnon ja lippuvaltion nimenomaisten asiaa koskevien ohjeiden puuttuessa
sallittuna (siten, ettei sitd voida estdd antamalla pysdyttamismadrayksid), jos alus téyttdd toista
luokkaa koskevat vaatimukset tai maardaykset, joiden tosiasiallisen noudattamisen lippuvaltio on
vahvistanut (f kohta).

60. Aluksi on  todettava, ettd  toimivaltaisen  viranomaisen @ on  direktiivin
2009/16 19 artiklan 1 kohdan nojalla varmistuttava siitd, ettd tarkastuksessa varmistuneet tai
ilmenneet puutteet on korjattu tai korjataan yleissopimusten mukaisesti, ja kyseisen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kun on kyse tarkastuksissa vahvistetuista tai todetuista
puutteista, jotka muodostavat selvidn vaaran muun muassa turvallisuudelle, satamavaltion
toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, ettéd alus pysaytetaan.

61. Kuten edellisiin ennakkoratkaisukysymyksiin ehdotetuista vastauksista siis ilmenee,
satamavaltio voi direktiivin 2009/16 13 artiklan 3 alakohdan mukaisesti varmistaa merenkulun
turvallisuutta ja turvatoimia, meriympdriston suojelua sekd alusten asumis- ja
tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten yleissopimusten ja unionin lainsddddannon
noudattamisen ottaen huomioon aluksen tosiasiallisesti harjoittaman toiminnan, kunhan
tallainen valvonta ei vaikuta aluksen luokittelua koskevaan lippuvaltion toimivaltaan eika
meripelastusvelvollisuuden noudattamiseen.

62. Niin ollen pelkistdén se, ettd alus harjoittaa jéarjestelmallisesti etsintéd- ja pelastustoimintaa
merelld, ei vapauta kyseistd alusta velvoitteesta noudattaa siihen kansainvilisen tai unionin
oikeuden nojalla sovellettavia vaatimuksia, eikd se ole esteeni sille, ettd alukseen kohdistetaan
kyseisen direktiivin 19 artiklan nojalla pysédyttdmistoimenpiteitd silloin, kun se rikkoo niita
sadntoja. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, aluksiin ei toisin sanoen
sovelleta merenkulun turvallisuutta ja meriympariston suojelua koskevia kansainvalisid saéntoja
siltd osin kuin ne suorittavat tilapdisid meripelastusoperaatioita, mutta niitd ei ole vapautettu
mistddn muusta sddnnostd, jota sovelletaan aluksiin kansainvilisen oikeuden vaatimusten
perusteella, kun otetaan huomioon tosiasiallisesti harjoitettu toiminta.

63. Ehdotan ndin ollen, ettd viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan aluksi, etta
direktiivia 2009/16 on tulkittava siten, ettd satamavaltion viranomaisilla on oikeus vaatia, ettd
aluksella on sellaiset todistuskirjat ja ettd se tayttaa sellaiset turvallisuutta ja meren pilaantumisen
ehkdisemistd koskevat vaatimukset tai madrdykset, jotka liittyvdt toimintaan, johon alus on
luokiteltu, ja sama koskee kaikkia muita kansainviliseen tai unionin oikeudelliseen kehykseen
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perustuvia todistuskirjoja, vaatimuksia tai méarayksia.*

64. Seuraavaksi totean, ettd kyseistd direktiivid on mielesténi tulkittava siten, ettd satamavaltion
velvollisuutena on ilmoittaa tarkastuksen aikana, minké lainsddddnnon perusteella vaatimukset tai
madrédykset, joiden rikkominen todetaan, on mééritettdva ja mitd korjaavia toimia edellytetéén,
jotta voidaan taata timén lainsdddénnon noudattaminen.

65. Lopuksi kyseistd direktiivid on ndhddkseni tulkittava siten, ettd alus, Joka harjoittaa
jarjestelmallisesti  etsintd-  ja  pelastustoimintaa =~ merelld, voi  sindnsd  olla
pysdyttamistoimenpiteiden kohteena, jos se ei tdytd siihen kansainvilisen tai unionin oikeuden
nojalla sovellettavia vaatimuksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta meripelastusvelvollisuutta. *

VI Ratkaisuehdotus

66. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilian esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta 23.4.2009 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid, sellaisena kuin se on muutettuna 12.8.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/38/EU, 20.11.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1257/2013, 29.4.2015 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/757 sekd 15.11.2017 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda (EU) 2017/2110, sovelletaan aluksiin, jotka lippuvaltio
on luokitellut ja sertifioinut “yleislasti- ja monikéyttoaluksiksi” ja jotka harjoittavat yksinomaan
etsintd- ja pelastustoimintaa merelld. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
tehda tastd kaikki padtelmadt, jotka koskevat kansallisten oikeussadntojen, joilla tdima direktiivi
on pantu taytdntoon, tulkintaa ja soveltamista.

2) Direktiivin 2009/16 11 artiklaa ja liitteessa I olevan II osan 2A ja 2B kohtaa, luettuina erityisesti
Montego Bayssa 10.12.1982 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
98 artiklassa mainitun ja kansainvilisen tapaoikeuden nojalla aluksen paillikolle kuuluvan
meripelastusvelvollisuuden kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd, ettd alus on kuljettanut
meripelastusoperaatioiden jalkeen varusteturvallisuuskirjassa mainittua
enimmadiskapasiteettiaan suuremman maddrdn henkiloitd, ei sellaisenaan voida pitéa
ensisijaisena tekijand tai ennalta arvaamattomana tekijand, joka edellyttiisi tai oikeuttaisi
kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuja lisdtarkastuksia. Ei voida kuitenkaan lihtokohtaisesti
sulkea pois sitd, ettd aluksen kapasiteettia huomattavasti suuremman henkiloméaéaran
jarjestelmadllinen kuljettaminen voi vaikuttaa alukseen siten, ettd se voi aiheuttaa vaaraa
ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle, mikd on kyseisissd sadnnoksisséd tarkoitettu ennalta
arvaamaton tekijd, ja tdimén tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtava.

# Jos alus ei sitd vastoin tdytéd lippuvaltion tai satamavaltion lainsdddédnndssd saddettyjd edellytyksid tai jos satamavaltio on eri mielté
aluksen luokituksesta, se voi (tai sen jopa tdytyy) ilmoittaa tasta lippuvaltiolle ja tehdd sen kanssa yhteistyotd, jotta havaitut puutteet
voidaan korjata.

Esitén tédssd vaiheessa vield viimeisen huomautuksen. Ihmishenki ja sen pelastaminen on tietenkin kaikkiin muihin nékokohtiin ndhden
ensisijainen arvo. "Laupiaan samarialaisen tehtdvad” ei kuitenkaan ole vapautettu velvoitteista. Esimerkiksi Uudessa testamentissa
mainittu laupias samarialainen pelasti vaarassa olevan ihmisen epéaroiméttd, sikéli kuin tdmé on merkityksellistd. Hén joka tapauksessa
kuljetti tdmén henkilon omalla kustannuksellaan turvallisimmalla kuljetusvilineelldi — omalla aasillaan — turvalliseen paikkaan,
majataloon, huolehti hdnesté siirtdméttd “taakkaa” muille, antoi omat rahansa majatalon isinnille, jotta timi hoitaisi hdntd sillé vilin, ja
lupasi, ettd "mité sinulta lisdd kuluu, sen mind palatessani sinulle maksan”. Vertaukset ovat toisinaan hankalia.
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3) Satamavaltion toimivaltaan tehda direktiivin 2009/16 13 artiklan mukainen yksityiskohtainen
tarkastus jdsenvaltion lipun alla purjehtivalle alukselle siséltyy toimivalta varmistaa, ettd
kyseinen alus noudattaa turvallisuutta, ympariston pilaantumisen ehkdisemistéd seké aluksen
asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevia médrdayksid, joita sovelletaan toimintaan, johon
alus on tosiasiallisesti osoitettu, ottaen huomioon sen luokituksen mukaisen toiminnan.

a)

Direktiivia 2009/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2013/38, asetuksilla
N:o 1257/2013 ja 2015/757 sekd direktiivilla 2017/2110, on tulkittava siten, ettd
satamavaltion viranomaisilla on oikeus vaatia, ettd aluksella on sellaiset todistuskirjat ja
ettd se tdyttdd sellaiset turvallisuutta ja meren pilaantumisen ehkdisemistd koskevat
vaatimukset tai madraykset, jotka liittyvdat toimintaan, johon alus on luokiteltu, ja sama
koskee kaikkia muita kansainviliseen tai unionin oikeudelliseen kehykseen perustuvia
todistuskirjoja, vaatimuksia tai maarayksia.

Kyseista direktiivid on tulkittava siten, ettd satamavaltion velvollisuutena on ilmoittaa
tarkastuksen aikana, minkd lainsddddannon perusteella vaatimukset tai maaraykset, joiden
rikkominen todetaan, on maédritettdva ja mitd korjaavia toimia edellytetddn, jotta voidaan
taata tdmén lainsddddnnon noudattaminen.

Kyseistd direktiivid on tulkittava siten, ettd alus, joka harjoittaa jarjestelmallisesti etsintéd- ja
pelastustoimintaa merelld, voi sinénsé olla pysdyttamistoimenpiteiden kohteena, jos se ei
tdyta siihen kansainvilisen tai unionin oikeuden nojalla sovellettavia vaatimuksia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta meripelastusvelvollisuutta.
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