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LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
vastaan
CB,
DF ja
GH

(Ennakkoratkaisupyynto — Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgin piirioikeus, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytintoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Oikeudenkayntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto —
Asetus (EY) N:o0 1393/2007 — 8 artikla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 45 artiklan 1 kohdan
b alakohta ja 46 artikla — Jasenvaltiossa annettu maarays, joka annetaan tiedoksi toisessa
jasenvaltiossa pelkédstddn ensimmadisen jasenvaltion kielelli — Ensimmdisen jasenvaltion
lainsdddénto, jossa asetetaan kahdeksan pédivian maardaika kyseisen madrayksen vastustamiselle —
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

I Johdanto

1. Bezirksgericht Bleiburgin (Bleiburgin piirioikeus, Itdvalta) SEUT 267 artiklan mukaisesti
esittdmd ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan, asetuksen
(EY) N:o 1393/20072 8 artiklan ja asetuksen (EU) N:o 1215/20123 36 ja 39 artiklan, luettuina
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan ja SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkintaa.

2. Pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (jdljempdnd kantaja) ja CB ym. (jdljempdnd vastaajat), jotka ovat
kantajaa Sloveniassa aloitetussa tdytintoonpanomenettelyssdé edustaneen itévaltalaisen
asianajotoimiston kolme osakasta. Koska vastaajat eivit vastustaneet kantajalle tiedoksi annettua
tdytantoonpanomadraystd Slovenian lainsddddnndsséd asetetussa kahdeksan pdivin méadrdajassa,
madrdyksesta tuli lainvoimainen ja tdytdntoonpanokelpoinen, jolloin kantaja joutui maksamaan

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (‘asiakirjojen
tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EUVL 2007, L 324, s. 79).

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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edella mainitussa méadrdayksessd todetun saatavan. Tidssd tilanteessa kantaja nosti
ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vastaajia vastaan kanteen, jossa se vetosi siihen,
ettd ndma olivat asianajajina vastuussa siitd, ettd slovenialaiset tuomioistuimet olivat hyldnneet
vditteen, jonka he olivat esittdneet lilan myohéédn. Télld perusteella kantaja vaati korvaamaan
madrdn, jonka se oli joutunut maksamaan kyseisen tdytintodnpanomenettelyn seurauksena.
Puolustuksekseen vastaajat vaittavit, ettei kyseinen Slovenian lainsdddanto ole unionin oikeuden
mukainen, koska silld ei taata oikeudenkéyntiasiakirjan vastaanottajan puolustautumisoikeuksien
tehokasta kunnioittamista. Lisaksi he katsovat, ettd kyseinen lainsddddnto on syrjivé, silld heiddn
mukaansa se mahdollistaa sen, ettd Sloveniaan sijoittautuneet menettelyn osapuolet voivat saada
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin osapuoliin ndhden perusteetonta etua kyseisen
lainsddddnnon erityispiirteista.

3. Kaésiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd oikeudellista
yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa koskevaa oikeuskdytédntodén erityisesti siltd osin kuin
on kyse sellaisten oikeudenkidyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen ldhettdmisestd, jotka on
annettava tiedoksi toisessa jdsenvaltiossa. Unionin tuomioistuimen on tulkittava edelld
mainittuja asetuksia siten, ettd niissd asetetut tavoitteet eli tuomioistuinmenettelyjen
tehostaminen ja nopeuttaminen ja moitteettoman lainkdytdn varmistaminen toteutuvat,
heikentdmattd kuitenkaan oikeudenkdyntiasiakirjojen vastaanottajien puolustautumisoikeuksien
tehokasta kunnioittamista.* Koska mainituilla asetuksilla ei pyritd yhtendistaimdin koko
siviiliprosessioikeutta, = vaan  niissd =~ tukeudutaan  jdsenvaltioiden = menettelyllisen
itsemddraamisoikeutensa nojalla jo kayttoon ottamiin menettelyihin, jotta varmistetaan
oikeudenkéyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksi antaminen vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella,® unionin tuomioistuimen on tutkittava, onko kyseessd oleva Slovenian
lainsdddédnto unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 1393/2007

4. Asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjan vastaanottamisesta
kieltaytyminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle liitteessdé II olevaa
vakiolomaketta kayttden, ettd tdma voi kieltdytya vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa
tiedoksiannon yhteydessd tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon
kuluessa, jollei se ole joko laadittu jollakin seuraavista kielistd tai jollei mukana ole kdadnnosta
jollekin seuraavista kielisté:

a) kieli, jota vastaanottaja ymmartaa; tai

¢ Ks. Reig Fabado, I, "Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado”, Cuadernos de Derecho

Transnacional, osa 9, nro 2, lokakuu 2017, s. 678, jossa selitetddn, ettd vaikka asetus N:o 1393/2007 on yksityisoikeudellisissa asioissa
tehtdvin oikeudellisen yhteistyon viline, jolla varmistetaan sisémarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistetdén vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen toteutumista unionissa, siind kiinnitetddn myos erityisti huomiota oikeudenkéyntiasiakirjan vastaanottajan
tehokkaaseen oikeussuojaan.

> Tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 71 kohta) ja tuomio 7.5.2020, Parking ja Interplastics (C-267/19
ja C-323/19, EU:C:2020:351, 48 kohta).
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b) vastaanottavan jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jasenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen
paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missa tiedoksianto
tapahtuu.

2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy
vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd vélittomasti ldhettéville
viranomaiselle — — sekd palautettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetddn kddnnosta.

3. Jos vastaanottaja on kieltdytynyt vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan mukaisesti, asiakirjan
tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle tdmén asetuksen sddnnosten
mukaisesti asiakirja ja sen kddnnos jollekin 1 kohdassa tarkoitetuista kielistd. Siind tapauksessa
asiakirjan tiedoksiantopdivd on pdivd, jona asiakirja ja sen kddnnds toimitetaan tiedoksi
vastaanottavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Jos asiakirja on kuitenkin jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa, mééraytyy hakijaan nédhden
noudatettava tiedoksiantopdivd 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti maaritettdvin alkuperdisen
asiakirjan tiedoksiantopdivin mukaan.

4. Edella olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myds 2 jaksossa sdddettyihin
oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhetys- ja tiedoksiantotapoihin.

5. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa, — — kun tiedoksianto suoritetaan 14 artiklan mukaisesti,
tiedoksiannon suorittavan viranomaisen tai henkilon on ilmoitettava vastaanottajalle, ettd tdma
voi kieltdytyd ottamasta vastaan asiakirjaa ja ettd téllaiset asiakirjat on ldhetettdva takaisin
mainituille yksikéille tai kyseiselle viranomaiselle tai henkilolle.”

5. Kyseisen asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedoksiantopdiva”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tiedoksiannettavan asiakirjan tiedoksiantopdivda on 7 artiklan mukaisesti paivd, jona
tiedoksianto tapahtuu vastaanottavan jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

2. Jos asiakirja on kuitenkin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti annettava tiedoksi tietyn ajan
kuluessa, madrdaytyy hakijaan ndhden noudatettava tiedoksiantopdivd tuon jédsenvaltion
lainsdddéannon mukaisesti.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa sovelletaan myos 2 jaksossa sdaddettyihin oikeudenkéyntiasiakirjojen
lahetys- ja tiedoksiantotapoihin.”

6. Kyseisen asetuksen liitteeseen I sisdltyy muun muassa "Todistus asiakirjojen tiedoksiannon
toimittamisesta tai toimittamatta jattdmisestd”, jonka 12.3. kohdassa on seuraava maininta:

”Asiakirjan vastaanottajalle ilmoitettiin kirjallisesti, ettd hdn voi kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa, jollei sitd ole kirjoitettu joko jollakin hdnen ymmartamallddn kielelld tai jollei sen
mukana ole toimitettu kédnnostd jollekin hédnen ymmartdmaélleen kielelle tai jollei se ole
tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdella niista.”
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7. Kyseisen asetuksen liitteessd II olevassa vakiolomakkeessa, jonka otsikko on ”Ilmoitus
vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa”, on seuraava asiakirjan
vastaanottajalle osoitettu maininta:

"Voitte kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole kirjoitettu jollakin kielelld, jota
ymmarritte, tai tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, tai jollei mukana ole
kddnnosta jollekin néistd kielista.

Jos haluatte kayttdaa tdtd oikeuttanne, teiddn on kieltdydyttdvd vastaanottamasta asiakirjaa
tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamalla tdstd suoraan asiakirjan toimittavalle henkilolle tai
palautettava asiakirja viikon kuluessa jdljempana olevaan osoitteeseen todeten, ettd kieltaydytte
vastaanottamisesta.”

8. Kyseiseen vakiolomakkeeseen siséltyy myos “Vastaanottajan ilmoitus”, jonka vastaanottaja
allekirjoittaa siind tapauksessa, ettd han kieltdytyy vastaanottamasta kyseisté asiakirjaa, ja joka on
sanamuodoltaan seuraava:

"Kieltdydyn vastaanottamasta oheista asiakirjaa, koska sitd ei ole kirjoitettu ymmartamalldni
kielelld eiké tiedoksiantopaikan virallisella kielella tai yhdelld niistd eikd mukana ole kdadnnosta
jollekin niisté kielistd.”

9. Tissd tapauksessa vastaanottajaa pyydetddn myos merkitsemadn kyseiseen lomakkeeseen, mita
unionin virallisista kielistd han ymmart&a.

10. Asetus N:o 1393/2007 kumottiin asetuksella (EU) 2020/1784,°¢ jota sovelletaan vasta 1.7.2022
lukien.

2. Asetus N:o 1215/2012

11. Asetuksen N:o 1215/2012 III luvun, jonka otsikko on "Tunnustaminen ja tdytdnté6npano”,
1 jaksossa, joka otsikko on "Tunnustaminen”, olevan 36 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.”

12. III luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on "Téytantdonpano”, olevassa 39 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

“"Jasenvaltiossa annettu tuomio, joka on tdytintoonpanokelpoinen kyseisessd jdsenvaltiossa, on
tdytantoonpanokelpoinen myods muissa jasenvaltioissa ilman tuomion taytantéonpanokelpoiseksi
julistamista.”

13. III luvun 3 jaksossa, jonka otsikko on "Tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta kieltdytyminen”,
on 1 alajakso, jonka otsikko on "Tunnustamisesta kieltdytyminen”, ja 2 alajakso, jonka otsikko on
"Taytantoonpanosta kieltdytyminen”.

¢ Oikeudenkéynti- ja muiden kuin oikeudenkéyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa

asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) 25.11.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2020, L 405, s. 40).
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14. Kyseisessd 1 alajaksossa olevassa 45 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttévi asiaan osallisen hakemuksesta, jos

b) tuomio on annettu poisjdénytta vastaajaa vastaan eika haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi vastaajalle hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta vaikka olisi voinut
niin tehds;

”

15. Kyseisessd 2 alajaksossa olevassa 46 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomion tdytdntoonpanosta kieltdydytddn sen henkilon hakemuksesta, jota vastaan
tdytantoonpanoa haetaan, jos siihen on jokin 45 artiklassa tarkoitettu peruste.”

B Kansallinen oikeus

1. Itdvallan oikeus

16. Itdvallan siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, jiljempénda ABGB) 1295 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jokaisella on oikeus vaatia vahingon aiheuttajaa korvaamaan vahinko, jonka tdmd on
aiheuttanut hénelle tuottamuksellisesti; vahinkoa voidaan aiheuttaa sopimusvelvoitteen
noudattamatta jattamiselld tai sopimukseen liittymattomalld tavalla.

(2) Vastuussa on myos se, joka aiheuttaa tahallaan vahinkoa hyvien tapojen vastaisesti, mutta jos
tdimd on tapahtunut oikeuden kayttimisen yhteydessd, ainoastaan, jos kyseisen oikeuden
kayttamiselld oli selvisti tarkoitus aiheuttaa haittaa toiselle henkilolle.”

17. ABGB:n 1299 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”Se, joka julkisesti harjoittaa virkaa, taitoa, elinkeinoa tai késityotd taikka joka vapaaehtoisesti
ottaa hoitaakseen liikkeen, jonka hoitaminen edellyttdd omia taitoja tai epétavallista ahkeruutta,
ilmaisee ndin, ettd hénelld on riittdva ahkeruus ja vaadittavat epétavalliset tiedot; hdnen on ndin
ollen vastattava viimeksi mainittujen puuttumisesta. Jos se, joka uskoi liikkeen télle henkilolle,
kuitenkin tiesi tidmén henkilon kokemattomuudesta taikka hén olisi voinut tavanomaista
huolellisuutta noudattaen siitd tietdd, myds hian on vastuussa huolimattomuutensa perusteella.”

18. ABGB:n 1300 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”Asiantuntija on vastuussa myo0s silloin, kun hdn erehdyksessd ja korvausta vastaan esittdaa

vahingollisen neuvon taitojensa tai tieteensa alalla. Muussa kuin tdsséd tapauksessa neuvonantaja
on vastuussa vain vahingoista, jotka hén on tietoisesti aiheuttanut toiselle neuvon antamalla.”
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2. Slovenian oikeus

19. Taytdntoonpanomenettelyistd annetun lain (Zakon o izvrsbi in zavarovanju, jaljempana Z17)
9 §:ssd, joka koskee oikeussuojakeinoja ja ylempien tuomioistuinten alueellista toimivaltaa silta
osin kuin on kyse tdytdntdonpanosta todistusvoimaisen asiakirjan perusteella, sdaddetdan
seuraavaa:

“Ensimmaisessd oikeusasteessa annettuun madraykseen voidaan hakea muutosta, ellei laissa toisin
sdaddetd. Velallinen voi hakea viitteelldi muutosta tdytdntdonpanomaidraykseen, jolla
tdytantoonpanohakemus on hyviaksytty.

Muutosta on haettava ja viite on esitettdvd kahdeksan péivian kuluessa siitd, kun ensimmadisen
asteen tuomioistuimen maéérédys on annettu tiedoksi, ellei laissa toisin sdadeta.

Jos muutoksenhaku on tehty miirdajassa ja se on sallittu, se annetaan vastapuolelle tiedoksi
vastauksen antamista varten, jos viimeksi mainittu on saanut tiedokseen myos sen ensimmaéisen
asteen tuomioistuimen madrdyksen, johon muutosta haetaan.

Viitteestd annettuun ratkaisuun voi hakea muutosta.
Muutoksenhaulla ja véitteelld ei ole lykkadvaa vaikutusta, paitsi jos laissa toisin sdddetdan.

Muutoksenhausta annettu ratkaisu on lopullinen.

”»

20. ZIZ:n 53 §:ssd, jonka otsikko on "Viite velallisen ainoana oikeussuojakeinona”, sdddetdan
seuraavaa:

"Velallinen voi vastustaa taytantoonpanohakemuksen perusteella annettua
tdytdntoonpanomadraystd, jollei hén riitauta yksinomaan oikeudenkayntikuluja koskevaa
paatosta.

Viite on perusteltava. Viitteessa velallisen on mainittava seikat, joihin viite perustuu, ja esitettava
niistd ndyttod; muussa tapauksessa velallisen katsotaan jattaneen vditteensd perustelematta.

”

21. ZIZ 61 §:ssd, jonka otsikko on "Todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetun maarayksen
vastustaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetusta tdytdntoonpanomadarayksestd tehtyyn
vditteeseen sovelletaan tdmin lain 53 ja 54 §:n sddnnoksid — —

Jos  edellisessi =~ momentissa  tarkoitetulla  viitteelld  pyritddn  riitauttamaan  se
tdytdntoonpanomadrayksen osa, jossa velallinen velvoitetaan maksamaan saatava, viitettd
pidetédn taltd osin perusteltuna, jos velallinen esittda tosiseikat, joihin viite perustuu, ja toimittaa
todisteita vditteessd esittdmiensd tosiseikkojen toteen nayttdmiseksi.

”
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III Tosiseikat, padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Kantaja on Itdvallan kaupparekisteriin merkitty yhtio, joka toimii kansainvilisen
tavaraliikenteen alalla. Vastaajat ovat osakkaita asianajotoimistossa, jonka kotipaikka on
Klagenfurt (Itdvalta) ja joka edusti kantajaa Sloveniassa aloitetussa taytintoonpanomenettelyssa.

23. Kyseisessa menettelyssdé Transport Gaj d.o.o. vaati ulosmittaamaan 25 saatavaa, jotka
kantajalla oli eri slovenialaisilta yhti6iltda. Okrajno sodi$¢e v Ljubljana (Ljubljanan piirioikeus,
Slovenia) antoi 30.10.2019 kantajalle postitse tiedoksi tdytdntoonpanomaiirdyksen, joka oli
laadittu sloveenin kielelld ja jossa madrattiin maksettavaksi 17 610 euroa. Mddrdys oli annettu
pelkastéddn laskujen perusteella ja kehottamatta ensin kantajaa esittdmaan huomautuksensa.

24. Taytantoonpanomaddrdys saapui kantajan oikeudelliseen yksikkoon sisdisessd postissa vasta
4.11.2019. Kun kantaja ja vastaajat olivat vaihtaneet tietoja kyseisen asiakirjan luonteesta ja
vaikutuksista, kantaja  pyysi 5.11.2019 vastaajia  esittdimddn  viitteen  kyseisestd
tdytantoonpanomadrayksestd. Kantajan vastaajille toimittamien asiakirjojen joukossa oli
valokopio kirjekuoresta, josta ilmeni, ettd kantaja oli tosiasiallisesti vastaanottanut maarayksen
30.10.2019.

25. Vastaajat jéttivdt 11.11.2019 Okrajno sodisce v Ljubljanaan perustellun viitteensa kyseisesta
madrayksesta.

26. Okrajno sodisce v Ljubljana kehotti 12.11.2019 vastaajia suorittamaan kahdeksan pdivin
kuluessa oikeudenkdyntimaksun, joka oli 55euroa, ja vastaajat suorittivat tdmén velvoitteen
maaraajassa.

27. Kyseinen tuomioistuin hylkasi vditteen 10.12.2019 antamallaan ratkaisulla my6héstyneeng,
koska se oli jétetty yli kahdeksan péivan kuluttua siitd, kun tdytdntoonpanomaérdys oli annettu
tiedoksi.

28. Sen jilkeen vastaajat valittivat tastd ratkaisusta kantajan puolesta ja vetosivat vastustamiselle
asetetun kahdeksan pdivin maéadrdajan perustuslainvastaisuuteen ja vdittivét, ettd ndin lyhyt
madrdaika on unionin oikeuden vastainen. Visje sodisce v Mariboru (Mariborin ylioikeus,
Slovenia) hylkédsi valituksen. Néin tdytintoOnpanomdadrdyksestd tuli lainvoimainen ja
tdytantoonpanokelpoinen, ja kantaja maksoi saatavan kokonaisuudessaan.

29. Tiéssa tilanteessa kantaja nosti Bezirksgericht Bleiburgissa vastaajia vastaan kanteen, jossa se
vetosi siihen, ettd he olivat asianajajina vastuussa siitd, ettd slovenialaiset tuomioistuimet olivat
hyldnneet tdytintoonpanomaiadrayksesta tehdyn viitteen, ja vaati tdlld perusteella heitd
korvaamaan téytintoonpanomenettelyn seurauksena maksamansa maédran eli 22 168,09 euroa,
joka vastaa péadsaatavaa korkoineen ja oikeudenkayntikuluja.

30. Kyseinen tuomioistuin antoi 10.7.2020 vastaajille maksamismadrdyksen korvattavaksi
vaaditusta madrasta.

31. Vastaajat ovat vastustaneet tdtd maksamismaéréysta.
32. Puolustautuakseen vastaajat vaittavat, ettd Slovenian lainsddadannossa

tdytantoonpanomadrayksen vastustamiselle asetettu kahdeksan pédivan méaardaika ei ole unionin
oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklan, asetuksen
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N:o 1393/2007 8 artiklan ja 19 artiklan 4 kohdan, SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan ja
perusoikeuskirjan 27 artiklan mukainen. He tdsmentévit, ettd vaikka kirjeeseen oli liitetty
saksankielinen ilmoitus oikeudesta kieltdaytyd vastaanottamasta taytdntoonpanomaédrdysta, se oli
12-sivuisen madrdyksen sivujen vilissd. Kyseinen madrdys ei myoskddn ole asetuksen
N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklassa tarkoitetulla tavalla tdytdntoonpanokelpoinen Slovenian
ulkopuolella. Néin ollen silld, ettd méérdys on taytdntoonpanokelpoinen kyseisessd jasenvaltiossa,
syrjitddn kantajaa tdmidn kotipaikan sijainnin perusteella SEUT 18 artiklan ensimmaiisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

33. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan Slovenian lainsddddanndssa tarkoitettu
kahdeksan pdivin madrdaika vditteen tekemiselle tdytaintoonpanomaarayksestd, joka on annettu
summaarisessa tdytdntoonpanomenettelyssd, jossa oikeussuojakeinoa kéytetddn sdhkoisesti
todistusvoimaisen asiakirjan — kasiteltdvéssa tapauksessa laskujen — perusteella, voi johtaa siihen,
ettd vastapuoli ei pysty tekeméddn médrédajassa perusteltua vaitettd tillaisesta madrdyksestd. Ndin
voi kdydd etenkin silloin, kun vastapuoli on sijoittautunut toiseen valtioon. Kyseinen mééaréaika
voi siten olla asetuksen N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklan, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, vastainen. Jos todetaan, ettd tilanne on tima4, slovenialaisten tuomioistuinten
ei olisi pitinyt ottaa kyseistd mddrdaikaa huomioon téytdntdonpanomenettelyssd. Siind
tapauksessa olisi katsottava, ettd vastaajat ovat jattdneet viitteen ajoissa.

34. Télta osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin
totesi 13.9.2018 antamassaan tuomiossa Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), jossa oli
kyse erdistd muista unionin sdddoksistd, ettd 14 pdivin médrdaika vastustamisperusteiden
esittdmiselle vekselin perusteella annetusta maksamisméérdyksestd ja menettelysddnnot, joita
tissd yhteydessd velvoitettiin noudattamaan tutkimatta jdttdmisen uhalla, aiheuttivat
huomattavan riskin siitd, ettei kuluttaja vastusta maksamismaaraysta tai ettd vastustusilmoitus
jatetddn tutkimatta.

35. Asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan tulkinnan osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii, milloin tiedoksi annetun asiakirjan vastustamiselle asetettu maardaika alkaa kulua. Talta
osin se toteaa, ettd madritettdessd, onko oikeussuojakeinoa kdytetty asiakirjan tiedoksi antaneen
jasenvaltion lainsddddannossé asetetussa madrdajassa, on katsottava, ettd mainittu madrdaika alkaa
kulua vasta sen jéilkeen, kun viikon maardaika tiedoksiannettavan asiakirjan vastaanottamisesta
kieltaytymiselle on padttynyt.

36. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myos epdilee, onko Slovenian lainsddddnnodssa
tdytantoonpanomadrayksen vastustamiselle asetettu méardaika SEUT 18 artiklan mukainen, silla
se katsoo, ettd kyseinen lainsdddéanto vaikuttaa enemman muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
vastaajiin, koska ndmaé joutuvat ryhtymddn lisdtoimenpiteisiin tiedoksi annettujen asiakirjojen
kaannattamiseksi.

37. Téssd tilanteessa Bezirksgericht Bleiburg on péattanyt lykatad asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 36 ja 39 artiklaa, luettuina yhdessd
[perusoikeuskirjan] 47  artiklan  sekd  tehokkuus- ja  vastaavuusperiaatteen
(SEU 4 artiklan 3 kohdassa méadrdtty vilpittomén yhteistyon periaate) kanssa, tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan ainoana oikeussuojakeinona
sellaisen tdytdntoonpanopadtoksen osalta, jonka tuomioistuin antaa ilman edeltdvaa
kontradiktorista menettelyd ja ilman taytdntoonpanoperustetta pelkédstddn taytantoonpanon
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hakijan véitteiden perusteella, on viite, joka on esitettdvd kahdeksan paivan kuluessa kyseisen
jasenvaltion kielelld, ja ndin on, vaikka tdytdntoonpanopaitds on annettu tiedoksi toisessa
jasenvaltiossa kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarra, ja viite on jo hylétty, koska se on esitetty
mydhissa, kun se esitetddn 12 paivan kuluessa?

2) Onko [asetuksen N:o 1393/2007] 8 artiklaa, luettuna yhdessd tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle toimenpiteelle,
jonka mukaan on niin, ettd kun liitteessd II oleva vakiolomake, jolla vastaanottajalle
ilmoitetaan hénen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa viikon kuluessa,
annetaan tiedoksi, samalla alkaa kulua myds maérdaika, jonka kuluessa on kaytettdva
samanaikaisesti ~ tiedoksi  annetun  tdytdntoonpanopddtoksen  osalta  sdddettyd
oikeussuojakeinoa, johon sovelletaan kahdeksan paivin maaraaikaa?

3) Onko [SEUT] 18 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, etti se on esteena sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan tdytdntoonpanopéddtoksen osalta on sdddetty
oikeussuojakeinoksi véite, joka on esitettivd perusteluineen kahdeksan pdivan kuluessa, ja
tdtd madrdaikaa sovelletaan myos silloin, kun tidytintoonpanopadtoksen vastaanottajan
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja kun tdytintoonpanopddtostd ei ole laadittu sen
jasenvaltion virallisella kielelld, jossa tdaytdntoonpanopéétos annetaan tiedoksi, eika kielells,
jota kyseisen péadtoksen vastaanottaja ymmartdaa?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

38. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdivatty 6.11.2020, saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 8.1.2021.

39. Padasian asianosaiset ja Euroopan komissio esittivdt kirjallisia huomautuksia Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa asetetussa madrédajassa.

40. Tyojarjestyksensd 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin tuomioistuin pyysi 9.11.2021
Slovenian hallitusta vastaamaan joihinkin kysymyksiin. Niihin vastattiin kirjallisesti méaraajassa.

41. Unionin tuomioistuin paatti tyojarjestyksensa 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei
asianosaisten kuulemiseksi pidetd istuntoa.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

42. Siviiliprosesseissa haastehakemuksen tiedoksiannolla on olennainen merkitys, silld vastaajan
tiedonsaanti riippuu siitd. Rajat ylittdvissd asioissa kielierot ja menettelyllisten jérjestelmien
erilaisuus muodostavat esteen vastaajan riittdville tiedonsaannille ja siten asianosaisten
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen toteutumiselle. Naistd ongelmista tietoisena
unionin lainsddtdja on antanut sddnnoksid, joilla tehostetaan haastehakemusten tiedoksi
antamista.” Vaikka unionin oikeudessa oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen

7 Menétrey, S. ja Richard, V., "Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen”, Les Cahiers de

Droit, osa 56, nro 3—4, syys—joulukuu 2015, s. 497.
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tiedoksianto vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella pyritddn varmistamaan tukeutumalla
jasenvaltioissa jo kédytossd oleviin menettelyihin, tiettyja nédiden jdrjestelmien yksittdisia
ndkokohtia on kuitenkin pitanyt yhtendistéd, jotta edelld mainittuihin ongelmiin voitaisiin tuoda
asianmukainen ratkaisu.®

43. Niaihin ndkokohtiin kuuluu asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklassa, joka on tirked
vastaanottajan puolustautumisoikeuksia suojaava mekanismi, sdddetty oikeus kieltdytya
asiakirjan vastaanottamisesta syistd, jotka liittyvét siihen, ettei osata kieltd, jolla asiakirja on
laadittu. Téssd yhteydessd on tdrkedd mainita myos asetuksen N:o 1215/2012 45 ja 46 artiklassa
tarkoitettu  oikeus kieltdytyd tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, jos
haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi vastaajalle hyvissé ajoin ja siten,
ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Koska kyseisten johdetun oikeuden
sddnnosten tarkoituksena on varmistaa, ettd oikeudenkidyntiasiakirjan vastaanottajalla on
mahdollisuus valmistella tehokkaasti puolustustaan,’ niitd on tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa. Se, onko SEUT
18 artiklaa mahdollisesti tarpeen tulkita, perustuu tarpeeseen poistaa epiakohtia, joita kansallisten
siviiliprosessilakien ~moninaisuudesta aiheutuu unionissa. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittimét kolme ennakkoratkaisukysymystd koskevat ndiden oikeussddntojen
tulkintaa.

44. Puolustuksen tehokkuus riippuu erityisesti sen valmisteluun kaytettavissa olevasta ajasta,
minké vuoksi tdtd varten on tarpeen asettaa kohtuulliset maérédajat. Slovenian lainsdddannossé
asetettuun kahdeksan paivan méérédaikaan liittyvid ongelmia on tarkasteltava nimenomaan téita
taustaa vasten. Kuten edelld tidmén ratkaisuehdotuksen johdannossa totesin,’ unionin
tuomioistuimen asiana on tutkia, ovatko kyseinen maidrdaika ja sen laskentatapa unionin
oikeusjarjestyksessa asetettujen vaatimusten mukaisia." Koska toinen ennakkoratkaisukysymys
koskee  ainoastaan  kyseisen = mdédrdajan  alkamisajankohtaa =~ mutta  ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys myos sen kestoa, toinen kysymys on mielestdni tutkittava
ensimmaiseksi.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

45. Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa lahinnd selvittda,
onko asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddadannolle, jonka mukaan méérédaika, jonka
kuluessa kyseisen asetuksen sdadnnosten mukaisesti tiedoksi annetun oikeudenkiayntiasiakirjan
osalta voidaan kayttda oikeussuojakeinoa, alkaa kulua siitd, kun kyseinen asiakirja annetaan
tiedoksi. Jos ndin on, kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko kyseisid oikeussdadntojé tulkittava

Gascon Inchausti, F., ”Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law”, Journal of Private International Law, osa 13,2017, nro 3, s. 511.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "on huolehdittava paitsi siit4, ettd asiakirjan vastaanottaja tosiasiallisesti vastaanottaa kyseessi
olevan asiakirjan, my®0s siitd, ettd hén tosiasiallisesti ja tdysiméaérdisesti saa tietoonsa ja ymmdrtdd hantd vastaan ulkomailla aloitetun
menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden, jotta hidn voi tehokkaasti valmistella puolustustaan ja vedota oikeuksiinsa lihettdvissd
jasenvaltiossa” (ks. tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 32 kohta) ja tuomio 6.9.2018, Catlin Europe
(C-21/17, EU:C:2018:675, 34 kohta)). Kursivointi tassa.

10 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

Ks. Martinez Santos, A., "Proteccion efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las cldusulas
abusivas en el juicio cambiario: a propdsito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Revista
Espaiiola de Derecho Europeo, nro 71, heind—syyskuu 2019, s. 122, jossa todetaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossd on
asteittain tarkistettu jdsenvaltioiden menettelyllisen itsemddradmisoikeuden perinteisida rajoja tutkimalla, ovatko kansalliset
menettelysddnnot perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia.
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siten, ettd tdmédn mddrdajan on alettava kulua vasta siitd, kun kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa asetettu yhden viikon maédrdaika, jonka kuluessa asiakirjan
vastaanottamisesta on kieltdydyttava, on péaéttynyt.

46. Ndhdédkseni vastaus tdhdn kysymykseen voidaan péitelld lukemalla asetuksen
N:o 1393/2007 8 ja 9 artiklaa yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, kuten jéljempdna
esitan.

47. Asetuksen N:o 1393/2007 9 artiklassa vahvistetaan perusteet, joiden mukaan asiakirjan
tiedoksiantopdivda maardytyy. Kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
tiedoksiantopédiva on pdivi, jona tiedoksianto tapahtuu vastaanottavan jasenvaltion lainsdddannon
mukaisesti, vastaanottajan oikeuksien suojaamiseksi. Kuten kyseisestd sddnnoksestd selvisti
ilmenee ("sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista”), tdtd periaatetta on
sovellettava silloin, kun asiakirjan vastaanottaja ei ole kdyttdnyt oikeuttaan kieltdytyd
vastaanottamisesta asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan nojalla.

48. Asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn vastaanottajan oikeudesta
kieltaytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei sitd ole laadittu jollakin seuraavista kielistd tai jollei
sen mukana ole kddnnosté jollekin niista: kieli, jota vastaanottaja ymmartéa, tai vastaanottavan
jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jdsenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen paikkakunnan
virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missd tiedoksianto tapahtuu.
Tamian sadnnoksen nojalla vastaanottava viranomainen on velvollinen ilmoittamaan asetuksen
liitteessd II olevalla lomakkeella vastaanottajalle tidmdn oikeudesta kieltdytyd asiakirjan
vastaanottamisesta. Olosuhteet, joissa ndmé tiedot on saatettu vastaanottajan tietoon, on
mainittava asiakirjojen tiedoksiannon toimittamisesta tai toimittamatta jattimisestd annettavassa
todistuksessa, joka on kyseisen asetuksen liitteessa I. Asetuksen

N:o0 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tdismennetddn myds tavat, joilla asiakirjan vastaanottamisesta
voi kieltaytyd, eli joko tiedoksiannon yhteydessa tai palauttamalla asiakirja vastaanottavalle
viranomaiselle viikon kuluessa.

49. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd oikeus kieltdytyd ottamasta vastaan
tiedoksiannettavaa asiakirjaa perustuu tarpeeseen suojata asiakirjan vastaanottajan
puolustautumisoikeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaisesti; siitd
madratddn perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa. Vaikka asetuksen N:o 1393/2007 tarkoituksena on ennen kaikkea
oikeudenkédyntien tehokkuuden ja nopeuden parantaminen ja hyvidn oikeudenkiyton
turvaaminen, unionin tuomioistuin on todennut, ettd nidihin tavoitteisiin ei saada pyrkid
heikentamalla jollain tavoin kyseessd olevien asiakirjojen vastaanottajien
puolustautumisoikeuksia. '

50. On nimittdin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on pitdnyt mahdollisuutta kieltdytya
vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa niin tdrkednd, ettd se on luonnehtinut téta
asiakirjan vastaanottajan “oikeudeksi”.” On myo6s todettava, ettd unionin tuomioistuin on
korostanut, ettd "vastaanottavan viranomaisen on kaikissa olosuhteissa ja ilman, ettd silld olisi
téltd osin harkintavaltaa” ilmoitettava siitd asiakirjan vastaanottajalle ”ja kaytettdvd tatd varten
systemaattisesti mainittua vakiolomaketta”. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseisen

2 Tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 30 ja 31 kohta); tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, 51 kohta) ja tuomio 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, 33 kohta).

13 Tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 49 kohta).
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vakiolomakkeen toimittaminen on “olennainen menettelymddrdays”."* Vaikka unionin
tuomioistuin ei ole katsonut, ettd tdmidn vakiolomakkeen puuttuminen olisi
patemdttomyysperuste, se on kuitenkin pitdnyt sitd menettelyvirheend, joka ldhettdjan on
korjattava ldhettdamadlld asiakirjan kédnnds kielelle, jota vastaanottaja ymmartdsd, tai
vastaanottavan jasenvaltion viralliselle kielelle.”® T&dma periaate vahvistetaan asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 3 kohdassa.

51. Néin ollen asetuksen N:o 1393/2007 8 ja 9 artiklan, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkinnasta ilmenee, ettd tilanteessa, jossa tiedoksiannettavan asiakirjan
vastaanottaja ei kaytéd oikeuttaan kieltdytyd sen vastaanottamisesta, méaérdaika oikeussuojakeinon
kayttamiselle tiedoksi annetun asiakirjan osalta alkaa kulua siitd, kun tiedoksianto on pétevésti
toimitettu.

52. Olen komission kanssa samaa mielti siita, ettd asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti tiedoksi
annetulla oikeudenkéyntiasiakirjalla konkretisoitua paatostd koskevan oikeussuojakeinon
esittamiselle —asetetun middrdajan alkamista ei tarvitse lykdtd, jotta varmistettaisiin
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottajan puolustautumisoikeuksien tehokas kunnioittaminen.
Mielestédni nayttaa siltd, ettd ndmd oikeudet on jo riittdvdsti suojattu antamalla vastaanottajalle
oikeus kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jota ei ole laadittu kielelld, jolla héntd vastaan
voidaan vedota.’® Koska kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaan vastaanottajaa pyydetdédn
“reagoimaan” vasta asiakirjan tiedoksiannon yhteydessd tai palauttamaan asiakirja ldhettéville
viranomaiselle viikon kuluessa, ei voida patevisti viittdd, ettd vastaanottajalle asetetaan
suhteettomia vaatimuksia hdnen intressiensd suojelemiseksi.

53. Padasian olosuhteet eivit ndytd oikeuttavan toisenlaista arviointia. Yhtadltd ei ole kiistetty,
ettd tiedoksiannettava asiakirja eli tdytdntoonpanomadrdys toimitettiin kantajalle ja sen jalkeen
vastaajille sloveenin kielelld ja ettda kantajalle ilmoitettiin oikeudesta kieltdytyd sen
vastaanottamisesta asetuksen N:o 1393/2007 liitteessa II olevalla saksankielisellda lomakkeella.
Toisaalta on todettava, ettd kantaja, jota vastaajat edustivat, pddtti olla kdayttamdtti tétd
oikeutta, joten madrdyksen tiedoksiantopdivind on pidettdvd kyseisen asetuksen
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti pdivdd, jona kantaja tosiasiallisesti sai madrayksen haltuunsa ja
joka oli 30.10.2019.

54. Vaikka nimittdin pddasian asianosaiset vdittavit, ettd ne viitetysti virheellisen tiedonkulun
vuoksi olivat ensin siind kasityksessd, ettd taytdantoonpanomadrdys oli annettu tiedoksi 4.11.2019,
ne eivdt kuitenkaan kiistd, ettd ne olivat sisdisen selvityksen perusteella voineet mychemmin
todeta, ettd madrays oli tosiasiallisesti vastaanotettu 30.10.2019.

55. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd kantaja, jonka lakisédéteisia edustajia vastaajat olivat, jédtti
tietoisesti kayttamdttd sille asetuksessa N:o 1393/2007 annettua oleellista oikeutta.' Kantaja ei
siten voi patevisti vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen pelkéstéén silld perusteella,
ettd madrdaika tdytintoonpanomadrayksen vastustamiselle alkoi kulua siitd, kun kyseinen maarays

* Tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 58 kohta).

15 Tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 61 kohta).

Ks. tdltd osin Ulrici, B., "Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europiischen Zahlungsbefehls”, Europdische

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, s. 1004, jossa korostetaan menettelyllistd suojelua, jota maksamisméirdyksen saaneelle velalliselle

annetaan asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla kieltdytymisoikeudella. Kuten tekija toteaa,

puolustautumisoikeuksia loukkaa jo se, ettd liitteessé II olevan lomakkeen tiedoksianto on tapahtunut kielell4, jota ei hyviksyt, ja ettei

velalliselle ole asianmukaisesti ilmoitettu hianen oikeudestaan kieltdytya tiedoksiannon vastaanottamisesta.

17" Kuten julkisasiamies Trstenjak selittdd ratkaisuehdotuksessaan Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, 86 kohta), tietyissd
olosuhteissa voidaan pdtevdsti luopua oikeudesta kieltdytya oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottamisesta.
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annettiin tiedoksi.’® Koska tdmé perustelu on selvisti ristiriidassa sen kanssa, miten kantaja on
padasiassa menetellyt, se on mielestini hyldttdva venire contra factum proprium non valet
-oikeusperiaatteen perusteella.

56. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteena ratkaisun antaneen valtion
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan médrdaika asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti
tiedoksi annetulla oikeudenkdyntiasiakirjalla konkretisoitua paatostéa koskevan oikeussuojakeinon
kayttamiselle alkaa kulua kyseisen asiakirjan tiedoksi antamisesta eikd vasta sen jilkeen, kun
kyseisen artiklan 1 kohdassa asiakirjan vastaanottamisesta kieltaytymiselle asetettu yhden viikon
madrdaika on paattynyt.

C Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

1. Tutkittavaksi ottaminen

57. Aluksi on todettava ensinnikin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jossa vastaajia
vastaan on nostettu vahingonkorvauskanne, tiedustelee unionin tuomioistuimelta asetuksen
N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklan tulkintaa sen selvittdmiseksi, onko Slovenian lainsddddnnossa
tdytantoonpanomadrayksen vastustamiselle asetettu kahdeksan pédivin maéraaika sellainen, ettd
se mahdollistaa puolustautumisoikeuksien tehokkaan kayttdimisen, vai pitdisikd kyseisen
médrdajan kestonsa ja Slovenian vastustamismenettelyn erityispiirteiden takia johtaa kyseisen
madrdyksen tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta kieltdytymiseen.

58. Téstd on muistutettava, ettd kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta
ilmenee, olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta, joten unionin tuomioistuin voi
kieltdytya vastaamasta SEUT 267 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmalld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella tai patevyyden arvioimisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. *

18 Ks. taltd osin Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (Geimer, R. ja Schiitze, R.), Miinchen, 2021,
Artikel 8 VO (EG) 1393/2007, 2 kohta ja Drehsen, M., "Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO”, Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019, osa 5, s. 385, joissa selitetdédn, ettei jisenvaltioiden vililld tiedoksi annettavia
asiakirjoja ole vilttdmitta kadnnettavé, milld sddstetddn aikaa ja rahaa. Téstd seuraa, ettd vastaanottaja saattaa saada asiakirjan, jota ei ole
laadittu kielelld, jota hdn ymmirtds, ja jota ei ole kddnnetty. Kun otetaan huomioon vastaanottajan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, hénelld on mahdollisuus kieltdytyd timédn asiakirjan vastaanottamisesta tiedoksiannon yhteydessé tai palauttaa se. Jos
vastaanottaja ei kieltdydy vastaanottamasta asiakirjaa, jota ei ole kiddnnetty, vaikka hin on saanut tiedon oikeuksistaan, tiedoksianto on
pdtevd, osasipa vastaanottaja tosiasiallisesti kyseistd kieltd tai ei.

Venire contra factum proprium non valet -periaatteen oikeusvaikutuksena on, ettd osapuoli, joka tunnustuksensa, esityksensd,
lausumansa, menettelynsé tai vaikenemisensa perusteella on aikaisemmin suhtautunut ilmeisen pdinvastaisesti siihen oikeuteen, johon
hédn pyrkii tuomioistuimessa vetoamaan, ei voi vedota tihdn oikeuteen (ks. kansainvilisen tuomioistuimen varapresidentin Ricardo
J. Alfaron henkilokohtainen kannanotto asiassa Kambodza v. Thaimaa (Temple of Preah Vihear), kansainvilisen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelma, 1962, s. 6 ja sitd seuraavat sivut, ja Gaillard, E., "L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme
principe général du droit du commerce international”, Revue de l'arbitrage, 1985, s. 241 ja sitd seuraavat sivut).

% Tuomio 14.6.2017, Online Games ym. (C-685/15, EU:C:2017:452, 42 kohta).
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59. Vaikka kyse ei ole tdytdntoonpanomaddrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta
Itavallassa, koska kantaja on jo maksanut kyseisessd mddrdyksessd todetun saatavan, on silti
oletettava, ettd ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta, koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on voitava tutkia, ovatko vastaajien
puolustautuakseen esittdmaét viitteet perusteltuja.

60. Toiseksi on todettava komission tapaan, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
muodollisesti viittaa ensimmaisessa kysymyksessddn asetuksen N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklaan,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sen epdilyt koskevat ldhinna sitd, milld perusteilla
tuomioistuinratkaisun tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta voidaan kieltdytyd tilanteessa,
jossa haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu vastaajalle asetuksen
45 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 46 artiklassa tarkoitetulla tavalla tiedoksi hyvissé ajoin ja
siten, ettd vastaaja olisi voinut kayttdaa puolustautumisoikeuksiaan.

61. Koska unionin tuomioistuin on toimivaltainen poimimaan kaikista kyseisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde,” ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys on ymmairrettdva siten, ettd siind viitataan mainitun asetuksen
45 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 46 artiklaan.

62. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadisella kysymykselladn
lahinna selvittdd, onko asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 46 artiklaa,
luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd muussa kuin
kontradiktorisessa  menettelyssd  annetun tuomioistuinratkaisun  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta on kieltdydyttdvi, jos tata ratkaisua koskevaa oikeussuojakeinoa on kaytettava
kahdeksan pdivin maédrdajassa muulla kuin vastaajan asuinpaikan virallisella kielelld tai yhdella
niistd taikka kielelld, jota vastaaja ymmartéa.

2. Oikeus kieltdytyd slovenialaisten tuomioistuinten antaman mddrdyksen tunnustamisesta
ja tdaytdantoonpanosta

63. Kuten asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 46 artiklasta yhdessa
luettuina ilmenee, jos tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle hyvissé ajoin ja siten, ettéd vastaaja olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, tuomiota ei voida tunnustaa eikd panna téytdntoon, paitsi jos
vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehda.

a) "Haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan” olemassaolo

64. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen voitaisiin
vastata, on ensin tutkittava, voidaanko slovenialaisten tuomioistuinten muussa kuin
kontradiktorisessa menettelyssd antamaa tdytintoOonpanomadrdystd pitdd edelld mainituissa
sadnnoksissd tarkoitettuna “haastehakemuksena tai vastaavana asiakirjana”.

2 Tuomio 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 40 kohta) ja tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313,
50 kohta).
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65. Taltd osin on huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla Brysselissd 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen? 27 artiklan 2 kohtaa koskevassa oikeuskdytdnnossdén, jota voidaan
soveltaa asetuksen N:o 1215/2012 olennaisilta osin vastaaviin sddnnoksiin, ettd "haastehakemus
tai muu vastaava asiakirja” tarkoittaa asiakirjaa tai asiakirjoja, joiden asianmukainen ja riittavin
ajoissa suoritettu tiedoksianto antaa vastaajalle mahdollisuuden vedota oikeuksiinsa ennen kuin
alkuperévaltiossa annetaan tdaytdntoonpanokelpoinen tuomio.*

66. Pddasiassa tilanne on juuri tdllainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien
tietojen  mukaan  slovenialaisten = tuomioistuinten = kantajaa = vastaan = antamaa
tdytantoonpanomaédrdystd ei annettu lainvoimaisen tdytdntoonpanoperusteen perusteella vaan
pelkkien laskujen perusteella ja kehottamatta ensin péddasian kantajaa esittdmddn
huomautuksensa. Taméan taytdntoonpanomadrdyksen tosiasiallisesta tiedoksi antamisesta alkaa
kulua se méaaraaika, jonka kuluessa kantaja voi vastustaa maardystd ja puolustautua.

67. Kuten 13.7.1995 annetussa tuomiossa Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243) kyseessd
olleita asiakirjoja, pddasiassa kyseessd olevaa tdytintoonpanomddrdystd on siten pidettava
asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 46 artiklassa tarkoitettuna
"haastehakemuksena tai vastaavana asiakirjana”.

68. Tassd yhteydessd on myds muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohtaa sovelletaan, jos vastaaja on
vastustanut yksipuolista tuomiota ja jos tuomioistuin, jossa kyseinen tuomio on annettu, jittaa
vditteen tutkimatta silld perusteella, ettd vastustamiselle asetettu méérdaika on paittynyt. Koska
vditteen tutkimatta jdttdminen tarkoittaa, ettd yksipuolinen tuomio pysytetdén, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen artiklan tavoite edellyttdd, ettd taytdntéonpanovaltion
tuomioistuin tekee kyseisessd madrayksessa tarkoitetun arvioinnin.

b) Tilanne, jossa puolustautumisoikeuksien kdayttdminen on tehty kohtuuttoman vaikeaksi

69. Tassa  kohtaa  tarkastelua on  ratkaistava, onko Slovenian lainsiadannossa
tdytantoonpanomadrayksen vastustamiselle asetettu kahdeksan pédivan maaraaika sellainen, ettd
vastaanottajalle jad asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
tarpeeksi aikaa valmistautua vastaamaan asiassa.

70. Tatd vaatimusta on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa
koskevan perusoikeuden ja samanaikaisesti myos tehokkuusperiaatteen valossa.

71. Yhtdaltd kansallista lainsdddantod, jossa tdytintoonpanomadrdyksen vastustamiselle asetettu
madrdaika on kahdeksan pdivdd, voidaan ldahtokohtaisesti perustella tavoitteella varmistaa, etta
jasenvaltiossa annetut ratkaisut tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ja taata oikeusvarmuus, kuten asetuksessa N:o 1215/2012 edellytetdén. Toisaalta,
kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, vaikka siviiliprosessioikeuden
vdlineiden tarkoituksena on ennen kaikkea oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden

2 EYVL 1972, L 299, s. 322.
% Tuomio 13.7.1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, 19 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 16.6.1981, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, 12 ja 13 kohta).

ECLI:EU:C:2022:185 15



RATKAISUEHDOTUS — PRruT PIKAMAE — Asia C-7/21
LKW WALTER

parantaminen ja hyvdn oikeudenkédyton turvaaminen, ndihin tavoitteisiin ei saada pyrkid
heikentdmdlld  jollain tavoin kyseessd olevien asiakirjojen vastaanottajien
puolustautumisoikeuksia.*

1) Oikeuskdytinnossd vahvistetut yleiset kriteerit

72. Sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd oleva tuomioistuinmenettely ristiriidassa tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, on madritettdvd, johtavatko kansallisessa
oikeudessa sdddetyt vastustamismenettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét siihen, ettd on
olemassa huomattava riski siitd, etteivit osapuolet voi esittdd vaadittavaa viitettd.® Tamén
madrdajan on oltava erityisesti tehokkaan oikeussuojakeinon valmistelun ja vireillepanon
kannalta kédytdnnossa riittdvd.” Koska menettelyt voivat vaihdella merkittdvasti kansallisesta
oikeusjdrjestyksestd toiseen, on muistutettava, ettd kriteereihin, jotka unionin tuomioistuimen
mukaan on otettava huomioon arvioitaessa, onko maddrdaika riittdvd taatakseen
puolustautumisoikeuksien suojan, kuuluvat muun muassa tehtdvien pddtosten merkitys
asianomaiselle ja menettelyjen monimutkaisuus.*

73. Kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd maksamismédrdyksen saaminen tuo mukanaan
merkittdvid riskeja, silld tdllainen tuomioistuinratkaisu vaikuttaa suoraan vastaanottajan
varallisuusintresseihin. Erityisen suuri merkitys tdlld seikalla on silloin, kun maksamismaarays
koskee, kuten nyt késiteltdvdssa asiassa, suurta rahamaddrdad. Tamén varallisuusriskin ohella
saattaa myos olla muita pakottavia ja hyvaksyttdvid syitd, joilla voidaan perustella tarvetta
puolustautua tuomioistuimessa, nimittdin vdilttyminen téllaisesta menettelystd mahdollisesti
aiheutuvalta  maineenmenetykseltd. — Kuten  nimittdin  kantaja  toteaa  kirjallisissa
huomautuksissaan, sen oli pakko maksaa vaadittu saatava yksinomaan siksi, ettd silla itsellaan oli
muilta slovenialaisilta velallisilta saatavia, jotka olisi voitu niiltd perid, ja ettd kantajan maineelle
olisi aiheutunut merkittdvdad vahinkoa, jos nditd saatavia olisi alettu peria
taytdntoonpanomenettelyssi. Ndmé seikat huomioon ottaen vaikuttaa kiistattomalta, ettd
kantajalla on ilmeinen intressi puolustautua Okrajno sodis¢e v Ljubljanan antamaa maérdysta
vastaan. Kyseisen menettelyn merkitystd kantajalle ei siten voida kyseenalaistaa.

74. Kyseisen menettelyn monimutkaisuudesta on todettava, ettd tdytdntoonpanoméérdyksen
vastustaminen edellyttda ryhtymistd toimenpiteisiin, silld sen johdosta on yhtédltd selvitettava,
missd olosuhteissa saatava on syntynyt, ja toisaalta esitettdvd oikeudellisia perusteita, joilla
saatavan pdtevyys tai erddntyminen voidaan kyseenalaistaa, ottaen kuitenkin huomioon
todistustaakkaa koskevat siviiliprosessuaaliset sddnnot. Tdmad tehtdvd voi olosuhteiden mukaan
osoittautua erityisen monimutkaiseksi ja sen vuoksi edellyttdid turvautumista oikeudellisen
avustajan eli asianajajan tai muun oikeusalan ammattilaisen apuun.

% Tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51 kohta).

% Tuomio 9.3.2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 39 kohta) ja tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711,
61 kohta).

Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
maéraaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 57 kohta).

Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
maéraaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 53 kohta).
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75. On kuitenkin huomautettava, etta viimeksi mainitulla seikalla voi olla ratkaiseva vaikutus sen
arvioimiseen, voidaanko prosessuaalista madrédaikaa pitdd tehokkaan puolustautumisen kannalta
riittdvand.” Koska oikeudellisiin asioihin perehtymattomaélle henkilolle — toisin kuin henkil6lle,
jolla on tarvittava ammatillinen patevyys tai kokemus — tima tehtdva aiheuttaa yleensa suuria
vaikeuksia, hén tarvitsee siihen pidemmaén maaraajan. Menettelysddnnoissd ei kuitenkaan yleensd
anneta kansalliselle tuomioistuimelle mitddn harkintavaltaa mddrdaikojen vahvistamisessa, ei
edes niiden pidentdmiseksi, jotta nima vastaanottajan kyvyt voitaisiin ottaa huomioon. Niin ollen
oikeudenkédyntiasiakirjan vastaanottajan on noudatettava asetettua médrdaikaa voimatta saada
itselleen edullisempaa kohtelua.

76. Joka tapauksessa olen vakuuttunut siitd, ettei menettelyn monimutkaisuutta pida arvioida
ainoastaan abstraktisti. Ennemminkin arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon kyseessd olevat
menettelysddnnot kokonaisuudessaan, kuten jiljempdnd esittdméni unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto osoittaa.

2) Yhtdldisyydet asiaan Profi Credit Polska

77. Taltd osin on todettava, ettd tuomiossa Profi Credit Polska, joka koski padasiassa kyseessa
olevan kaltaista tilannetta, unionin tuomioistuin totesi  direktiivin = 93/13/ETY?®
7 artiklan 1 kohdasta, ettd kansallinen lainsddadanto, jossa sdddetddn, ettd maddraaika
maksamismadrdyksen vastustamiselle on kaksi viikkoa ja ettd vastapuolen on
vastustusilmoituksessaan esitettdva vditteet ja my0Os tosiseikat ja todisteet, joiden avulla
tuomioistuin voi arvioida sopimusehdon kohtuuttomuuden, aiheuttaa riskin siitd, ettei kuluttaja
vastusta maksamismadrdysta tai ettd vastustusilmoitus jatetddn tutkimatta.*

78. On huomautettava, ettd unionin tuomioistuin noudatti olennaisin osin julkisasiamies
Kokottin kyseisesséd asiassa esittdmdd ratkaisuehdotusta ja viittasi useammin kuin kerran téhidn
ratkaisuehdotukseen sisdltyneeseen oikeudelliseen arviointiin. Kyseinen ratkaisuehdotus on
mielestdni erityisen merkityksellinen nyt kasiteltdavin asian kannalta, koska se auttaa
ymmadirtdiméadn paremmin syitd, joiden vuoksi unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseessé olleet
menettelysddnnot olivat omiaan tekemddn maksamisméédrdyksen vastustamisoikeuden
kayttdmisen kohtuuttoman vaikeaksi. Julkisasiamies totesi erityisesti, ettd kahden viikon
madrdaika "ei ole liian lyhyt siltd osin kuin kuluttajan on ylipddtddn ryhdyttédva toimenpiteisiin
tdmén madrdajan kuluessa” mutta ettd se on tehokkuusperiaatteen mukainen vain, ”jos kuluttajan
ei tarvitse esittdd timén madrdajan kuluessa tosiseikkoja ja todisteita, jotka muodostavat perustan

luottosopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden tutkimiselle”. *2

79. Tama paattely vaikuttaa johdonmukaiselta, ja sitd voidaan mielestini soveltaa kasiteltdvaan
asiaan, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa Profi Credit Polska tutkimien
menettelysddntojen ja késiteltdvisséd asiassa kyseessd olevien sddntdjen vdlinen samankaltaisuus.
Jotta tarkasteluni olisi paremmin ymmarrettavissd, esitdn jdljempéand kriteerit, joihin unionin
tuomioistuin tukeutui edelld mainitussa asiassa ja jotka mielestdni tayttyvat nyt kasiteltavassa
tapauksessa. Tuotuani esiin ndiden asioiden viliset yhtdldisyydet selitin, mitd johtopddtoksid
niistd on mielestdni tehtdva kasiteltavidn asian arvioinnissa.

» Tuomiosta 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (My6hemmén hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madrdaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 62 ja 63 kohta), ilmenee, ettd mahdollisuus oikeudelliseen edustukseen voi vaikuttaa ratkaisevasti
sen arvioimiseen, voidaanko prosessuaalista mééraaikaa pitdaa tehokkaan puolustautumisen kannalta riittdvana.

% Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 95, s. 29).
3t Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 62—-67 kohta).
32 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, 79 kohta).
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i) Maksamismddrdyksen vastustaminen

80. Aluksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kummassakin asiassa on kyse oikeudesta
vastustaa maksamismadrdystd. Oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottajan prosessuaalinen asema
on molemmissa asioissa olennaisin osin sama, koska tdméd joutuu puolustautumaan sellaista
tuomioistuinratkaisua vastaan, joka on annettu ilman edeltdvad kontradiktorista menettelyd ja
ilman taytintoonpanoperustetta eli pelkdstddn tdytaintoonpanon hakijan véitteiden perusteella, ja
tilanteessa, jossa maksamismédrdysmenettelystd vastaavan tuomioistuimen tehtédvind on
ainoastaan tarkastaa, ettd asiakirjat, jotka osoittavat saatavan olemassaolon, ovat
muotomaédrédysten mukaisia.*

ii) Oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottajan velvollisuus perustella viitteensd

81. Asiassa Profi Credit Polska kyseessd olleen kansallisen lainsddddnndn tapaan nyt
kasiteltavassd asiassa  tarkasteltavassa Slovenian lainsddddnnossd  edellytetddn, ettd
taytdntoonpanomadrdyksestd tehtdvd vdite perustellaan, ja erityisesti, ettd siind esitetddn tietyt
tosiseikat, joiden tueksi on todisteita.** Nidin ollen kansallisessa lainsddaddnndssd asetetut
menettelyvaatimukset ovat kummassakin asiassa melko tiukat, koska ei riitd, ettd
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja “reagoi” tdytdntoonpanomaidrdykseen esimerkiksi
ilmoittamalla ensin haluavansa puolustautua, jolloin vastaanottajalla olisi menettelyn
myohemmassé vaiheessa lupa esittdd kirjallisia huomautuksia, joita varten asetetaan pidempi
madrdaika.

82. Kasiteltavdssd asiassa oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja on nimittdin velvollinen
jattamaan “kattavan” puolustautumiskirjelmdn, joka sisaltaa kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja
todisteet, méadrdajassa, joka alkaa kulua maéadrdayksen tiedoksi antamisesta, mikd edellyttaa
huomattavaa ponnistusta, kuten edelld jo selitin.*® Kun otetaan huomioon, ettd tdllaisesta
tehtdvastd ei kaikissa tapauksissa kyetd suoriutumaan ilman asianajajalta tai muulta oikeusalan
ammattilaiselta saatavaa oikeudellista apua, vaikuttaa johdonmukaiselta, ettéd tdllainen vaatimus
aiheuttaa riskin siité, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja ei vastusta maardystd tai ettd
vdite jatetddn tutkimatta.

iii) Mddrdaika vditteen esittamiselle on alle kaksi viikkoa

83. Oikeuskdytinnossd on laajasti tunnustettu, ettd tuomioistuimessa puolustautumisen
asianmukaisen valmistelun olennainen edellytys on se, ettd tdhdn on kaytettédvissa tarpeeksi aikaa.
Lisdksi on huomattava, ettd oikeus saada riittdvésti aikaa valmistella puolustustaan ilmentda
oikeusvaltioperiaatetta yhtend oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille ominaisena seikkana.*
Naistd syistd on johdonmukaista olettaa, ettd mitd pidempi maardaika prosessitoimen tekemiselle
asetetaan, sita huolellisemmin se voidaan valmistella.

% Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 28 ja 29 kohta).
% Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 65 kohta).
Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 74 kohta.

Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen b kohdassa méaarétéén,
ettd "jokaisella rikoksesta syytetylld on — — oikeus saada riittdvdsti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan” (kursivointi tdssd).
Vaikka tdméd sanamuoto ndyttdd viittaavan pelkédstdan rikosoikeudenkdynteihin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut
kyseistd médrdystd myos hallinto- ja siviilioikeudellisiin prosesseihin (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.3.2015,
Adorisio ym. v. Alankomaat, CE:ECHR:2015:03117DEC004731513, 47315/13, joka koskee muutoksenhaulle asetettua lyhyttd
madraaikaa).
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84. Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd kasiteltavassa asiassa
tdytantoonpanomadrayksen vastustamiselle asetettu médrdaika on vain kahdeksan paivad, kun se
asiassa Credit Polska oli kaksi viikkoa.? Lisiksi on todettava, etti Slovenian hallituksen
kirjallisissa huomautuksissaan esittimien tietojen mukaan kyseisessd lainsddddnnossa ei oteta
huomioon pyhéd- tai vapaapdivid, paitsi jos kyseessd on médrdajan viimeinen pdivd. Siind
tapauksessa madrdaika pédttyy ensimmadisend pyhd- tai vapaapdivdd seuraavana tyopdivana.
Kyseessa oleva Slovenian lainsddddntd on siten paljon tiukempi ja vaikeuttaa tdstd syystéd vield
enemmaéin puolustautumista. Nédin ollen moitteet, joita unionin tuomioistuin esitti tuomiossa
Profi Credit Polska kyseessd olleessa tilanteessa asetetun mairdajan lyhyydestd, patevit sitd
suuremmalla syylld nyt késiteltavadn asiaan.

iv) Velvollisuus maksaa oikeudenkdyntimaksu

85. Lisdksi oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Slovenian lainsdddannolld ja edelld
mainitussa asiassa Profi Credit Polska kyseessd olleella Puolan lainsdddénnélld on yhteistd myos
se, ettd molemmissa edellytetdin oikeudenkdyntimaksun korvaamista. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Okrajno sodi$ce v Ljubljana nimittdin
velvoitti vastaajat maksamaan oikeudenkdyntimaksun kahdeksan pdivdn maiirdajassa, ja he
tayttivit timédn vaatimuksen ajoissa. *

86. Vaikka kasiteltavassd tapauksessa suoritettu maksu ei vaikuta jarin suurelta, ei kuitenkaan
voida sivuuttaa sitd, ettd velvollisuus maksaa oikeudenkdyntimaksu on joka tapauksessa
hallinnollinen vaatimus, jota on noudatettava. Ei myoskéddn voida sulkea pois sitd, ettd voi olla
muita tilanteita, joissa tdytdntdonpanomaidrdyksen vastaanottaja joutuu suorittamaan téitad
suurempia maksuja. Niistd syistd tdssd tarkastelussa on mielestdni jarkevdd olettaa, ettd
kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddntd, jossa oikeudenkdyntimaksu
velvoitetaan suorittamaan erityisen lyhyessé ajassa, on omiaan saamaan oikeudenkdyntiasiakirjan
vastaanottajan luopumaan maksamismairdyksen vastustamisesta, kuten unionin tuomioistuin
perustellusti totesi edelld mainitussa asiassa.®

v) Yksityiseltd oikeussuhteissa edellytettédvi huolellisuus

87. Kyseisten kahden asian tosiseikoissa on tietty oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottajan
asemaan liittyvd ero, josta on syytd esittdd joitakin huomautuksia. Tiedostan, ettd yrityksille
asetetaan oikeussuhteissa tiukempia huolellisuusvaatimuksia kuin kuluttajille. Yrityksilla on
yleensd tiettyd tietdmystd ja kokemusta sopimussuhteiden hoidosta liikekumppanien ja
asiakkaiden kanssa, joten ne pystyvit toimimaan taitavammin liike-eldmassd. Koska kuluttajien
tilanne ei selvistikddn ole téllainen, heiddn katsotaan tavallisesti olevan erityisen suojelun
tarpeessa. Tama periaate ilmaistaan direktiivid 93/13% koskevassa unionin tuomioistuimen
laajassa oikeuskédytdnndssd, johon myos tuomio Profi Credit Polska kuuluu. Kyseisen tuomion
tarkastelu osoittaa, ettd siind tehtya oikeudellista pédttelyd on ohjannut kuluttajansuojan tavoite,
silla kuten unionin tuomioistuin toteaa, kuluttajat ovat elinkeinonharjoittajiin néhden
heikommassa asemassa.*

% Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 66 kohta).

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

*  Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 67 ja 68 kohta).
% Ks. tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25 ja 26 kohta).
# Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 40 kohta).
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88. En kuitenkaan katso, ettd tdméa seikka yksindén voisi vaikuttaa ratkaisevasti tarkasteluun.
Vaikka maksamismaardys on kasiteltdvassd asiassa osoitettu kansainvilisen tavaraliikenteen alalla
toimivalle yritykselle eli elinkeinonharjoittajalle, mielesténi vaikuttaa silta, ettd kahdeksan paivan
madrdaika on sittenkin liian lyhyt, jotta tdma voisi kayttdad tdysimddrdisesti oikeuttaan
tehokkaaseen puolustautumiseen. Néin ollen tarkastelun tdssd vaiheessa on todettava, ettei
kyseinen lainsddddnto tdytd unionin oikeuden vaatimuksia edes tilanteessa, jossa sovelletaan
tiukkoja huolellisuusvaatimuksia.

3) Tarkastelun yhteenveto

89. Kyseisten kahden asian vilisten vyhtéldisyyksien tarkastelu osoittaa, mihin esteisiin
oikeudenkéyntiasiakirjan vastaanottaja tormda péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa.
Kasiteltdavassda asiassa on ilmeistd, ettei kansallisissa menettelysddnnodissd asetetuissa
vaatimuksissa ~ ole  huomioitu  sitd, ettd tdytdntoonpanomaidrdyksen  luonteisen
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja, joka ei kédytd oikeuttaan kieltdytyd asiakirjan
tiedoksiannosta asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tarvitsee tietyn ajan
tutustuakseen tiedoksi annettujen asiakirjojen sisdltoon, hakeakseen asianajajalta tai muulta
oikeusalan ammattilaiselta oikeudellista neuvontaa, maksaakseen laissa edellytetyt
oikeudenkédyntimaksut, valmistautuakseen vastaamaan asiassa,” hankkiakseen asiakirjoista
mahdolliset kddnnokset ja toimittaakseen vastineen, joka siséltda kaikki asiaankuuluvat tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, toisessa jdsenvaltiossa olevalle tuomioistuimelle, jossa velkoja on pannut
asian vireille.

90. Téassd ratkaisuehdotuksessa esitetyt padtelmit osoittavat, ettd on olennaisen tirkeda ottaa
huomioon kaikki ndmd seikat arvioitaessa sitd, onko tdytdntoonpanomadrayksen vastustamiselle
asetettu madrdaika sellainen, ettd se mahdollistaa puolustautumisoikeuksien tehokkaan
kayttamisen. Loppujen lopuksi tillaisen médrdajan ehkiiseva vaikutus johtuu monesti useista eri
syistd, jotka liittyvit kansallisen prosessioikeuden vaatimuksiin. Téltd kannalta on katsottava, ettd
jos kasiteltdvdssd asiassa todettaisiin, ettd kyseinen maédréaika loukkaa puolustautumisoikeuksia
kestonsa ja vastustamismenettelyn erityispiirteiden takia, tdmdn toteamuksen pitdisi johtaa
mddrdyksen tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kieltdytymiseen, silla se on ainoa keino
varmistaa kyseisen henkilon tehokas oikeussuoja.

91. Koska kasiteltavissa asiassa Slovenian lainsddddannossd maksamisméaarayksen vastustamiselle
asetetut edellytykset ovat yhtd tiukat tai tiukemmat kuin asiassa Profi Credit Polska kyseessa
olleessa Puolan lainsdddédnnossd asetetut edellytykset, katson, ettd ne ovat kokonaisuutena
tarkastellen omiaan tekemddn asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 46 artiklan, luettuina vyhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mukaisen
vastustamisoikeuden kiyttamisen kohtuuttoman vaikeaksi.*

92. Edelld esitetyn huomioon ottaen totean, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 89 kohdassa esitettyjen kriteerien valossa
tekemdstd arvioinnista muuta johdu — péddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa ei pystytd

# Ks. tuomio 9.3.2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, 48 kohta), joka koskee riitauttamattomia vaatimuksia koskevan
eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen kiyttdonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) 16 artiklan tulkintaa yhdessd saman asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleen
kanssa, josta ilmenee, ettd velalliselle on annettava riittdvéin ajoissa tiedot vaatimuksesta, jotta hin voi valmistautua vastaamaan asiassa.

# Sladi¢, J., "Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji”, Pravosodni bilten, 40 (2019), osa 3, s. 27
ja 28, ilmaisee epdilyksensi siitd, onko Slovenian lainsdddédnnosséd asetettu kahdeksan pdivin méaéraaika yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, viitaten nimenomaan sen yhtéldisyyksiin tuomiossa Profi Credit Polska kyseessi olleen Puolan lainsdddannon kanssa.
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takaamaan puolustautumisoikeuksien tehokasta suojaa. Nidin ollen katson, ettd téllaisissa
olosuhteissa annetun maksamismddrdayksen tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta on
kieltaydyttéva asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 46 artiklan, luettuina
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, nojalla.

3. Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

93. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan,
ettd asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 46 artiklaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd muussa kuin kontradiktorisessa
menettelyssd annetun ratkaisun tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta on kieltaydyttdvd, kun
kyseisen ratkaisun osalta on kiytettdvissd oikeussuojakeino muulla kuin sen jasenvaltion
virallisella kielelld, jossa vastaajalla on asuinpaikka, tai jos kyseiselld jasenvaltiolla on useita
virallisia kielid, muulla kuin yhdella ndistd virallisista kielistd, ja kun sen jasenvaltion
lainsddddnnossd, jossa ratkaisu on annettu, oikeussuojakeinon kayttdmiselle asetettu maaraaika,
jota ei voida jatkaa, on vain kahdeksan kalenteripaivaa.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

94. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa, onko
SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan tdytdntoonpanomadrdyksestd tehty vidite on perusteltava ja
jatettdava kahdeksan pdivin médrdajassa riippumatta siitd, ettd méairdyksen vastaanottaja on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja ettd madrdystd ei ole laadittu vastaanottavan jasenvaltion
virallisella kielelld eika kielell, jota vastaanottaja ymmaértaa.

95. SEUT 18 artiklan tulkinnasta on muistutettava, kuten vakiintuneesta oikeuskdytannosta
ilmenee, etta sitd voidaan soveltaa itsenidisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn
kieltdvid maarayksia. *

96. SEUT 18 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettyd, mika koskee
myos erilaista vélillistd syrjintdd, joka tapahtuu esimerkiksi erityisten kielijarjestelyjen kautta.®
Asetuksesta N:o 1393/2007 on talta osin todettava, etti sen 8 artiklassa konkretisoidaan
menettelyn osapuolten kieleen perustuvan syrjinnén kielto, joten SEUT 18 artiklan 1 kohtaa ei
pida tulkita itsendisesti.

97. Asetuksesta N:o 1215/2012 on puolestaan todettava, ettd asiassa, jossa oli kyse siitd, oliko
sellaisia ~ julkisten  notaarien  todistusvoimaisen  asiakirjan  perusteella =~ antamia
tdytantoonpanomadrayksid, joita ei voitu tunnustaa eikd panna taytantoon toisessa jasenvaltiossa
kyseisen asetuksen perusteella, koskevan Kroatian lainsddddnnon erityispiirteissd havaittavissa

# Tuomio 26.1.1993, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, 19 kohta); tuomio 10.2.2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10,
EU:C:2011:65, 18 kohta); tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 25 kohta) ja tuomio 29.10.2015, Nagy (C-583/14,
EU:C:2015:737, 24 kohta).

% Tuomio 24.11.1998, Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 31 kohta) ja tuomio 27.3.2014, Grauel Riffer (C-322/13, EU:C:2014:189,
27 kohta).
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kyseisessa SEUT 18 artiklassa tarkoitettua syrjintdd, unionin tuomioistuin tulkitsi kyseisté artiklaa
itsendisesti, koska asetuksen N:o 1215/2012 osalta ei ollut olemassa muita syrjintékieltoa koskevia
erityissdannoksid. *

98. SEUT 18 artiklassa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, ja sen tarkoituksena on
eliminoida kaikki toimenpiteet, joiden takia toisen jdsenvaltion kansalaisiin sovelletaan erilaista
kohtelua, joka asettaa heiddt tosiasiallisesti tai oikeudellisesti epdedullisempaan asemaan kuin
oman jasenvaltion kansalaiset. Ndin silld pyritddn estdmédn se, ettd unionin oikeudessa
kohdellaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita eri tavalla ja pdinvastoin.

99. Kasiteltdavissa asiassa kantaja, jota vastaajat edustivat, péitti olla kayttamattd asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeuttaan kieltdytyd tiedoksiannon
vastaanottamisesta.” Naiin ollen kantaja asettui tdytdntodonpanomaédrayksen vastustamiselle
asetettuun méérdaikaan ndhden samaan asemaan kuin Slovenian kansalaiset. Myos Slovenian
hallitus kiinnitti huomiota tdhén seikkaan kirjallisissa huomautuksissaan. Néin ollen ei vaikuta
siltd, ettd Slovenian lainsddddnnossa sdddetddn erilaisesta kohtelusta kansalaisuuden perusteella.

100. Koska kasiteltdvddn asiaan sovelletaan syrjintdkieltoa koskevia erityissadannoksid ja koska
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja on vapaaehtoisesti luopunut oikeudestaan tulla
kohdelluksi eri tavalla kuin samassa tilanteessa olevat Slovenian kansalaiset, en nide, miten SEUT
18 artiklaa voitaisiin soveltaa. Kyseisen méaardyksen tulkitseminen ei siten ole tarpeen péddasian
ratkaisemiseksi. Katson kuitenkin, ettd tdma on syytd nimenomaisesti selvittdd ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle, jotta vastaukset, jotka unionin tuomioistuin antaa sen esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin, olisivat selkeitd ja paremmin ymmarrettévia.

101. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta tilanteeseen, jossa
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja on jattdnyt kayttamdttd oikeuttaan kieltdaytya
vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

VI Ratkaisuehdotus

102. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bezirksgericht
Bleiburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (‘asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1393/2007 8 artiklan 1 ja 3 kohtaa, luettuina yhdesséd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend ratkaisun
antaneen valtion kansalliselle lainsddddannolle, jonka mukaan méédrdaika asetuksen
N:o 1393/2007 mukaisesti tiedoksi annetulla oikeudenkdyntiasiakirjalla konkretisoitua
péadtosta koskevan oikeussuojakeinon kayttdmiselle alkaa kulua kyseisen asiakirjan tiedoksi
antamisesta eikd vasta sen jdlkeen, kun kyseisen artiklan 1 kohdassa asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytymiselle asetettu yhden viikon maardaika on paattynyt.

“  Tuomio 7.5.2020, Parking ja Interplastics (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351, 45 kohta).
¥ Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 46 artiklaa, luettuina yhdessda Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd muussa kuin
kontradiktorisessa menettelyssd annetun ratkaisun tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta on
kieltdydyttavd, kun kyseisen ratkaisun osalta on kiytettdvissd oikeussuojakeino muulla kuin
sen jasenvaltion virallisella kielelld, jossa vastaajalla on asuinpaikka, tai jos kyseisella
jasenvaltiolla on useita virallisia kielid, muulla kuin yhdelld néistd virallisista kielistd, ja kun
sen jasenvaltion lainsdddédnnossa, jossa ratkaisu on annettu, oikeussuojakeinon kéyttamiselle
asetettu madrdaika, jota ei voida jatkaa, on vain kahdeksan kalenteripdivaa.

SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta tilanteeseen, jossa
oikeudenkdyntiasiakirjan vastaanottaja on jattdnyt kayttamatta oikeuttaan kieltdaytya
vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.
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