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Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta,

— ei ole noudattanut ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/50/EY 13 artiklan 1 kohdan, ja sen liitteen XI mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole Thessalonikin
(EL 0004) taajama-alueella huolehtinut vuosina 2005-2012, 2014 eikd 2017-2019siitd, ettei PM10-hiukkasille
vahvistettua paivittdistd raja-arvoa ylitetd jarjestelmillisesti ja jatkuvasti, ja

— ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen XV mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
11.6.2010 alkaen toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd PM10-hiukkasille vahvistettua
pdivittdistd raja-arvoa noudatetaan Thessalonikin taajama-alueella (EL 0004), eikd etenkddn velvollisuuttaan
huolehtia siité, ettd ilmanlaatusuunnitelmiin sisillytetddn toimenpiteitd, joiden avulla kyseisen raja-arvon ylityksen
kesto saadaan jadamain mahdollisimman lyhyeksi.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 128, 12.4.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 23.3.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Bamberg — Saksa) — Rikosoikeudenkdynti, jossa vastaajana on MR

(Asia C-365/21 ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Ne bis in idem -periaatetta koskeva poikkeus))

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden alalla — Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Ne bis in idem periaate — 55 artiklan 1 kohdan b kohta —
Ne bis in idem periaatteen soveltamista koskeva poikkeus — Uhka jisenvaltion turvallisuudelle tai muille

yhti olennaisille eduille — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla — Ne bis in idem periaate —

52 artiklan 1 kohta — Ne bis in idem periaatteen rajoitukset — Sellaisen kansallisen selityksen, jossa

todetaan ne bis in idem periaatetta koskeva poikkeus, yhteensopivuus kyseisten mdiriysten kanssa —
Rikollisjirjesto — Omaisuusrikokset)

(2023/C 173/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Bamberg

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

MR

Muu osapuoli: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Tuomiolauselma

1) Ensimmaistd kysymystd tarkasteltaessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, 55 artiklan 1 kappaleen b kohdan pitevyyteen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa.

2) Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleen b kohtaa, luettuna yhdessd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa,
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on tulkittava siten, ettid

EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.3.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunalul Satu Mare — Romania) — Dual Prod SRL v. Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate

(Asia C-412/21 ('), Dual Prod)

(Ennakkoratkaisupyynté — Valmisteverot — Direktiivi 2008/118/EY — 16 artiklan 1 kohta — Lupa toimia
valmisteveron alaisten tavaroiden verottomana varastona — Periikkiiset keskeyttimistoimenpiteet —
Rikosoikeudellinen luonne — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 ja 50 artikla — Syyttomyysolettaman
periaate — Ne bis in idem periaate — Oikeasuhteisuus)

(2023/C 173/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Satu Mare

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dual Prod SRL

se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion tuomioistuimet tulkitsevat selitystd, jonka tdmai jasenvaltio on antanut kyseisen
yleissopimuksen 55 artiklan 1 kappaleen nojalla, siten, ettd yleissopimuksen 54 artiklan mairaykset eivit sido mainittua
jasenvaltiota siltd osin kuin on kyse rikollisjirjeston perustamista koskevasta rikoksesta, kun se rikollisjdrjestd, jonka
toimintaan syytetty on osallistunut, on tehnyt yksinomaan omaisuusrikoksia, edellyttden, ettd tillaisella syytteelld
pyritddn kyseisen jirjeston toiminnan osalta mdiraamain seuraamuksia teoista, jotka aiheuttavat haittaa mainitun
jasenvaltion turvallisuudelle tai muille sen yhtd olennaisille eduille.

Vastaaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd lupa toimia

valmisteveron alaisten tavaroiden verottomana varastona voidaan keskeyttdd hallinnollisesti aina rikosoikeudellisen
menettelyn padttymiseen saakka pelkastddn silld perusteella, ettd luvanhaltija on rikoksesta epillyn asemassa kyseisessi
menettelyssd, jos keskeyttiminen on luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd valmisteveron alaisia

— nididen kahden seuraamuksen kumuloitumisen mahdollisuudesta siiddetiidn laissa

tavaroita koskevan sidinnoston rikkomisesta mairitdin luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus oikeushenkil6lle,
jolle on jo médratty samasta teosta luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus, josta on tullut lopullinen, edellyttden, ettd

— kansallisessa sddnnostossa ei sallita menettelyjen aloittamista ja seuraamusten méadradmistd samoista teoista saman

rikkomisen perusteella tai saman tavoitteen saavuttamiseksi vaan siind sdddetdin yksinomaan, ettd menettelyjen ja

seuraamusten kumuloituminen on mahdollista eri sddnndstojen nojalla

kyseessd olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet

— niilld menettelyilld ja seuraamuksilla pyritddn toisiaan tdydentdviin padmairiin, joiden kohteena mahdollisesti ovat
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