
2) Valitukset hylätään muilta osin.

3) Päätöksen 2014/200 1 artikla kumotaan siltä osin kuin siinä nimetään taloudelliset etuyhtymät ja niiden sijoittajat 
ainoiksi kyseisessä päätöksessä tarkoitetun tuen saajiksi.

4) Päätöksen 2014/200 4 artiklan 1 kohta kumotaan siltä osin kuin siinä määrätään Espanjan kuningaskunta perimään 
samassa päätöksessä tarkoitetun tuen määrä kokonaisuudessaan takaisin sen saaneilta taloudellisten etuyhtymien 
sijoittajilta.

5) Espanjan kuningaskunta, Lico Leasing SA ja Pequeños y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversión SA sekä 
Caixabank SA, Asociación Española de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao 
Vizcaya Argentaria SA, Banco Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseño Textil 
SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporación Bancaria SA, Ibercaja Banco SA, Naviera Bósforo 
AIE, Joyería Tous SA, Corporación Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal 
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamaño Sistemas 
Metálicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Albacete SA, 
Bodegas Muga SL ja Aluminios Cortizo SAU vastaavat kaikista omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan 
korvaamaan kolme neljäsosaa oikeudenkäyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet Euroopan komissiolle sekä ensimmäisessä 
oikeusasteessa että asiassa C-128/16 P ja yhdistetyissä asioissa C-649/20 P, C-658/20 P ja C-662/20 P tehtyjen valitusten 
yhteydessä.

6) Decal España SA vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan.

7) Euroopan komissio vastaa yhdestä neljäsosasta oikeudenkäyntikulujaan, jotka sille ovat aiheutuneet sekä ensimmäisessä 
oikeusasteessa että asiassa C-128/16 P ja yhdistetyissä asioissa C-649/20 P, C-658/20 P ja C-662/20 P tehtyjen valitusten 
yhteydessä.

(1) EUVL C 110, 29.3.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto) 2.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie – Puola) – K.D. v. Towarzystwo 

Ubezpieczeń Ż S.A.

(Asia C-208/21 (1), Towarzystwo Ubezpieczeń Ż (Harhaanjohtavat vakuutuksia koskevat 
vakiosopimukset))

(Ennakkoratkaisupyyntö – Kuluttajansuoja – Direktiivi 93/13/ETY – Kuluttajasopimusten kohtuuttomat 
ehdot – 5 artikla – Velvollisuus laatia sopimusehdot selkeästi ja ymmärrettävästi – Direktiivi 

2005/29/EY – Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien väliset kaupalliset menettelyt – 
3 artikla – Soveltamisala – 7 artikla – Harhaanjohtava mainitsematta jättäminen – 13 artikla – 

Seuraamukset – Sijoitusrahastoihin sidotut (”unit linked”) henkivakuutussopimukset – Vakuutustuotteen 
luonnetta ja rakennetta sekä kyseiseen tuotteeseen liittyviä riskejä koskevat tiedot – Harhaanjohtavat 

vakiosopimukset – Vastuussa oleva yhteisö – Oikeudelliset seuraukset)

(2023/C 104/05)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pääasian asianosaiset

Valittaja: K.D.

Vastapuoli: Towarzystwo Ubezpieczeń Ż S.A.
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Tuomiolauselma

1) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisistä kaupallisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja neuvoston 
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi) 3 artiklan 
1 kohtaa

on tulkittava siten, että

kyseisessä säännöksessä tarkoitettuna sopimattomana kaupallisena menettelynä on pidettävä sitä, että vakuutusyritys 
laatii sijoitussidonnaista ryhmävakuutusta koskevan sopimuksen, jonka perusteella kuluttaja, joka liittyy kyseiseen 
ryhmävakuutusta koskevaan sopimukseen vakuutuksenottajana olevan toisen yrityksen tarjouksen perusteella, ei voi 
ymmärtää tarjotun vakuutustuotteen luonnetta ja rakennetta eikä siihen liittyviä riskejä, ja kyseisen vakuutusyrityksen 
on katsottava olevan vastuussa tästä sopimattomasta kaupallisesta menettelystä.

2) Direktiivin 2005/29 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessä sen 13 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, että

se ei ole esteenä kansallisen oikeuden tulkinnalle, jossa kuluttajalle, joka on tehnyt sopimuksen elinkeinonharjoittajan 
sopimattoman kaupallisen menettelyn perusteella, annetaan oikeus vaatia kyseisen sopimuksen toteamista 
pätemättömäksi. 

(1) EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 2.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Verwaltungsgerichtshof – Itävalta) – Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in 

Deutschland KdöR v. Bildungsdirektion für Vorarlberg

(Asia C-372/21 (1), Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland)

(Ennakkoratkaisupyyntö – Kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asema jäsenvaltioissa 
unionin oikeuteen nähden – SEUT 17 artiklan 1 kohta – Sijoittautumisvapaus – SEUT 49 artikla – 

Rajoitukset – Perustelut – Oikeasuhteisuus – Yksityiselle oppilaitokselle myönnetyt avustukset – 
Jäsenvaltioon sijoittautuneen uskonnollisen yhteisön tekemä hakemus – Laitos, jonka kyseinen yhteisö on 

tunnustanut tunnustukselliseksi kouluksi)

(2023/C 104/06)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pääasian asianosaiset

Valittaja: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdöR

Vastapuoli: Bildungsdirektion für Vorarlberg

Tuomiolauselma

1) SEUT 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, että sen vaikutuksesta unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ei 
suljeta tilannetta, jossa kirkko, uskonnollinen yhdistys tai yhdyskunta, jolla on julkisoikeudellisen oikeushenkilön asema 
jäsenvaltiossa ja joka tunnustaa toisessa jäsenvaltiossa tunnustukselliseksi kouluksi yksityisen oppilaitoksen, jota se 
tällaisena tukee, hakee kyseiselle laitokselle avustusta, joka on varattu kyseisen toisen jäsenvaltion oikeuden nojalla 
tunnustetuille kirkoille, uskonnollisille yhdistyksille ja yhdyskunnille.
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