C 261/18 Euroopan unionin virallinen lehti 24.7.2023

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Austrian Airlines AG

Vastaaja: TW

Tuomiolauselma

1) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

kotiuttamislento, jonka jasenvaltio jdrjestdd konsuliviranomaisten avustamistoimenpiteen yhteydessd lennon peruutta-
misen jilkeen, ei ole kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uudelleenreititys lopulliseen
maédrdpaikkaan vastaavin kuljetusehdoin, jota lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle,
jonka lento on peruutettu.

>

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

matkustajalla, joka on paluulentonsa peruuttamisen jilkeen itse ilmoittautunut jisenvaltion konsuliviranomaisten
avustamistoimenpiteen yhteydessi jarjestimalle kotiuttamislennolle ja joka on velvollinen maksamaan tilld perusteella
talle valtiolle pakollisen osuuden lennosta aiheutuvista kustannuksista, ei ole kyseisen asetuksen perusteella oikeutta
saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvausta ndistd kuluista.

Téllainen matkustaja voi sitd vastoin vedota kansallisessa tuomioistuimessa siihen, ettei lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja ole noudattanut yhtéiltd velvollisuuttaan palauttaa lipusta maksettu hinta kultakin matkan osalta, joka jid
tekemittd, sekd jo tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotyd, ja toisaalta mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuuttaan tarjota apua, mukaan
lukien velvollisuus antaa tietoja, saadakseen kyseiseltd lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvausta.
Tallainen korvaus on kuitenkin rajoitettava sithen, mikd on kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa tarpeellista,
asianmukaista ja kohtuullista sen laiminlyonnin korjaamiseksi, johon lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on

syyllistynyt.

(") EUVL C 191, 10.5.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on

esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Espanja) — Prestige and Limousine, SL v. Area

Metropolitana de Barcelona, Asociaciéon Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL ja Agrupacié Taxis Companys

(Asia C-50/21 ('), Prestige and Limousine)

(Ennakkoratkaisupyyntoé — SEUT 49 artikla — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Henkil6autojen vuokrausta
kuljettajineen koskeva palvelu — Lupajirjestelmd, jossa kuljetuspalvelujen tarjoamiseen
suurkaupunkialueella vaaditaan toinen toimilupa kuljetuspalvelujen tarjoamiseen kaupunkien sisdisilli ja
vilisilli matkoilla kaikkialla valtion alueella oikeuttavan luvan lisiksi — Henkildautojen vuokrausta
kuljettajineen koskevan palvelun tarjoamiseen oikeuttavien lupien mdidrin rajoittaminen yhteen
kolmaskymmenesosaan taksilupien mddristd)

(2023/C 261/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia



24.7.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 261/19

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Prestige and Limousine, SL

Vastapuolet: Area Metropolitana de Barcelona, Asociaciéon Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL ja Agrupacié Taxis Companys

Tuomiolauselma

1) SEUT 107 artiklan 1 kohta ei ole esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle sadnnostolle, jossa sdddetddn yhtdalts, ettd
henkil6autojen vuokrausta kuljettajineen koskevien palvelujen tarjoamiseen kyseisessd asutuskeskuksessa vaaditaan
ndiden palvelujen tarjoamiseen kaupungeissa ja kaupunkien vililld vaadittavan kansallisen luvan lisiksi erityinen lupa, ja
toisaalta, ettd tdllaisia palveluja varten myonnettivien lupien lukumaiird rajoitetaan yhteen kolmaskymmenesosaan
kyseistd asutuskeskusta varten myonnetyistd taksiluvista, kunhan ndma toimenpiteet eivit ole omiaan johtamaan valtion
varojen sitomiseen kyseisessd méddrdyksessd tarkoitetulla tavalla.

>

SEUT 49 artikla ei ole esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle siadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd henkildautojen
vuokrausta kuljettajineen koskevien palvelujen tarjoamiseen kyseisessi asutuskeskuksessa vaaditaan niiden palvelujen
tarjoamiseen kaupungeissa ja kaupunkien valilld vaadittavan kansallisen luvan lisdksi erityinen lupa, jos tdimd erityinen
lupa perustuu objektiivisiin, syrjimdttomiin ja etukiteen tiedossa oleviin perusteisiin, joilla suljetaan pois kaikki
mielivalta ja jotka eivdt merkitse kansallisessa lupamenettelyssi jo suoritettujen tarkistusten suorittamista toiseen kertaan
vaan vastaavat kyseisen asutuskeskuksen erityisiin tarpeisiin.

)
~

SEUT 49 artikla on esteend asutuskeskuksessa sovellettavalle sdinnostolle, jossa sdddetddn henkildautojen vuokrausta
kuljettajineen koskevia palveluja varten myo6nnettavien lupien lukuméirin rajoittamisesta yhteen kolmaskymmeneso-
saan kyseistd asutuskeskusta varten myonnetyista taksiluvista, kun ei ole osoitettu sit4, ettd talld toimenpiteelld voidaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti taata kuljetusten, liikenteen ja julkisten tilojen hyvad hallinnointia kyseisessi
asutuskeskuksessa ja sen ympériston suojelua koskevien tavoitteiden toteutuminen, eikd sité, ettd toimenpiteelld ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

(") EUVL C 228, 14.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 8.6.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — E. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

(Asia C-322/22 ('), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vilpittomdn yhteistyon periaate — Tehokkuusperiaate — Jisenvaltion unionin
oikeuden vastaisesti kantama vero — Rikkominen, joka on todettu unionin tuomioistuimen tuomion
seurauksena — Oikeus saada liikkamaksulle korkoa — Kansallinen lainsdidinté, jossa oikeus saada korkoa
rajoitetaan kolmanteenkymmenenteen pdividn asti siitd, kun unionin tuomioistuimen tuomio on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd)

(2023/C 261/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: E.
Vastapuoli: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Muu osapuoli: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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