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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa sen aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamiseksi, jonka se viittdd aiheutuneen komission ja Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) menettelystd kantajaan kohdistuneessa tutkinnassa, seuraaviin kanneperusteisiin.

1) OLAFin véddrinkdytosten osalta kantaja viittaa seuraaviin sddntojenvastaisuuksiin:

a) Tutkintamenettelyn osalta kantaja viittdd asiassa rikotun asetuksen N:o 883/2013 (') 1 artiklaa, pddtoksen
1999/3522 (3 2 artiklaa, OLAFin henkilostolle tutkintamenettelyistd annettuja ohjeita ja huolenpitovelvoitetta.

b) Kansainvilisen jarjeston kasitteen sivuuttamisen osalta kantaja vaittad asiassa rikotun asetuksen N:o 1605/2002 (%) 53
ja 53 d artiklaa, asetuksen N:o 2342/2002 () 43 artiklaa, ja mahdollisesti asetuksen N:o 966/2012 (°) 58 artiklaa
sekd asetuksen N:o 1268/2012 (°) 43 artiklaa. Kantaja esittdd lisiksi véitteen kansainvilisen oikeuden rikkomisesta ja
asianmukaista huolellisuutta koskevan velvollisuuden laiminlyonnista.

¢) Tutkinnan toimittamisen osalta kantaja vaittdd, ettd asiassa on rikottu asetuksen N:o 883/2013 9 artiklaa, OLAFin
henkilostolle annettujen ohjeiden 8.5 artiklaa, puolueettomuusvaatimusta, todistelua koskevia sddntojd, huolenpi-
tovelvollisuutta ja syyttomyysolettamaa.

d) Raportin laatimisen osalta kantaja viittdd, ettd asiassa on rikottu asetuksen N:o 883/2013 9 artiklaa, puolueetto-
muusvaatimusta, todistelua koskevia sddntojd, huolenpitovelvollisuutta ja syyttomyysolettamaa.

2) OLAFin ja komission sddntojenvastaisen menettelyn osalta kantaja esittda, ettd nimé ovat niiden paljastusten vuoksi,
jotka olivat johtaneet OLAFin loppuraportin julkaisemiseen, laiminlyoneet niihin kohdistuvaa luottamuksellisuus-
vaatimusta, rikkoneet asetuksen N:o 883/2013 10 artiklaa, OLAFin henkilostolle annettujen ohjeiden 8 artiklaa ja SEUT
339 artiklaa seké laiminlyoneet huolenpitovelvollisuutensa ja asianmukaista huolellisuutta koskevan velvollisuutensa.

(') Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1).

() Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehty komission pddtos 1999/352/EY, EHTY, Euratom
(EYVL 1999, L 136, s. 20).

()  Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 EYVL 2002, L 248, s. 1).

() Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:0 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL 2002, L 357, s. 1).

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298,
s. 1).

(°)  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnéistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012,

L 362, s. 1).
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— myontdd ja toteaa, ettd OLAF on 9.7.2018 antamallaan kertomuksella ja komissio on kéynnistimansi
perintdmenettelyn yhteydessd kyseisen kertomuksen ratifioinnista ja validoinnista tekemdllddn padtokselld rikkonut
unionin sadnnostod, ja siis kumoaa kyseisen kertomuksen ja komission kdynnistiman menettelyn

— myontdd ja toteaa, ettd kantaja on tdyttinyt asianmukaisesti POWAIR-hankkeen (hankenumero: 256759) mukaiset
sopimusvelvoitteensa, ja siis toteaa tukikelpoisiksi kulut, joiden miirdd komissio vaatii perittdviksi takaisin
veloitusilmoituksillaan nro 3242010798 ja nro 3242010800

— toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd komission vaatimus 175 426,24 euron mddréstd on perusteeton ja aiheeton, ja siis
kumoaa komission antamat veloitusilmoitukset nro 3242010798 ja nro 3242010800 sekd vaatimuksen taustalla
olevan 24.5.2019 pdivityn ennakkoilmoituksen (Ares (2019)3414531) ja sen jalkeiset toimet

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettei veloitusilmoitusta kumota, toteaa komission saaneen perusteetonta etua

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut tai siind tapauksessa, ettei tissd kanteessa esitettyjd vaatimuksia
hyvaksytd, jattdd velvoittamatta kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, kun otetaan huomioon timin asian
monitahoisuus seka sithen liittyvit tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat epaselvyydet.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tamdn kanteen kohteena on ensinnikin se, ettd unionin yleinen tuomioistuin myontéi ja toteaa, ettd OLAF on rikkonut
unionin sddnnostodd, ja timdn myontimisen jilkeen kumoaa edelli mainitun kertomuksen (B.4(2017)4393 asia nro
OF[2015/0759/B4).

Talld kanteella kantaja vaatii myos SEUT 272 artiklan nojalla sen myontimisti ja toteamista, ettd kantaja on asianmukaisesti
tdayttanyt seitsemdnnen tutkimuksen puiteohjelman (7th Research Framework Programme Grant Agreement) ("FP7”)
yhteydessi tehdyn sopimuksen mukaiset sopimusvelvoitteensa POWAIR-hankkeen (hankenumero 256759) osallistujana, ja
siis sen myontimistd, ettd komission antamissa veloitusilmoituksissa nro 3242010798 ja nro 3242010800 mainittujen
velkamdarien madrddminen perittaviksi ja vahingonkorvausten médradminen maksettaviksi on aiheetonta.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionissa vahvistettuja perusoikeuksia on loukattu

— Kantaja viittdd tltd osin, ettd tdssd asiassa on selvisti loukattu perussopimuksissa ja unionin sddnnostossd taattuja
perusoikeuksia. Niinpd on todettava paitsi se, ettd kaikki kulut, joiden takaisinperintdd vaaditaan, ovat tukikelpoisia,
koska kaikki hankkeet on toteutettu tdysimaaraisesti, mys se, ettd menettelyn toimittamisessa on ilmennyt raikeitd
virheitd, jotka merkitsevat unionin sddnnoston rikkomista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kulut, joiden takaisinperintdd vaaditaan, ovat tukikelpoisia

— Kantaja toteaa taltd osin, ettd OLAF ja komissio esittdvat vditteitd, jotka perustuvat sekd merkityksettomiin ettd
virheellisiin kysymyksiin.
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— Kantaja viittdd myos, ettd OLAF ja komissio eivdt kumpikaan ole pystyneet ymmartdmadn asianmukaisesti kantajan
teknologiaperusteista liiketoimintamallia huolimatta kantajan argumentointiponnisteluista OLAFin toteuttaman
tutkintavaiheen aikana. Niinpd lopulliseen kertomukseen sisaltyvien tiettyjen nakokohtien, joiden komissio on
kdynnistimissddn kontradiktorisissa menettelyissi katsonut pitdvin paikkansa, sisdllon perusteella on saatu ndyttod,
joka merkitsee virheellistd ja harhaanjohtavaa arviointia kantajan toteuttaman tuetun toiminnan todellisuudesta.

— OLAFin péitelméd, jonka mukaan GPTechilla ei ole jdrjestelmai kunkin tuetun hankkeen toteuttamiskustannusten
selvittimiseksi, on joka tapauksessa pidettdva virheellisena.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kulut, joiden takaisinperintdd vaaditaan, ovat tukikelpoisia

— Tiltd osin kantaja riitauttaa yksityiskohtaisin perusteluin sen, ettd se olisi jittinyt noudattamatta sopimusvelvoittei-
taan.

— Kantaja tdsmentdd joutuneensa kayttimadn runsaasti resursseja osallistuakseen hankkeeseen. Toteutetut tyot
vaikuttivat suuresti yrityksen tyontekijoihin ja myotavaikuttivat Teknologiasuunnitelman kehittdmiseen. Tamé on
loppujen lopuksi juuri se, mihin T&K-tuilla pyritddn, eli niiden tarkoituksena ei ole tuottaa pelkastddn taloudellista
vaikutusta yrityksessd vaan myos teknologinen vaikutus, joka nyt kyseessi olevassa tapauksessa on selvisti
toteutunut.

— Kantaja tismentdd, ettdi OLAF kdyttdd naiivisti ja umpimihkdisesti hankkeeseen osallistumisen asteen maarillisend
mittana subjektiivisia arvioita konkreettisiin toimintoihin kaytetyistd tunneista pyrkimalld kdyttdimdin tallaisen
osallistumisasteen mittana prosenttiosuuksia osallistumisesta tehtdviin, vaikka mihinkddn tekniseen liitteeseen ei
sisdlly mitdan sitoumusta, joka viittaisi téllaiseen osallistumisasteeseen.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu oikeutta hyvddn hallintoon (perusoikeuskirjan 41 artikla) ja
puolustautumisoikeuksia (perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla)

— Kantaja viittaa OLAFin lopullisen kertomuksen 16 liitteeseen sekd komission esittdmiin huomautuksiin ja korostaa,
ettd kyseessd oleva perintimenettely on virheellinen perustelujen puuttumisen takia.

— Kantaja korostaa myos sitd, ettd niin OLAFin kuin komissionkin tekemit paatelmat perustuvat asiakirjoihin, jotka
eivit heijasta koko hanketta eivitkd hankkeen todellisuutta, koska niissd viitataan vain osaan POWAIR-hankkeen
sisdltdmistd toiminnoista, koska ne perustuvat alkuvaiheen asiakirjoihin, joita ei voida kdyttdd perustana arvioitaessa
hankkeen lopullista toteuttamista, ja koska niissd nimetddn asiakirjojen laatijat kiyttdmall sellaisia Word-tiedostojen
metatietoja, jotka eivit vastaa todellisuutta.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on saanut perusteetonta etua siltd osin kuin hankkeet on toteutettu ja viety
asianmukaisesti paatokseensd, kuten tehdyt tilintarkastukset osoittavat.
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