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Kanneperusteet

— virhe merkityksellistd yleisod koskevassa arvioinnissa

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuuden mdaarittimisen osalta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen yleisen arvioinnin osalta.

Kanne 14.12.2020 - Guangdong Haomei New Materials ja Guangdong King Metal Light Alloy
Technology v. komissio

(Asia T-725/20)
(2021/C 44/77)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kiina) ja Guangdong King Metal Light Alloy Technology
Co. Ltd (Yuan Tan Town, Kiina) (edustajat: asianajajat M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna,
D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico ja G. La Malfa Ribolla)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.10.2020 julkaistun,
viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta kantajien harjoittamassa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
pursotettujen alumiiniprofiilien tuonnissa 12.10.2020 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/1482 ja
toissijaisesti perusasetuksen (asetus 1036/2016) ja velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu EUT-sopimuksen ja perussopimuksen soveltamista koskevien oikeus-
sddntojen rikkomiseen, polkumyyntiin liittyvien olosuhteiden nimenomaista méirittimistd koskevasta velvollisuudesta
annettujen perusasetuksen artikloiden rikkomiseen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa médrattyjen asian
kisittelemistd oikeudenmukaisesti, kontradiktorisuutta ja hyvad hallintoa koskevien periaatteiden sekd parhaiden
kiytossd olevien tietojen kéyttdmistd koskevan periaatteen loukkaamiseen, olennaisten menettelymairdysten
rikkomiseen, harkintavallan vairinkdyttoon syytosten epamadrdisyyden vuoksi ja yhteistyon hengessd toimitettujen
tietojen tosiasiallisen tarkastamisen laiminlyomiseen.

— Kantajat viittavat tiltd osin, ettd riidanalainen asetus merkitsee lainvastaisuutta siltd osin kuin komissio ei ole
maédrittdnyt konkreettisesti kyseisten markkinoiden olosuhteita eikd kantajille ole annettu mahdollisuutta kayttad
aineellisessa merkityksessd puolustautumisoikeutta. Haomein ja King Metalin on lyhyesti sanottuna katsottu olevan
vastuussa polkumyynnistd, ja niille on tdstd syystd mddritty tasoitustulleja Kiinan taloudesta tehdyn suotuisan
kokonaisarvioinnin vuoksi ja siis hyvin epdmadariisistd syistd eikd niiden Kiinasta perdisin olevassa tuonnissa
omaksuman kdyttaytymisen vuoksi.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu EUT-sopimuksen ja perussopimuksen soveltamista koskevien oikeussddntojen
rikkomiseen, siihen, ettei kyse ole polkumyynnistd perusasetuksen arviointiperusteiden nojalla, polkumyyntimarginaalin
médrittdmistd koskevien perusasetuksen artiklojen (2 artiklan ja erityisesti 6 a artiklan) rikkomiseen, tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen "normaalin” hinnan virheelliseen maarittimiseen, viliaikaisten tullien soveltamiseen Kiinan
talouden yleiseen rakenteeseen kohdistuvan vihamielisyyden eikd tuojien yksil6llisen vastuun (jota ei ole edes todettu)
vuoksi, harkintavallan vairinkdyttoon seka tutkinnan ja perustelujen laiminlyomiseen.

— Kantajat vetoavat tdltd osin lainvastaisuuteen, joka perustuu siihen, ettd komissio on suorittanut tutkinnan, joka on
puutteellinen ja jonka tulos on joka tapauksessa epidselvi ja siihen liittyy lainvastaisuus, joka johtuu tuotteiden
kirjaamista koskevasta asetuksesta, josta on jo nostettu kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, siltd osin kuin
komissio on sisdllyttanyt tutkintaansa tuotekoodin (7610 90 90) tuotteet, joita ei sen itsensd mukaan pitdisi ottaa
huomioon, koska kyse on muista kuin tutkinnan kohteena olevista tuotteista. Tdmin virheen (joka on
mahdollistanut eri tuotteiden siséllyttdimisen) johdosta polkumyyntid koskevat edellytykset eivit ole endd tdyttyneet
(koska tdhdn hyvin alhainen hinta laskee vdistimattd ja mielivaltaisesti keskihintaa) eikd unionin teollisuudelle ole
aiheutunut vahinkoa, silld kyse on huomattavista mairistd suhteessa asianomaisen tuotteen kokonaisméaardan, mika
voi tehdd merkityksettomiksi Euroopan unioniin tuodun tuotteen loppuosalla olevan vaikutuksen.

— Toiseksi se, ettei kantajien tilannetta ole tutkittu nimenomaisesti, on kantajien mukaan ristiriidassa perussopimuksen
(ja mainittujen oikeussdantojen) kanssa siltd osin kuin johtaa sellaisen objektiivista vastuuta koskevan jirjestelmén tai
toisen teosta johtuvaa vastuuta koskevan jarjestelmin kdytt6on ottamiseen, joka on ristiriidassa oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevien perusperiaatteiden kanssa (tuomio 3.12.1998, Belgocodex, C-381/97 ja tuomio
26.4.2005, Stichting "Goed Wonen”, C-376/02) markkinahinnan ja kustannusten, jotka ovat selvistikin
markkinakustannuksia, rakenteen vuoksi, minkd kantajat ovat esittineet useaan kertaan komissiolle ja minkd
komissio on jittdnyt tdysin huomiotta (samoin kuin se on jittinyt huomiotta Kiinan hallituksen kannat
markkinataloutta koskevaan kysymykseen). Tamd on johtanut ilmeisiin lainvastaisuuksiin sekd asiakysymyksen
osalta (normaaliarvoa, merkittdvid véddristymid, mahdollisuutta saada luottoa, verotuksellista kohtelua, konkurssi-
lainsdddantod, edustavaa maata ja edustavan maan valintaa koskevat kisitteet) ettd menettelyllisesti; nima
lainvastaisuudet esitetddn tdssd kanneperusteessa laajalti yksityiskohtaisesti ja nilli on ollut ilmeisen surjivd ja
vahingoittava vaikutus.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei vahinkoa ole aiheutunut, perusasetuksen (1 ja 2 artiklan sekd 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan) rikkomiseen, tutkinnan laiminlyomiseen, ilmeiseen virheeseen ja tosiseikkojen vidristelyyn
markkinaosuuksia verrattaessa, syy-yhteyden puuttumiseen ja sen huomiotta jattdmiseen, ettei tuonnin kokonaisvirta ole
vaihdellut.

— Kantajat viittdvit tiltd osin, ettd riidanalainen asetus on lainvastainen, koska siind katsotaan polkumyynnin
tavoitteesta poikkeamalla Haomein ja King Metalin harjoittaman kilpailun aiheuttavan vahinkoa unionin
teollisuudelle, tilanteessa, jossa alumiinin kulutus ja alumiiniteollisuuden kannattavuus on voimakkaassa kasvussa.
Mitddn sellaista alihinnoittelua tai viitehinnan alittavuutta ei ole sitd vastoin todettu, jota oikeuskdytinnossi
edellytetiin, jotta kyse voi olla vahingosta. Kantajien tapauksessa on sitd vastoin néytetty toteen (kanneperusteen
perusteluissa esitetyilld eri asiakirjoilla), ettei kyse ole alihinnoittelusta tai viitehinnan alittavuudesta Haomein ja King
Metalin vapaasti lahettdjdltd -hintojen osalta, jotka ovat verrattavissa Euroopassa sovellettuihin hintoihin (asiakirja 3,
bauksiittia koskeva kertomus).

— Unionilla ei ole my6skdin mitddn intressia polkumyyntitullin kantamiseen, vaan tillainen intressi on ainoastaan
kanteljjoilla; komissio on yksinkertaisesti "omaksunut” kyseisen intressin perusteluksi laajentamalla sen koskemaan
arviointia tekemattd koko unionia. Komissio on tdssd yhteydessi jattanyt jilleen kerran tdysin ottamatta huomioon
kantajien asian kdsittelyn kuluessa esittamat tiedot, joita ei ole tutkittu kontradiktorisesti (suullisesti tai kirjallisesti)
menettelyn kuluessa eikd asetuksessa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin ja vahingon vilisen syy-yhteyden puuttumiseen, perusasetuksen 1 ja
2 artiklan sekd 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomiseen, COVID-19:1ld kauppavirtoihin olevan vaikutuksen,
polkumyyntimenettelyn tavoitteiden ja viliaikaisten polkumyyntitullien hyviksymisen arvioimatta jittimiseen, muilla
tekijoilld olevien vaikutusten puutteelliseen ja virheelliseen arvioimiseen sekd kantajien huomautusten arvioimatta
jattamiseen.

— Kantajat viittdvat tdltd osin, ettd huolimatta pandemian, joka on jo aiheuttanut ennalta nikemittomid talouden
tapahtumia (esimerkiksi 6ljyn myynti negatiiviseen hintaan), vakavuudesta ja merkityksestd kansainviliselle kaupalle
komissio ei ole katsonut soveliaaksi laatia paitsi selvitystd my6skdan dokumentoitua vihimmadisanalyysia DOVID-19:
n vaikutuksista kansainviliseen kauppaan ja sisillyttdd sen tutkintaansa.
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— Komissio ei ole myoskain tehnyt mitddn muuta arviointia muista tekijoistd, jotka selkedsti vaikuttavat analyysiin ja
joita ovat yhtadltd muista maista, kuten Vendjaltd, perdisin olevan tuonnin kasvu, vaikka se onkin vahiistd, ja
toisaalta alumiinin Euroopan viennin kasvu maailmassa (284 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Nami seikat johtavat
selvisti sithen, ettd polkumyynnin ja vahingon vilinen syy-yhteys katkeaa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kirjaamista koskevasta asetuksesta johtuvaan lainvastaisuuteen.

— Kantajat viittavat taltd osin, ettei komissio ole madrittanyt selkedsti tutkinnan kohteena olevan tuonnin kohdetta ja
on tdman perustellakseen viitannut vield meneilldidn olevaan tietojenvaihtoon DG-TAXUDin kanssa ja erditd
TARIC-tietoja koskevaan vireilld olevaan tutkintaan, jossa on tarkoitus selvittdd, ovatko kyseiset tiedot analyysin
kannalta merkityksellisia.

— Toimenpiteen tarpeellisuus on kuitenkin osoitettava kiistattomien teknisten seikkojen perusteella. Téllaisen analyysin
puuttuminen tai sen riittimattdmyys merkitsee myos tavaroiden vapaan liikkuvuuden suoraa loukkaamista siltd osin
kuin kirjaamisella haitataan timan jilkeen maahantuotujen tuotteiden markkinoitavuutta jopa sen jilkeen, kun ne
ovat saapuneet unionin alueelle.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu toimenpiteiden tason vahvistamisessa tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen,
perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan rikkomiseen toiselta kannalta, polkumyyntitullien médirdn virheelliseen ja
mielivaltaiseen ilmoittamiseen, tutkinnan laiminlyémiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja harkintavallan vaarinkéyt-
toon.

— Kantajat véittavit taltd osin, ettd toimenpiteiden tason vahvistamisessa on tehty virheitd (330 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Haomein ja King Metalin osalta vahvistettu 30,4 prosentin mairi on johdettu mielivaltaisella tavalla EA:n
polkumyyntid koskevasta kantelusta, sellaisena kuin se on luottamuksellisena. Komissio, joka toteaa kuitenkin
saaneensa riittavasti todisteita vireillepanoilmoitukseen ja kanteluun sisiltyvistd tiedoista, vahvistaa mielivaltaisesti
yhden ainoan polkumyyntimarginaalin kaikille pursotetuille tuotteille. Harkintavallan védrinkdytto sellaisilta
vahingoilta suojaamista koskevan tavoitteen kannalta, joita unionin teollisuudelle saattaa aiheutua, on ilmeinen.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) rikkomiseen ja
toissijaisesti perusasetuksen lainvastaisuuteen, jos sitd ei tulkita kansainvilisten sopimusten mukaisesti.

— Kantajat vaittavit taltd osin, ettd komission SEUT 207 artiklan perusteella antama asetus 2020/11428 poikkeaa asiaa
koskevassa kansainvilisessd oikeudessa madratyistd kisitteistd. Jos ndin ei ole eli jos kyse ei ole rikkomisesta, joka
johtuu suoraan asetuksesta 2020/11428, kyse on kantajien mukaan perusasetuksen lainvastaisuudesta.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen sellaisen seuraamuksen
médrddmistd koskevan menettelyn osalta, joka vastaa rikosoikeudellista seuraamusta, viejdyrityksille aiheutuneiden
vaikutusten vuoksi.

— Kantajat vaittavat taltd osin, ettd kantajayhtididen osalta ndiden polkumyyntitullien soveltaminen merkitsee niiden
toiminnan jatkamisen estimistd, mikd johtaa korjaamattomaan ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattavissa
olevaan vahinkoon, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut tapana todeta useaan otteeseen.

Kanne 15.12.2020 — Aurubis v. komissio
(Asia T-729/20)
(2021/C 44/78)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aurubis AG (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja J. Hoss)

Vastaaja: Euroopan komissio
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