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3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd Alankomaiden viranomaisten
sijoitus DVL:n rahasto-osuusrahastoon on markkinoilla sovellettavien ehtojen mukainen.

Kanne 8.5.2020 — CX v. komissio
(Asia T-280/20)
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Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 28.6.2019 asiassa CMS 12/042 viitteelld Ares(2019)4110741 tehdyn péddtoksen, jolla kantaja pantiin
viralta ilman eldkeoikeuksien alentamista henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan h alakohdan
nojalla

— kumoamaan 30.1.2020 viitteelld Ares(2020)577152 tehdyn pddtoksen, joka annettiin tiedoksi samana paivini ja jolla
nimittdvé viranomainen hylkasi kantajan 28.9.2019 riidanalaisesta padtoksestd viitteelld R/538/19 tekemin valituksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojrjestyksen mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan tekoja, joista valitetaan, ei ole néytetty toteen, todistusaineisto on otettu
huomioon védristyneelld tavalla, asiassa on tehty ilmeisid arviointivirheitd, perustelut ovat puutteelliset ja perus-
teluvelvollisuus on laiminly6ty. Kantaja viittdid muun muassa, ettd hdntd vastaan esitetty ainoa todiste on otettu
védristyneelld tavalla huomioon siltd osin kuin nimittdvd viranomainen vaittdid yhden ainoan sihkopostiviestin
perusteella, ettd kyseessd on “luvaton hintojen neuvotteleminen”, vaikka kyseisen viestin tekstistd ilmenee, ettd kantaja
vain vilitti toiselle sopimuspuolelle selkedn ja yksiselitteisen ohjeen tdysin puitesopimuksen mukaisesti. Tama ei ole
lahelldkddn “neuvottelemisesta”, mikd olisi vahintddnkin edellyttdnyt keskusteluja sopimuksen tekemisestd ja
mahdollisista poikkeuksista kummankin osapuolen osalta. Lisiksi kantaja viittdd, ettd hinen ja toisen sopimuspuolen
vilinen yhteydenpito osoittaa ainoastaan sen, ettd kyselylomakkeen lopulliseen versioon ja liitinndisiin palveluihin
vaadittua tyotd tehdddn yhteistyossa ja jatkuvasti eiké se ole missddn tapauksessa "neuvottelemista”. Niin ollen nimittava
viranomainen on vedonnut sellaisiin tekoihin, joita ei ole naytetty toteen, ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu, teot, joista valitetaan, ovat
vanhoja, ja kurinpidollinen vastuu on vanhentunut. Kantajan mukaan teot, joista valitetaan, koskevat yhtdaltd syyskuuta
2001 ja toisaalta kesikuuta 2003, eli ne on tehty 18 ja 16 vuotta ennen riidanalaisen péddtoksen tekemistd.
Kurinpitomenettely aloitettiin 7.2.2013, eli 11 ja 9 vuotta niiden tekojen jilkeen, joista valitetaan. Kantaja katsoo, ettd
kyseisten tekojen ja riidanalaisen paitoksen vilinen aika on ilmeisen kohtuuton. Han lisdd, ettd nimittdvan viranomaisen
olisi pitdnyt harkita kurinpidollisen vastuunsa lieventdmistd tai jopa todeta, ettd se on vanhentunut, koska teot ovat
vanhoja.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja sithen, ettd asianosaiset eivit ole
prosessuaalisesti yhdenvertaisia. Kantaja vaittad, ettei komissio hyviksynyt hinen vuonna 2013 aloitetun menettelyn
alusta lahtien tekemid lukuisia pyyntoj4, jotka koskivat sellaisten asiakirjojen toimittamista, joita hdn piti puolustuksensa
kannalta vilttimattomind, eli muun muassa kaikkia hanen sdhkopostiviestejansd, jotka liittyivat nithin kahteen tekoon,
joista valitettiin, puitesopimusta, kyseessd olevan kyselyn viliaikaisia kyselylomakkeita ja lopullista kyselylomaketta sekd
niihin liittyvid taloudellisia tietoja koskevia asiakirjoja. Timd merkitsee sité, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu ja
ettd asianosaiset eivit ole prosessuaalisesti yhdenvertaisia.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu muoto- ja menettelyvirheeseen ja siihen, ettd velvollisuus tutkia perusteellisesti
syyllisyyttd tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat on laiminlyoty. Kantaja vaittdd, ettd [luottamuksellista] ()
rikostuomioistuin totesi 16.4.2018, ettei yhtakdan tekoa ollut naytetty toteen, ja ettd se vapautti kantajan “kaikista
hintd vastaan esitetyistd syytteistd”, minkd lisaksi kantaja tismentid, ettd kyseinen tuomioistuin lausui tdysin samoista
teoista kuin ne, joihin riidanalainen pddtds perustuu, ja totesi, ettei niitd ollut ndytetty toteen. Kantajan mukaan
nimittdvd viranomainen laiminloi velvollisuutensa ilmoittaa kurinpitolautakunnalle kaikista lausunnon kannalta
merkityksellisistd ja tarpeellisista asiakirjoista ja teki menettelyvirheen, kun se ei toimittanut kurinpitolautakunnalle
niinkin tirkedd asiakirjaa kuin tuomioistuimen lopullista ratkaisua, jolla kantaja vapautettiin kaikista hantd vastaan
esitetyistd syytteista.

U1
~

Viides kanneperuste, jonka mukaan syyttomyysolettamaa on loukattu ja puolueettomuusvelvollisuus on laiminlyoty.
Kantajan mukaan péasihteeri kirjoitti komission varapuheenjohtajille, kahdelle komission jisenelle, kantajan padosaston
pddjohtajalle, henkilostoosaston pidjohtajalle sekd nimittaville viranomaiselle, ettd “tutkimuksessa vahvistettiin
eturistiriita ja tuotiin esiin eri sddntojenvastaisuuksia asianomaisen osalta”, ja siten syyttomyysolettamaa on loukattu
ja puolueettomuusvelvollisuus on laiminlyoty.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asiassa on kiytetty sellaista asiakirjaa, jonka on katsottava olevan
oikeudellisesti mitdton, sekd siihen, ettd kyseistd asiakirjaa ei ole olemassa ja ettd Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosddnnot) liitteessd X olevaa 1 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
Kantaja toteaa, ettei petostentorjuntavirasto kuullut hantd kyseessd olevista teoista 3.5.2011 ja 18.4.2012, jolloin sen
kertomus lihetettiin, vilisend aikana, ja ettd petostentorjuntaviraston kertomus on oikeudellisesti mititon, koska se
laiminl6i velvollisuutensa kuulla kantajaa ennen kertomuksensa viimeistelemista.

~
—

Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan henkildstosddntojen liitteessd IX olevaa 10 artiklaa on rikottu, oikeusvarmuuden
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sekd perusteltua luottamusta on loukattu, ja asiassa on tehty ilmeinen
arviointivirhe, koska seuraamus ei ole oikeassa suhteessa viitettyihin tekoihin ndhden. Taltd osin kantaja viittdd, ettd
nimittdvin viranomaisen mairddma seuraamus on ilmeisen suhteeton. Hinen mukaan niiden tekojen, joista valitetaan,
merkitys on hyvin suhteellinen, koska riidanalainen summa on 2000 euroa. Lisiksi kyseiset teot ovat hyvin vanhoja.
Kantajalle maaritty seuraamus johtaa siihen, ettd hinen perheensi jdd kokonaan vaille tuloja ja sairausvakuutusta, mika
on ilmeisen suhteetonta.

()  Luottamukselliset tiedot poistettu.
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