C 201/26 Euroopan unionin virallinen lehti 15.6.2020

— velvoittamaan vastaajan maksamaan hinelle 1500 curoa korvauksena kuluista, joita ei yleensd voida lukea
oikeudenkdyntikuluihin ja joita kantajalle on aiheutunut oikeuksiensa puolustamisesta ja velvoittamaan vastaajan
korvaamaan tistd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, ettd vastaaja rikkoi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaa, jonka otsikko on "Oikeus tutustua asiakirjoihin” ja jossa médratdan, ettd "Kaikilla
unionin kansalaisilla ja kaikilla luonnollisilla henkil6illd tai oikeushenkil6illd, joiden asuinpaikka tai sdadntomaidrdinen
kotipaikka on jossakin jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden
tallennemuodosta riippumatta”.
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Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Annamaria Csordas (Luxemburg, Luxemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg), Jean Putz (Esch-sur-Alzette,
Luxemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luxemburg) (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
ennen lausunnon antamista asiasta

— kehottamaan komissiota prosessinjohtotoimena ilmoittamaan luettelon nro 3 esittdmiltd ammattiyhdistyksiltd asiaa
tiedusteltuaan kunkin niisté esittimien ehdokkaiden lukuméirin tdssd luettelossa erottelemalla varsinaiset ehdokkaat ja
varachdokkaat sekd varsinaisen ehdokkaan ja varachdokkaan muodostaman ehdokasparin edustuksellisuuden vilisen
jakoperusteen

antaessaan lausunnon asiasta

— toteamaan sitd koskevan lainvastaisuuden, ettd komissio on jattanyt ilmoittamatta tai sensuroinut

— sen, ettd vaalilautakunnan puheenjohtaja kieltaytyi 28.10.2019 julkaisemasta tiedonannon henkil6stolle FFPE:m,
R&D:n Solidarité européennen, TAO-AFIn, USF-L:n ja U4U:n vililldi 14.10.2019 tehdystd sopimuksesta niiden
yhteisen ehdokasluettelon "Ensemble au Luxembourg” edustuksellisuuden jakamisesta

— sen, ettd vaalilautakunta julkaisi vaalien aikana médrittelemattoménd paiviand timan sopimuksen, jossa ei mainittu,
ettd tietyt ammattiyhdistykset olivat liittyneet yhteen tai ryhmittyneet, eikd kunkin niistd esittimien ehdokkaiden
lukumairaa

— puuttuvan maininnan kunkin ehdokasluettelon nro 3 ”"Ensemble au Luxembourg” ehdokkaan edustamasta
ammattiyhdistyksestd, kun otetaan huomioon, ettd ne kuuluivat eri ammattijarjestoihin ja ettd jotkut niistd ovat
sijoittautuneet Brysseliin eivdtkd ne olleet maininneet titd luetteloa
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— vaalilautakunnan 26.11.2019 piivitylld ilmoituksella julkaisemat vaalien tulokset

— henkilostokomitean Luxemburgin paikallisosaston perustamisen marraskuun 2019 vaalien jilkeen

— henkiléstokomitean Luxemburgin paikallisosaston edustajien nimityspaatokset keskuskomiteaan

— kumoamaan marraskuun 2019 CLPL:n vaaleihin osallistuneiden ammattiyhdistysten eduksellisuuden mukauttamisen,
josta komissio médrasi ndiden tulosten julkaisemien jilkeen 14.10.2019 tehdyn edustuksellisuuden jakamisesta tehdyn
sopimuksen perusteella

— kumoamaan padtokset lisivarojen myontimisestd 14.10.2019 tehdyn sopimuksen allekirjoittaneille ammattiyhdistyk-
sille niiden varojen lisdksi, jotka niilli on kédytettivissddn sen eduksellisuuden perusteella, jolla niille on tunnustettu
CLPL:n vuoden 2016 vaalien johdosta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vapaiden ja demokraattisten vaalien periaatteen loukkaamiseen siltd osin
kuin vaalilautakunta ei ollut julkaissut edustuksellisuuden jakamisesta tehtyd sopimusta ennen vaaleja, ja
ehdokasluettelon nro 3 "Ensemble Luxembourg” vaalimainoksessa olevat logot olivat sellaisia, ettd ddnestdjit ajattelivat,
ettd tdman luettelon olivat esitelleet siind nimetyt viisi ammattiyhdistystd, jotka edustavat yhdenvertaisia 20
ehdokasparin osuuksia, vaikka sopimuksen mukaan sen olivat esitelleet kuusi ammattiyhdistysté, joista kaksi oli
nimetty toisin, ja jotka olivat edustettuina epayhdenvertaisesti.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu vapaiden ja demokraattisten vaalien periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin se,
ettd vaalilautakunta julkaisi edustuksellisuuden jakamisesta tehdyn sopimuksen vaalien aikana, saattoi johtaa siihen, ettd
tietyt ddnestdjit ajattelivat, ettd ehdokasluettelon nro 3 esitteli kuusi ammattiyhdistystd, joita edustivat tdimén luettelon
20 ehdokasparia sopimuksessa ilmoitetussa suhteessa, vaikka sen esitteli kolme ammattiyhdistystd ja kolmen muun,
joista yksi voi edustaa kahta muuta, muodostama ryhmittymi, joita luettelon ehdokkaat eivit edusta ainakaan
ilmoitetussa suhteessa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luettelon nro 3 ehdokkaiden vilistd valintaa koskevan vapauden loukkaamiseen ja
sekaannusvaaraan ddnestetyn ammattiyhdistyksen osalta, siltd osin kuin luettelossa nro 3 "Ensemble Luxembourg” tai
vastaavassa vaalimainoksessa ei mainittu kunkin tdssd luettelossa olevan ehdokkaan edustamaa ammattiyhdistystd,
vaikka kyseessd oli luettelo, jota edustivat kuusi eri ammattiyhdistystd tai kolmen ammattiyhdistyksen ja eri
ammattiliittoihin kuuluvan kolmen muun muodostama ryhmittyma tai yhdistys, jotka toimivat Luxemburgissa mutta
myo0s Brysselissd ja joista kaikki eivit olleet ilmaisseet tukeaan yhteiselle luettelolle.

>

Neljas kanneperuste, joka perustuu vapaiden ja demokraattisten vaalien periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin se, ettd
vaalilautakunta julkaisi edustuksellisuuden jakamisesta tehdyn sopimuksen vaalien aikana, saattoi johtaa siihen, ettd
ddnestdjdt ajattelivat, ettd luettelon nro 3 esitelleitd ammattiyhdistyksid edusti kullekin niistd ilmoitettua osuutta vastaava
joukko ehdokkaita, vaikkei niin ollut, tai ainakin, ettd R&D oli hydtynyt Solidarité européennen edustuksellisesta
osuudesta, vaikka USF-L ja FFPE ja U4U olivat luovuttaneet R&D:lle osuuden edustuksellisuudestaan.
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