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5) Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska halogenoitujen
palonestoaineiden kielto ylittdd sen, mikd on asianmukaista, ei ole tarpeen tavoiteltujen padmaarien saavuttamiseksi eikd
ole vahiten rajoittava toimenpide, johon komissio olisi voinut turvautua.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska
halogenoitujen palonestoaineiden kielto on syrjivd muita tuoteryhmii ja muita aineita kohtaan.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen antaessaan komissio rikkoi ekologisesta suunnittelusta
annetun direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa seki paitoksen 1999/468/EY (%) 5a artiklan 1-4 kohtaa, 7 ja 8 artiklaa ja kaytti
véidrin toimivaltaansa.

()  Energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista 21.10.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY (EUVL 2009, L 285, s. 10).

() Menettelystd komissiolle siirrettyd tiytintoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 annettu neuvoston padtos (EYVL 1999, L 184,
s. 23).
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Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Pablo Erik Alvargonzalez Ramos (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Sugrafies Coca)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki URSUS Kapital — EU-tavaramerkki nro 5 641 303
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.12.2019 asiassa R 711/2019-5 tekemd paitds

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista paatostd siten, ettd se hylkda EU-tavaramerkiksi rekisteroityd, luokkaan 36 kuuluvia palveluja
“raha-asiat” koskevaa kuviomerkkid nro 5 641 303 URSUS Kapital koskevan mitdttomyysvaatimuksen, joka perustuu
tavaramerkin tosiasiallisen kdyton puuttumiseen, ja toteaa, ettd tavaramerkkid nro 5 641 303 on kaytetty tosiasiallisesti
"raha-asioihin”,
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— toissijaisesti antaa tuomion, jossa — sen lisdksi, ettd se muuttaa riidanalaista paatosta — se hylkdd EU-tavaramerkiksi
rekisteroityd, luokkaan 36 kuuluvia palveluja “"raha-asiat” koskevaa kuviomerkkid nro 5 641 303 URSUS Kapital
koskevan mitattomyysvaatimuksen, se toteaa, ettd tavaramerkkid nro 5 641 303 on kdytetty tosiasiallisesti ainakin
“raha-asioihin, nimittdin sijoituspalveluihin, varojen sijoittamiseen, sijoitusanalyysiin, sijoitusten hallintaan, sijoitus-
neuvontaan ja kiinteistosijoituspalveluihin”,

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 18 ja 58 artiklaa ja komission delegoidun asetuksen
(EU) 2018625 10 artiklaa on rikottu.
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Asianosaiset

Kantajat: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (edustajinaan: asianajajat
P. Bekaert, G. Boye ja S. Bekaert, sckd B. Emmerson, QC)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan parlamentin puhemiehen pditoksen, joka kéy ilmi hdnen 10.12.2019 paivddmastddn kirjeestd, olla
ilmoittamatta parlamentille ja siirtdmattd asianmukaiselle valiokunnalle pyynt6d kantajien koskemattomuuden
puolustamiseksi, jonka Diana Riba i Giner toimitti heidin puolestaan 10.10.2019 Euroopan parlamentin tyojdrjes-
tyksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan Euroopan parlamentin puhemichen
paatokselld olla ilmoittamatta valittajien pyyntod heiddn koskemattomuutensa puolustamiseksi ja jittdd pyynto siirtdmattd
asianomaiselle valiokunnalle rikotaan Euroopan parlamentin ty6jirjestyksen 9 artiklan 1 kohtaa sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 343 artiklaa, Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (') (N:o 7)
9 ja 18 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklaa, 39 artiklan 2 kohtaa, 441 artiklaa ja 45 artiklaa sekd
Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen () 2 artiklan 1 kohtaa sekd Euroopan parlamentin
tyojarjestyksen 5 artiklan 2 kohtaa.

()  EYVL 2012, C 326, s. 266.
()  Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen vahvistamisesta 28.9.2005 tehty Euroopan parlamentin paitos
(2005/684/EY, Euratom) (EUVL 2005, L 262, s. 1).
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