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— riittdimattomyyden tason, joka on edellytyksend irtisanomiselle ennen koeajan paattymistd, osalta.
2) Perustelujen puutteellisuus ja ilmeinen arviointivirhe
— perustelujen puutteellisuuden ja ilmeisen arviointivirheen osalta
— tosiasioiden, jotka voivat olla perusteena yksiselitteisen riittimattomyyden toteamiselle, arvioinnin osalta.

3) Harkintavallan vaarinkéytto.

Kanne 22.1.2020 - Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
(Asia T-37/20)
(2020/C 95/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: Z. Lavery ja T. Buley, barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission tdytintoonpanopddtoksen (EU) 2019/1835 (') siltd osin kuin silld jitetddn Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle tietyt Yhdistyneen kuningaskunnan nimedmien maksajavirastojen maataloustukirahastolle tai
maaseuturahastolle ilmoittamiin menoihin liittyvit médrat perusteena puutteet kisitteen "Aktiiviviljeliji — etuyhteydessi
olevat yhtiot” maaritelmédssd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen 1307/2013 (%) 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan viitetysti virheellistd tulkintaa.

Yhdistynyt kuningaskunta esittdd kanneperusteensa tueksi seitseman perustetta.

— Ensimmiiseksi se katsoo, ettd komissio erehtyi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon tulkinnassa. Siind ei
suljeta pois tuenhakijaa tuen ulkopuolelle pelkistddn siitd syystd, ettd se kuuluu yritysryhméin, jonka jokin muu jisen
harjoittaa tukeen oikeuttamattomien toimintojen luetteloon kuuluvaa toimintaa.

— Toiseksi kantaja katsoo, ettei kyseisen sddnnoksen sanamuodolla voi olla sitd merkitystd, jonka komissio sille antaa.
Johdonmukaisuuden vuoksi on selvii, ettd kiellettyd on oltava se, ettd yritysryhma itse toimii kyseiselld alalla. Kyseinen
edellytys ei tdyty, jos suoran tuen hakija (itse) vastaa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua viljelijan
médritelmdd mutta ei (itse) harjoita talta osin merkityksellistd toimintaa.

— Kolmanneksi Yhdistyneen kuningaskunnan tulkintaa tukee se, ettd 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto
kuvastaa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, jossa maddritellddn viljelijin kisite, sanamuotoa. "Viljelijalla” voidaan
tarkoittaa joko a) sellaista yksittdistd luonnollista henkil64 tai oikeushenkilod, joka harjoittaa maataloustoimintaa, tai b)
tdllaisten henkildiden ryhmaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "viljelija”
muodostuu luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ryhmista. Virkettd ei Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
pitdisi lukea niin, ettd silld lisdtdadn 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan "toisiinsa liittyvid yksikoitd” koskeva osatekiji, joten
9 artiklan 2 kohdan a alakohdalle ei pidd antaa tallaista sisdlto.
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— Neljanneksi ilmaisua "luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ryhma” kiytetddn my6s muualla kyseisessd
asetuksessa, mutta komissio ei ndyttdisi tulkitsevan sitd johdonmukaisesti samalla tavalla kuin 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan yhteydessd. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kyseistd ratkaisevan tirkedd ilmaisua on tulkittava koko
asetuksen osalta samalla tavalla.

— Viidenneksi Yhdistynyt kuningaskunta vaittad lisaksi, ettd komission tulkinnassa on myos toinen kielitieteellinen
ongelma. Sen mukaan luonnollisen henkilon mainitseminen kyseisessd ilmaisussa on tarpeetonta. Pelkkd viittaus
"oikeushenkil6iden ryhmiin” olisi riittdnyt. Luonnollinen henkil6 ei voi nimittdin koskaan olla toisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon omistuksessa eikd samalla tavalla yhteydessd toiseen henkiloon kuin yhtio, joka on
yhteydessd toiseen yhtioon.

— Kuudenneksi Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd laajemmat tavoitesidonnaiset tai teleologiset seikat puoltavat sen
nakemystd ja puhuvat komission nikemysta vastaan. Kymmenennen perustelukappaleen mukaan suoria tukia ei pitdisi
myontdd “luonnollisille henkiloille ja oikeushenkildille, elleivat kyseiset henkilot voi osoittaa, ettd niiden
maataloustoiminta ei ole hyvin vahaistd”. Tallainen ldhestymistapa on tdysin sopusoinnussa Yhdistyneen
kuningaskunnan kannattaman 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnan kanssa ja samalla ristiriidassa komission
tulkinnan kanssa.

— Viimeiseksi Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa mahdollistetaan poikkeaminen
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta kiellosta silloin, kun tuenhakija (yksittdinen henkil6 tai ryhmd) kuuluu
a—c alakohdan soveltamisalaan. Jos tuenhakijat kykenevit osoittamineen, "ettei niiden maataloustoiminta ole hyvin
vihdistd”, nithin sovelletaan b alakohtaa. Niinpd on selvéi, ettei lainsdatdjan aikomuksena ole ollut sulkea pois tukien
maksamista henkildille, joiden toimintaan toimintoja, jotka sindnsd mainitaan tukeen oikeuttamattomien toimintojen
luettelossa.

(")  Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseutu-
rahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 30.10.2019 annettu
komission tdytintoonpanopaitos (EU) 2019/1835 (EUVL 2019, L 279, s. 98).

() Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608).
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Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— tutkimaan kanteen ja toteamaan sen perustelluksi

ja siten

— kumoamaan 21.3.2019 tehdyn péitoksen Ares(2019)1889562, jolla kantaja palautettiin palkkaluokkaan AD 8/5

— kumoamaan 21.10.2019 tehdyn ja samana paivini tiedoksi annetun pditoksen Ares(2019)6485832, jolla nimittivé
viranomainen hylkési kantajan 21.6.2019 riidanalaisesta padatoksestd tekemin valituksen R/348/19



	Asia T-37/20: Kanne 22.1.2020 – Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
	Asia T-52/20: Kanne 30.1.2020 – CX v. komissio

