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Asia T-748/20

Euroopan komissio
vastaan
Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) ym.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 6.9.2023

(Vilityslauseke — Tutkimusta ja kehittdmista koskeva erityisohjelma “eldménlaadun ja

luonnonvarojen hoitamisen” alalla — Avustussopimus — OLAFin tutkintakertomus, jossa on

todettu taloudellisia sddntojenvastaisuuksia — Maksettujen summien palauttaminen —
Sovellettava lainsdaadidnto — Vanhentuminen — OLAFin kertomuksen vaikutus)

Tuomioistuinmenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen kdsiteltdviksi
vilityslausekkeen perusteella — Avustussopimus, joka on tehty tutkimusta ja kehittdimistd
koskevan erityisohjelman puitteissa — Sopimus, johon sovelletaan jdsenvaltion oikeutta -
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkintakertomus, jossa on todettu sopimuspuolen
syyllistyneen taloudellisiin sddntojenvastaisuuksiin — Vaatimus, jonka mukaan avustukset on
palautettava kyseisten sddntdjenvastaisuuksien toteamisen seurauksena —

Kyseistd sopimuspuolta koskevan suojamenettelyn aloittaminen toisessa jdsenvaltiossa —
Seuraus — Asetuksen N:o 1346/2000 sovellettavuus — Velkoja on ilmoittanut saatavan siind
jasenvaltiossa, jossa suojamenettely aloitettiin — Vaikutukset — Ensimmdisen jdsenvaltion
oikeudessa sdddetyn vanhentumisajan keskeytyminen

(SEUT 272 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 2 kohdan
falakohta, 16 artiklan 1 kohta ja 17 artiklan 1 kohta)

(ks. 37-57 kohta)

Tuomioistuinmenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen kdsiteltdviksi

vilityslausekkeen perusteella —  Sopimus, johon sovelletaan kansallista oikeutta -
Kansallisen aineellisen oikeuden sovellettavuus
(SEUT 272 artikla)

(ks. 61 ja 93 kohta)
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Tiivistelma

Euroopan komissio teki 17.1.2001 Centre d’étude et de valorisation des algues SA:n (CEVA)
kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena oli hankkeen taytintoonpano tutkimusta ja kehittdmista
koskevan erityisohjelman puitteissa ja jossa madrittiin avustuksen maksamisesta (jaljempédna
Seapura-sopimus). Sopimukseen sovelletaan Belgian lainsdadéntoa. !

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) pani vuonna 2006 vireille tutkimuksen sellaisten
petosepiilyjen perusteella, jotka koskivat useita CEVAn taytdnt6onpanemia hankkeita mukaan
lukien Seapura-sopimuksen kohteena oleva hanke. OLAF antoi joulukuussa 2007
loppukertomuksensa, jossa se totesi, ettd Seapura-sopimuksen téytintoonpanossa on ilmennyt
sddntojenvastaisuuksia. Komissio ilmoitti lokakuussa 2008 CEV Alle, ettd OLAFin kertomuksessa
todettujen vakavien taloudellisten séddntojenvastaisuuksien vuoksi komissio aikoi ldhettda
CEVAlle Seapura-sopimuksen nojalla maksetun avustuksen palauttamiseksi veloitusilmoituksia.
Siten komissio ldhetti CEVAlle 13.3.2009 nelja veloitusilmoitusta, 11.5.2009 nelja
maksumuistutusta, ja 12.6.2009 lopulta neljé virallista ilmoitusta, koska CEVA ei ollut suorittanut
maksuja.

Tribunal correctionnel de Rennesin (Rennesin rikostuomioistuin, Ranska) 26.4.2011 antamalla
tuomiolla CEVAn ja sen entisen johtajan todettiin syyllistyneen petokseen ja julkisten varojen
vadrinkayttoon ja CEVAlle madrattiin sakko ja sen entinen johtaja tuomittiin
vankeusrangaistukseen. Tribunal correctionnel de Rennes, joka lausui komission esittamasta
siviilioikeudellisesta vaatimuksesta, velvoitti syytetyt osittain yhteisvastuullisesti korvaamaan
aineellisen vahingon, joka komissiolle oli aiheutunut muun muassa taloudellisista
sddntojenvastaisuuksista Seapura-sopimuksen tdytintoonpanon yhteydessd. Cour d’appel de
Rennesin (Rennesin ylioikeus, Ranska) vapautti huhtikuussa 2014 antamallaan tuomiolla CEVAn
ja sen entisen johtajan kaikista syytteistd ja hylkédsi komission esittdimén siviilioikeudellisen
vaatimuksen. Cour d’appel de Rennesin yleinen syyttdja saattoi asian Cour de cassationin (ylin
tuomioistuin, Ranska) kasiteltdvdksi, ja tdmén tuomioistuimen rikosasiainjaosto kumosi
12.11.2015 antamallaan tuomiolla ylioikeuden tuomion siltd osin kuin syytetyt oli vapautettu
julkisten varojen vaarinkdyttoa koskevasta syytteestd, ja se siirsi asian taltd osin cour d’appel de
Caeniin (Caenin ylioikeus, Ranska).

Tribunal de commerce de Saint-Brieuc (Saint-Brieucin kauppatuomioistuin, Ranska) aloitti
22.6.2016 antamallaan tuomiolla CEVAa koskevan suojamenettelyn ja nimesi oikeudellisen
asiamiehen. Komissio ilmoitti 15.9.2016 suojamenettelysséd oikeudelliselle asiamiehelle saatavan,
joka vastaa veloitusilmoitusten, jotka ldhetettiin muun muassa Seapura-sopimuksen nojalla
maksettujen avustusten palauttamiseksi, kokonaisméaarad. Oikeudellinen asiamies kiisti 6.12.2016
komission saatavan.

Tribunal de commerce de Saint-Brieuc vahvisti 21.7.2017 antamallaan tuomiolla CEVAn
suojasuunnitelman ja nimesi asiamiehen, joka vastaa suojasuunnitelman toteuttamisesta.

Cour d’appel de Caen, jonka kasiteltdviksi asia oli siirretty, totesi 23.8.2017 antamassaan
lainvoiman saaneessa tuomiossa, ettd CEVA vapautetaan julkisten varojen véarinkédyttoa

koskevista syytteistd, ja se tuomitsi CEVAn entisen johtajan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
madrasi hdnelle sakon julkisten varojen vaarinkaytosta.

! Seapura-sopimuksen 5 artiklan 1 kohta.
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Suojamenettelyd valvova tuomari hylkési 11.9.2017 antamallaan ratkaisulla komission saatavan
kokonaisuudessaan. Komissio teki valituksen tastd ratkaisusta. Cour d’appel de Rennes kumosi
24.11.2020 antamallaan tuomiolla kyseisen ratkaisun ja totesi, ettd asiassa on uskottavasti
riitautettu kaksi seikkaa, jotka koskevat vanhentumista ja veloitusilmoitusten aiheellisuutta, ja se
katsoi, ettd ndmd riitautukset oli ratkaistava toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jonka
kasiteltavaksi komission oli saatettava asia.

Komissio vaati SEUT 272 artiklaan? perustuvalla kanteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
vahvistaa komission saatavan maiirdn, joka vastaa Seapura-sopimuksen nojalla maksettujen
avustusten takaisinmaksua.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy tuomiossaan komission vaatimuksen ja vahvistaa sen
saatavan maddrdn, joka komissiolla on CEVAlta Seapura-sopimuksen liitteessd II olevan
3 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettuaan olevansa Seapura-sopimuksessa? tarkoitetun valityslausekkeen nojalla toimivaltainen
ratkaisemaan komission kanteen, unionin yleinen tuomioistuin tutkii aluksi CEVAn esittiman
oikeudenkéayntiviitteen eli véitteen, joka koskee komission vaatimuksen vanhentumista.

Siltd osin kuin on kyse siitd, mitd varainhoitoasetuksen versiota nyt kasiteltdvana olevan asian
tosiseikkoihin sovelletaan, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, Seapura-sopimuksen
tekoajankohtana eli 17.1.2001 varainhoitoasetuksessa N:o 2548/98* ei ollut erityisid sadnnoksia
vanhentumisajasta eikd siitd, miten vanhentumisaika keskeytyi. Ndin ollen nyt késiteltdvéssa
asiassa sovelletaan niitd vanhentumista koskevia sddntojd, joista sdddetddn kyseiseen
sopimukseen sovellettavassa lainsddddnnossa eli Belgian lainsaddannossa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Belgian siviilikoodeksin 2262 a §:n 1
momentissa, jota sovelletaan sopimuksia koskeviin kanteisiin, sdddetddn, ettd "kaikki henkilo6n
kohdistuvat kanteet vanhentuvat kymmenessda vuodessa”. Unionin yleinen tuomioistuin liséa,
ettd Belgian siviilikoodeksin 2257 §:n mukaan henkilo6n kohdistuvien kanteiden
vanhentumisaika alkaa kulua sité pdivda seuraavana paivind, jona saatava eradntyy.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd nyt kyseessd oleva oikeusriita koskee
sopimusta. Seapura-sopimuksen liitteessd II olevan 3 artiklan 5 kohdassa maaratddn nimittdin,
ettd ”“sopimuksen tdyttdmisen, sopimuksen pédttdmisen tai sopimuspuolen osallistumisen
paidttymisen jilkeen komissio voi vaatia tai sen on tapauksen mukaan vaadittava sopimuspuolta
tilintarkastuksen ~ yhteydessd = todettujen = petosten  tai  vakavien  taloudellisten
sddntojenvastaisuuksien  johdosta  palauttamaan  sille  maksettu  yhteison  osuus
kokonaisuudessaan”. Kyseisen maédrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd Seapura-sopimuksen
osapuolet ovat sopineet, ettd edellytyksend sille, ettd tilintarkastuksen yhteydessd todettujen
petosten tai vakavien taloudellisten sddntojenvastaisuuksien johdosta unionin CEVAlle maksama
osuus palautetaan kokonaisuudessaan, on se, ettd komissio esittdd ensin palauttamisvaatimuksen.

2 SEUT 272 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia unionin tekemadssi tai sen puolesta tehdyssa
julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla. SEUT 256 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan ensimmadisend oikeusasteena SEUT 272 artiklassa tarkoitetut kanteet.

*  Seapura-sopimuksen 5 artiklan 2 kohta.

21 péivand joulukuuta 1977 annetun Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen muuttamisesta
23.11.1998 annettu neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom) N:o 2548/98 (EYVL 1998, L 320, s. 1).
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Komissio ldhetti siten 13.3.2009 CEVAlle nelja veloitusilmoitusta, joiden tarkoituksena oli
komission saatavan perintd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo siis, ettd komissio vaati
kyseisend pdivand CEVAa palauttamaan summat, jotka tdmé oli saanut Seapura-sopimuksen
perusteella. Seapura-sopimuksen liitteessa II olevan 3 artiklan 5 kohdan méaardysten mukaisesti
komission saatava erddntyi maksettavaksi 13.3.2009.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd CEVA ei ole esittdnyt erityistd vditettd, jonka
perusteella voitaisiin vahvistaa, ettd saatava erdédntyi ennen 13.3.2009. Siten kymmenen vuoden
madrdaika, jonka kuluessa komissio saattoi nostaa kanteen CEVAa vastaan, alkoi Belgian
siviilikoodeksin 2257 §:n mukaisesti kulua sitd pédivad seuraavana pdivdng, jona velvoite erdantyi
maksettavaksi, eli 14.3.2009. Naiin ollen unionin vyleinen tuomioistuin katsoo, ettd
vanhentumisaika paattyi lahtokohtaisesti 14.3.2019.

Nyt kaisiteltdavissd asiassa komissio vdittdd, ettd vanhentumisaika on keskeytynyt kaksi kertaa,
joista se keskeytyi ensimmaisen kerran 26.4.2011, kun komissio esiintyi asianomistajana tribunal
correctionnel de Rennesissd, ja toisen kerran 15.9.2016, kun komissio teki korjatun ilmoituksen
saatavasta CEVAa koskevassa suojamenettelyssd. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin tutkii
ainoastaan, onko vanhentumisaika voitu pédtevasti keskeyttdd sen perusteella, ettd komissio
ilmoitti saatavan CEVAa koskevassa suojamenettelyssd, ilman ettd on tarpeen tutkia myos sen
vaikutuksia, ettd komissio esiintyi asianomistajana tribunal correctionnel de Rennesissa.
Komissio vdittdd nimittédin, ettd sen saatava ilmoitettiin oikeudelliselle asiamiehelle 15.9.2016 ja
ettd Belgian Cour de cassationin (ylin tuomioistuin) oikeuskdytdnnoén mukaan saatavan
ilmoittaminen keskeyttdd vanhentumisajan siihen saakka, kunnes maksukyvyttomyysmenettely
on padtetty. Komissio lisdd, ettd se voi perustellusti viitata Ranskan menettelyihin
keskeyttadkseen vanhentumisajan Belgian oikeuden nojalla.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta tribunal de commerce de
Saint-Brieuc aloitti 22.6.2016 CEVAa koskevan suojamenettelyn. Kyseisessdé menettelyssa
komissio ilmoitti 15.9.2016 saatavansa nimetylle oikeudelliselle asiamiehelle. Ranskan kauppalain
L.622-24 §:std ilmenee, ettd suojamenettelyn aloittamisesta annetun tuomion julkaisemisesta
alkaen kaikkien velkojien, joiden saatava on syntynyt ennen kyseisen tuomion antamista, lukuun
ottamatta tyontekijoitd, on ilmoitettava saatavansa oikeudelliselle asiamiehelle. Komissio ilmoitti
siis kyseisen sddnnoksen perusteella saatavansa nimetylle oikeudelliselle asiamiehelle CEVAn
osalta aloitetussa suojamenettelyssa. Lisdksi Ranskan kauppalain L.622-25-1 §:ssd sdddetddn, etta
"Saatavan ilmoittaminen keskeyttdd vanhentumisajan siihen saakka, kunnes menettely on
padtetty; se merkitsee sitd, ettd virallinen ilmoitus ei ole tarpeen, ja se vastaa oikeudellisia
toimenpiteitd.”

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd suojamenettelyn aloittaminen
Ranskassa merkitsee tuolloin voimassa olleen maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen
N:o 1346/2000° suoraa sovellettavuutta ja ettd kyseisen asetuksen mukaisesti lex concursus on
Ranskan lainsdddénto. Se korostaa myos, ettd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan f
alakohdassa sdddetddn, ettd “menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku seka
menettelyn padttaiminen maardytyviat menettelyn aloitusvaltion lain mukaan” ja ettd sen mukaan
madrdytyy erityisesti “maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset saatavien erillisperintdén”.
Lisdksi kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd "maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskeva paitds, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan toimivaltainen jdsenvaltion
tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jdsenvaltioissa siitd alkaen, kun pditostd on

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).
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noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa”. Tamaén liséksi saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd "paatos 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta saa ilman eri
muodollisuuksia muissa jdasenvaltioissa samat vaikutukset kuin silld on menettelyn aloitusvaltion
lain mukaan, jollei tdimédn asetuksen sddnnoksista muuta johdu eikd 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua menettelya ole aloitettu tédssé toisessa jasenvaltiossa”.

Edelld mainittujen sédédnndsten perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd
CEVAa koskeva suojamenettely aloitettiin Ranskassa ja ettd komissio sen jalkeen teki ilmoituksen
kyseisessd suojamenettelyssd, vaikutti Ranskan oikeutta ja erityisesti Ranskan kauppalain
L.622-25-1 §:44 sovellettaessa Belgian oikeuteen ja tarkemmin ottaen tdma keskeytti kyseisessa
lainsddddannossd sdddetyn kymmenen vuoden vanhentumisajan. Unionin yleinen tuomioistuin
tdsmentdd, ettd CEVAn osalta aloitetun suojamenettelyn aloittamisen vaikutukset jatettdisiin
nimittdin huomiotta, mikdli se, ettd komissio ilmoitti saatavan 15.9.2016 Ranskassa, ei
keskeyttdisi vanhentumisaikaa Belgian oikeuden mukaan.

Koska komission vaatimus on esitetty 19.12.2020, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
vaatimus ei ole vanhentunut nyt kisiteltdvdssa asiassa, ja ndin ollen se hylkda CEVAn esittdmin
vanhentumista koskevan viitteen, hyviaksyy komission vaatimuksen ja vahvistaa saatavan, joka
komissiolla on CEVAlta.
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