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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 20.3.2023 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon tuomari Valanciusin toimikauden paétyttyd 26.9.2023 unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 22 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat Symphony Environmental Technologies plc ja Symphony Environmental Ltd vaativat
SEUT 268 artiklaan perustuvassa kanteessaan korvausta vahingosta, joka niille on viitetysti
aiheutunut tiettyjen muovituotteiden ymparistovaikutuksen vdhentdmisestd 5.6.2019 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/904 (EUVL 2019, L 155, s. 1) 5 artiklan
ja johdanto-osan 15 perustelukappaleen antamisesta siltd osin kuin mainitussa 5 artiklassa ja
mainitussa johdanto-osan 15 perustelukappaleessa sdddetty oxo-hajoavasta muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskeva kielto koskee oxo-biohajoavaa
muovia.

I Asian tausta

Kantajat ovat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneita yhtioitd, joiden toimialana on
tiettyjen erikoismuovituotteiden sekéd ndiden tuotteiden valmistuksessa kiytettavien lisdaineiden
ja vikevoitteiden kehittdminen, tuotanto ja kaupan pitdminen.

Vikevoite on polymeerikantoaineeseen sekoitettu useiden kemiallisten aineiden seos, joka
toimitetaan rakeina muovituotteiden valmistajille, jotka sekoittavat sen polymeereihin, joita ne
kayttavit tuotteidensa valmistamiseen.

Kantajien tuottamista vikevoitteista yksi, jota ne pitdvit kaupan tavaramerkilld d2w (jéljempana
d2w-vikevoite), siséltdd lisdainetta, jonka kantajat viittavat edistdvdn sitd sisdltdvin muovin
abioottista hajoamista ja myohemmin, kun muovin kayttéikd on padttynyt, sen biologista
hajoamista.

Oxo-hajoavalla muovilla tarkoitetaan direktiivin 2019/904 3 artiklan 3 kohdassa esitetyn
madritelmdn mukaan muovia, johon on lisdtty yhtd tai useampaa lisdainetta, joka aiheuttaa
hapettumisen kautta kyseisen muovin pilkkoutumisen mikrorakeiseksi tai sen kemiallisen
hajoamisen.

Biohajoavalla muovilla tarkoitetaan mainitun direktiivin 3 artiklan 16 kohdan mukaan muovia,
joka voi hajota fysikaalisesti tai biologisesti siten, ettd se hajoaa lopulta hiilidioksidiksi,
biomassaksi ja vedeksi.

Kantajien mukaan d2w-vikevditteen sisdltimén lisdaineen ansiosta sitd sisdltdvd muovi hajoaa
hapettumisen kautta ainekseksi (oxo-hajoaminen), jonka molekyylipaino on niin pieni, ettd se voi
assimiloitua mikro-organismeihin (biologinen hajoaminen). Kantajien ndkemyksen mukaan
kyseinen lisdaine mahdollistaa siis sitd sisdltdvin muovin muuntumisen biohajoavaksi
materiaaliksi.
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Direktiivi 2019/904 annettiin 5.6.2019.
Kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Tamaén direktiivin mukaisten markkinoille saattamista koskevien rajoitusten olisi katettava
myos oxo-hajoavasta muovista valmistetut tuotteet, koska tdllainen muovi ei ole aidosti
biohajoavaa ja ndin ollen lisdd osaltaan mikromuovin aiheuttamaa ympariston pilaantumista, ei
ole kompostoitavaa, vaikuttaa kielteisesti perinteisen muovin kierritykseen eiké tuota todistettua
ympiéristohyotya — —.”

Direktiivin 2019/904 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Markkinoille saattamisen rajoittaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kiellettdva liitteessd olevassa B osassa lueteltujen kertakayttoisten
muovituotteiden ja oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden saattaminen markkinoille.”

II Asianosaisten vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— katsoo, ettd Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio ovat
SEUT 340 artiklan toisen kohdan ja/tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 41 artiklan 3 kohdan mukaisessa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
direktiivin 2019/904 5 artiklan ja johdanto-osan 15 perustelukappaleen antamisesta (siltd osin
kuin kyseiset sadnnokset koskevat oxo-biohajoavaa muovia)

— velvoittaa parlamentin, neuvoston ja komission korvaamaan kantajille aiheutuneen vahingon —
mukaan lukien timén oikeudenkdynnin aikana aiheutunut mahdollinen lisdvahinko ja/tai
todennékoinen ennakoitavissa oleva vahinko — korkoineen, joiden suuruus maééritetdén tassa
oikeudenkéynnissé

— toissijaisesti velvoittaa parlamentin, neuvoston ja komission esittimédn tuomioistuimelle
kohtuullisessa ajassa tdssd asiassa annettavan tuomion julistamisen jdlkeen asianosaisten
sopiman korvauslaskelman tai — jos asianosaiset eivat pddse sovintoon - velvoittaa
asianosaiset esittdmadn saman ajan kuluessa vaatimuksensa korvauksen suuruudesta

— joka tapauksessa velvoittaa parlamentin, neuvoston ja komission korvaamaan kantajille tassa
oikeudenkéynnissé aiheutuneet kulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee komissiota ja joka tapauksessa hylkaa
kanteen perusteettomana

ECLI:EU:T:2024:45 3
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Qikeudellinen arviointi

Kantajat vaativat nyt kasiteltdvélla kanteella korvausta vahingosta, jonka ne katsovat kidrsineensa
direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetyn oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamista koskevan kiellon vuoksi siltd osin kuin mainittu kielto koskee tuotteita,
jotka on valmistettu muovista, jota ne nimittavat oxo-biohajoavaksi. Oxo-biohajoava muovi on
kantajien viittdimédn mukaan muovilaji, joka hajoaa biologisesti paljon oxo-hajoavaa muovia
nopeammin, koska siihen on lisitty hapettumista edistdvéa lisdainetta, jollaista siséltyy kantajien
d2w-vikevoitteeseen. Koska kyseiset kolme toimielintd eivdt ole erottaneet toisistaan
oxo-hajoavaa muovia ja oxo-biohajoavaa muovia ja koska ne ovat tarvittaessa ulottaneet ensin
mainituista valmistettuja tuotteita koskevan kiellon koskemaan viimeksi mainituista valmistettuja
tuotteita, ne ovat kantajien mukaan rikkoneet riittdvan ilmeiselld tavalla useita oikeussddntojs,
joilla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille. Ndin toimiessaan ne ovat aiheuttaneet kantajille
vahinkoa. Kantajien mukaan tdmén vahingon ja mainittujen toimielinten lainvastaisen toiminnan
vililld on riittdvan véliton syy-yhteys.

Asianomaiset kolme toimielintd vaittavat, ettei yksikddn kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen
Euroopan unionin vastuun syntymisen edellytyksistd tdyty, ja vaativat, ettd kanne on hylattava.
Ne viittavit erityisesti, ettei ole tarpeen tehdd eroa oxo-hajoavan muovin ja oxo-biohajoavan
muovin valilld. Niiden mukaan kyseisilld kahdella ilmaisulla tarkoitetaan yhti ja samaa muovilajia
eli perinteistd muovia, johon on sekoitettu lisdainetta, joka hapettumisen kautta nopeuttaa sen
pilkkoutumista tai kemiallista hajoamista hyvin hienojakoiseksi ainekseksi. Taéma muovilaji ei
niiden mukaan ole kohtuullisessa ajassa aidosti biohajoavaa.

A Pyynto tiettyjen tietojen poistamisesta yleison saatavilta

Kantajat pyysivit 21.12.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmassédén erillisessa
asiakirjassa unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 66 artiklan mukaisesti tiettyjen
tietojen poistamista yleison saatavilta liikesalaisuuden suojan varmistamiseksi niiden omien
tietojen sekd kolmansien osapuolten tietojen osalta.

Kantajat esittivit 23.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jéttdméssdén erillisessa
asiakirjassa toisen pyynnon tiettyjen tietojen poistamiseksi yleison saatavilta tyojérjestyksen
66 artiklan mukaisesti. Kyseinen pyynto koskee niiden vastauksissa mainittuja tietoja, ja sen
tarkoituksena on niin ikddn varmistaa liikesalaisuuden suoja niiden omien tietojen ja kolmansien
osapuolten tietojen osalta.

Kyseisissd pyynndissd kantajat vaativat ldhinnd seuraavan tyyppisten tietojen poistamista:

— oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskevan kiellon
seuraukset kantajien asiakkaille, sellaisina kuin ne esitetddn erityisesti niiden edustajien
antamissa lausunnoissa

— arvio mainitun kiellon johdosta viitetysti aiheutuneen vahingon maéérastd sekd tiedot, joihin

tdimd arvio perustuu, eli erityisesti kantajien tappioiden ja voittojen, kantajien
markkinaosuuksien ja kantajien osakkeiden arvon kehitys
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— muovin biologista hajoamista, oxo-hajoamista ja kompostoitumista koskevien eurooppalaisten,
amerikkalaisten, brittildisten ja kansainvilisten standardien teksti sekd muovin hajoamista ja
biologista hajoamista koskeva sanasto.

Toisin kuin edelld olevassa 18 kohdassa mainittujen kahden ensimmiisen tietoluokan poistamista
koskevalla pyynnolld, jonka tarkoituksena on kantajien mukaan suojata niiden omia tietoja,
kolmannen tietoluokan poistamista koskevalla pyynnolld on tarkoitus suojata tietoja, joihin
kolmansilla osapuolilla on omistusoikeuksia.

Taltd osin on muistettava, ettd sovittaessaan yhteen tuomioistuinten pédtosten julkisuuden
henkildtietojen suojaa ja liikesalaisuuksien suojaa koskevan oikeuden kanssa tuomioistuinten on
kussakin yksittdistapauksessa pyrittdvd loytdmddn asianmukainen tasapaino ottamalla SEUT
15 artiklaan kirjattujen periaatteiden mukaisesti huomioon myds yleison oikeus siihen, ettd
tuomioistuinten péaitokset saatetaan kaikkien saataville (tuomio 27.4.2022, Sie¢ Badawcza
Fukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii v. komissio, T-4/20, EU:T:2022:242, 29
kohta).

Kasiteltavassa asiassa edelld 18 kohdassa mainittuihin kahteen ensimmaiseen luokkaan kuuluvia
tietoja ei mainita tdssda tuomiossa.

Kolmanteen luokkaan kuuluvista tiedoista tdssd tuomiossa esitetddn vain ne tiedot, jotka
mainitaan my0s komission sivustolla julkaistussa tutkimuksessa eli Eunomia Research &
Consulting Ltd:n komission ympéristoasioiden padosastolle huhtikuussa 2017 tekemdssa
tutkimuksessa, jonka otsikkona on "The Impact of the Use of ’Oxo-degradable’ Plastic on the
Environment” ("Oxo-hajoavan muovin kéyton ympéristovaikutus”) (jaljempand Eunomian
tutkimus). Koska kyseisessé tutkimuksessa mainitut tiedot ovat jo julkisia, niiden poistaminen ei
ole tarpeen liikesalaisuuden suojaamiseksi, toisin kuin kantajat viittavat.

Niin ollen ei ole perusteltua syytd hyviksya kantajien vaatimuksia.

B Alustava huomautus

Ennen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja sen aineellisten perusteiden tarkastelua on
aiheellista esittda terminologiaa koskeva huomautus.

Riidan asianosaiset kéyttdvit eri nimityksid muovista, johon on lisitty hapettumista edistdvaa
lisdainetta, jollaista sisdltyy d2w-vikevoitteeseen. Kantajat nimittdvét sitd “oxo-biohajoavaksi
muoviksi”, joka on niiden mukaan erotettava oxo-hajoavasta muovista, joka hajoaa biologisesti
paljon hitaammin. Myo6s parlamentti kéyttdd kirjelmissddn ilmaisua “oxo-biohajoava muovi”
mutta tdsmentdd, ettd kyseinen ilmaisu viittaa muoviin, jonka kantajat véittévit olevan biologisesti
hajoavaa, mitd viitettd parlamentti ei hyviaksy. Neuvosto kayttda ilmaisua "PAC-muovi” muovista,
joka sisdltdd hapettumista edistévid lisdaineita (engl. pro-oxidant additive containing plastic).
Komissio viittaa "oxo-(bio)hajoavaan” muoviin ja vihjaa ndin sulkeita kayttamalla epiilevinsa
kyseisen muovilajin biohajoavuutta.

Valinta kyseisestd muovilajista kéytettdvien ilmaisujen vililld ei ole neutraali, silld valinnalla
voidaan ottaa kantaa kyseisen muovilajin biohajoavuuteen. Tédssd tuomiossa on siis syytd kayttaa
mahdollisimman neutraalia termid. Niin ollen lukuun ottamatta kohtia, joissa toistetaan
asianosaisten vditteitd ja joissa sdilytetddn asianosaisten termivalinnat, ja direktiivin 2019/904 5
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artiklaan tehtdvid viittauksia, joissa kdytetddn mainitussa artiklassa kaytettyd ilmaisua
“oxo-hajoava muovi”, tdssd tuomiossa kdytetddn ilmaisua "hapettumista edistdvad lisdainetta
sisaltavd muovi”.

C Tutkittavaksi ottaminen

Esittamattd muodollisesti tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkdyntivaitetta
kanteen tutkimisen edellytysten puuttumisesta komissio vdittdd, ettd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat siltd osin kuin kanne koskee komissiota.

Komissio viaittdd neuvoston tukemana, ettei se ole vastuussa direktiivin 2019/904 5 artiklassa
sdddetyn oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskevan
kiellon lainvastaisuudesta. Se vaittda yhtaaltd, ettd direktiivia 2019/904 ei antanut komissio vaan
sen antoivat parlamentti ja neuvosto tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa ~SEUT
192 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja toisaalta, ettd mainittu kielto ei siséltynyt ehdotukseen,
jonka se esitti parlamentille ja neuvostolle 28.5.2018 [COM(2018)340 final — 2018/0172(COD),
jaljempéana direktiiviehdotus], vaan se sisdllytettiin direktiiviin parlamentin tekemalla
tarkistuksella, jonka neuvosto hyviksyi. Komissio painottaa myd0s, ettei se voinut peruuttaa
ehdotustaan, koska téllaisen peruutuksen edellytykset eivit tassd tapauksessa tdyttyneet.

Komissio katsoo vield, ettei se, ettd se aloitti ja myohemmin lopetti kemikaalien rekisterdinnista,
arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston
perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o
793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission
direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396,
s. 1; jdljempdand REACH-asetus) 68—73 artiklan mukaisen rajoitusmenettelyn, eikd se, ettd
vaikutustenarviointi on ollut — jos oletetaan se toteen naytetyksi — puutteellinen ja ettd komissio
on laiminlyényt todisteiden tutkimiseen ja arviointiin liittyvid velvoitteitaan, johda siihen, ettd
sen voitaisiin katsoa olevan vastuussa direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetystd markkinoille
saattamista koskevasta kiellosta.

Kantajat kiistavat tdimén tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen.

Oikeuskdytdann6n mukaan on niin, ettd kun kumoamiskanteella tai laiminlyontikanteella
vaaditaan sen toteamista, ettd oikeudellisesti sitova toimi on lainvastainen tai ettd téllainen toimi
on jitetty toteuttamatta, vahingonkorvauskanteen tarkoituksena on unionin toimielimen tai
laitoksen syyksi luettavan lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn aiheuttaman
vahingon korvaaminen (tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P—-C-
10/15 P, EU:C:2016:701, 55 kohta ja tuomio 23.5.2019, Steinhoff ym. v. EKP, T-107/17,
EU:T:2019:353, 51 kohta).

Koska siis direktiivin 2019/904 ovat SEUT 294 artiklan mukaisesti antaneet parlamentti ja
neuvosto, silld ei ole merkitysti, ettei komissio ole toteuttanut oikeudellisesti sitovaa tointa. Jotta
komission voidaan katsoa aiheuttaneen unionin vastuun tai mydtévaikuttaneen sen syntymiseen,
riittdd, ettd sen syyksi luetaan lainvastainen toimi, myos sellainen, joka ei ole oikeudellisesti
sitova, tai lainvastainen menettely.
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On totta, ettei tdllaista tointa tai menettelyd voida tunnistaa direktiiviehdotuksesta. Mainitun
ehdotuksen 5 artiklassa sdddetddn ainoastaan, ettd ”"jasenvaltioiden on kiellettdva liitteen B osassa
lueteltujen kertakdyttoisten muovituotteiden saattaminen markkinoille”, eikd mainitun liitteen B
osassa viitata kertaakaan oxo-hajoavaan muoviin.

Kantajat moittivat kuitenkin komissiota menettelystd, jolla se 19.12.2018 saavutetun toimielinten
vilisen kompromissin yhteydessa ilmoitti, ettd se "hyviksyy kaikki [sen direktiiviehdotukseen]
tehdyt tarkistukset”. Télta osin on syytd tdsmentdd, ettd oxo-hajoavasta muovista valmistettujen
tuotteiden kielto siséllytettiin mainittuun direktiiviehdotukseen parlamentin 24.10.2018
tekemalla tarkistuksella nro 83 [COM(2018)0340 - (C8-0218/2018 -—2018/0172(COD),
jaljempédnd parlamentin tekeméd tarkistus]. Kyseiset kolme toimielintd sopivat sitten osana
mainittua kompromissia, ettd kyseinen muutos siséllytetdén tulevan direktiivin tekstiin. Komissio
ilmoitti tuolloin hyviksyviansa kaikki tarkistukset.

Kantajat moittivat komissiota myos siitd, ettd se pyysi 30.4.2019 pdivitylld kirjeella (jéljempana
30.4.2019 paivatty kirje) Euroopan kemikaalivirastoa (ECHA) lopettamaan virastossa kdynnissé
olleen rajoitusmenettelyn, joka koski hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltdvida muoveja.
Kantajien mukaan on niin, ettd jos ECHA olisi saattanut asianomaisen menettelyn paiatokseen ja
jos se olisi eritoten laatinut asiakirja-aineiston, kuten REACH-asetuksen 69 artiklan 1 kohdassa
saddetddn, kyseiset kolme toimielintd olisivat niiden tietoon ndin saatettujen lisdtietojen
perusteella toteuttaneet hapettumista edistdvad lisdainetta siséltdvin muovin osalta muita
toimenpiteitd kuin markkinoille saattamista koskevan kiellon tai jopa pidittiaytyneet
toteuttamasta minkéénlaisia toimenpiteita.

Lisdksi kantajat moittivat komissiota my0s siitd, ettei se tehnyt vaikutustenarviointia, joka olisi
koskenut nimenomaan hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdivdid muovia ja téllaisesta
muovista valmistettuja tuotteita, sekd siitd, ettei se etsinyt taikka ottanut huomioon
merkityksellistd ndyttoa kyseisestd muovista ja sen ympdéristolle ja ihmisten terveydelle
aiheuttamasta riskistd. Kantajien ndkemyksen mukaan kyseiset kolme toimielintd olisivat
muuttaneet arviotaan, jos niilld olisi ollut kéytettévissaan lisdtietoja.

Kysymys siitd, ovatko edelld 34—36 kohdassa mainitut menettelytavat lainvastaisia, ja kysymys
siitd, olisivatko parlamentti ja neuvosto ilman asianomaisia menettelytapoja kuitenkin kieltaneet
hapettumista edistdvéa lisdainetta sisdltdvastd muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille
saattamisen, koskevat sen tapahtuman, johon vastuu perustuu, ja tdmén tapahtuman ja vditetyn
vahingon vilisen syy-yhteyden maédrittamistd. Kysymykset, jotka koskevat sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen vélttiméttomien edellytysten tutkimista, kuten sen
tapahtuman, johon vastuu perustuu, ja syy-yhteyden maarittamistd, liittyvat kasiteltdvan kanteen
asiakysymyksen tutkintaan, eikd niilld ndin ollen ole merkitystd sen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten arvioinnin kannalta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 23.5.2019, Steinhoff ym. v.
EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, 42—-47 kohta).

Niin ollen on hylattava komission viite, jonka mukaan kanne olisi jatettdva tutkimatta siltd osin
kuin se koskee komissiota.

ECLI:EU:T:2024:45 7
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D Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella unioni korvaa toimielintensd tai henkilostonsd tehtdvidaan
suorittaessaan aiheuttamat vahingot jdsenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntyminen edellyttdd kaikkien seuraavien edellytysten tdyttymistd: oikeussddnnon, jonka
tarkoituksena on antaa vyksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeinen rikkominen, vahingon
tosiasiallinen syntyminen ja syy-yhteyden olemassaolo toimen antajalla olevan velvollisuuden
laiminly6nnin ja vahinkoa kérsineille henkil6ille aiheutuneen vahingon valilla (ks. tuomio 10.9.
2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos jokin niistd edellytyksistd jaa tayttymadttd, kanne on kokonaisuudessaan hylattiavd, eika
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid ole tarpeen tutkia. Unionin
tuomioistuimilla ei myoskaan ole velvollisuutta tutkia nditd edellytyksid maaratyssa jarjestyksessa
(ks. vastaavasti tuomio 9.9.1999, Lucaccioni v. komissio, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13, 63
ja 64 kohta ja tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v.
Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 kohta).

Naistd edellytyksistd ensimmadisestd unionin tuomioistuin on tismentényt, ettd oikeussadnnon,
jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittdvin ilmeinen rikkominen on kyseessd, kun
asianomainen toimielin on rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja
rajoja, ja ettd tdmén osalta on otettava huomioon muun muassa rikotun sddnnon selkeys ja
tasmallisyys sekd rikotussa sddnnéssd unionin viranomaiselle annetun harkintavallan laajuus
(tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta ja tuomio
10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33 kohta).

Tassd yhteydessa nyt kisiteltdvdssa asiassa on aiheellista tdsmentdd, ettd mahdollisen kyseisten
oikeussddntdjen riittdvdn ilmeisen rikkomisen on perustuttava siihen, ettd sen laajan
harkintavallan rajoja, joka unionin lainsdétdjilla on SEUT 191 ja SEUT 192 artiklan mukaisen
ympdristoasioita koskevan toimivaltansa kayttamisessd, on rikottu selvilld ja vakavalla tavalla.
Tamdn harkintavallan kaytto edellyttdaa yhtaaltd sitd, ettd unionin lainséétdja ennakoi ja arvioi
luonteeltaan monitahoista ja epdvarmaa ekologista, tieteellistd, teknistd ja taloudellista kehitysta
ja toisaalta vertailee ja sovittelee SEUT 191 artiklassa tarkoitettuja tavoitteita, periaatteita ja
intressejd (tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, T-16/04, EU:T:2010:54, 143
kohta).

Ensiksi on arvioitava, tayttyyko ensimmadinen unionin vastuun syntymisen edellytys.

Taltd osin kantajat esittdvat viisi lainvastaisuusviitettd, jotka koskevat ensinndkin
REACH-asetuksen 68-73 artiklan riittdvdn ilmeistd rikkomista, toiseksi paremmasta
lainsddddannosta 13.4.2016 tehdyn parlamentin, neuvoston ja komission vilisen toimielinten
sopimuksen (EUVL 2016, L 123, s. 1; jdljempénd toimielinten vélinen sopimus) 12 ja 14—
16 kohdan riittdvdn ilmeistd rikkomista, kolmanneksi SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun
yleisen suhteellisuusperiaatteen riittdvan ilmeistd loukkaamista ja SEUT 191 artiklan riittdvén
ilmeistd rikkomista sekd ilmeisid arviointivirheitd, neljanneksi yhdenvertaisen kohtelun yleisen
periaatteen riittdvdn ilmeistd loukkaamista ja viidenneksi perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan
ja 41 artiklan 1 kohdan ja SEUT 49 artiklan riittédvén ilmeistd rikkomista.
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1. Ensimmdinen lainvastaisuusvdite, joka koskee REACH-asetuksen 68-73 artiklan
rikkomista

Ensimmaisessé lainvastaisuusviitteessaan kantajat vaittavit, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa
saddetty oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskeva
kielto annettiin kiertamalla REACH-asetuksen 6873 artiklassa sdddettyd rajoitusmenettelyd. Ne
korostavat tdltd osin, ettd rajoitusmenettely oli kdynnissé ECHAssa silloin, kun parlamentti
hyviksyi — ottamatta kyseistd menettelyd millddn tavoin huomioon - tarkistuksen, jolla
oxo-hajoavasta muovista valmistetut tuotteet lisdttiin niiden tuotteiden joukkoon, joiden
markkinoille saattaminen direktiiviehdotuksessa kiellettiin. Mainittu menettely oli niiden
mukaan yhé kesken silloin, kun parlamentti ja neuvosto sopivat kyseisestd tarkistuksesta ja kun
parlamentti hyviaksyi kyseisen tarkistuksen siséltédvén lainsdddéntopéaatoslauselman.

Kantajien mukaan direktiivin 2019/904 5 artiklassa saddetty kielto annettiin ndin ollen ilman, ettd
kyseiset kolme toimielintd olisivat arvioineet asianmukaisesti sitd, muodostaako oxo-hajoava
muovi ihmisten terveydelle tai ympéristolle "vaaran, jota ei voida hyviksya ja johon on puututtava
[unionin] tasolla”, ilman, ettd ne ”[olisivat ottaneet] huomioon rajoituksen sosioekonomista
vaikutusta, mukaan lukien vaihtoehtojen saatavuus”’, kuten REACH-asetuksen 68
artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ja ilman, ettd kantajia itseddn olisi kehotettu esittdmadn
ECHAlle huomioitaan mainitun asetuksen 69 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Ndin ollen mainittu
kielto annettiin ennenaikaisesti ja lainvastaisesti.

Kantajien kannan mukaan kiertdmaillda REACH-asetuksen 68-73 artiklassa sdddettyd
rajoitusmenettelyd tilanteessa, jossa ainoastaan ECHA on teknisesti toimivaltainen tutkimaan ja
madrittiméédn, ovatko oxo-hajoava muovi ja oxo-biohajoava muovi ympériston kannalta
perusteltuja, kyseiset kolme toimielintéd syyllistyivit REACH-asetuksen 68—73 artiklan riittdvan
ilmeiseen rikkomiseen. Tamain lisdksi kantajat korostavat, ettd mainitussa asetuksessa annetaan
oikeuksia yksityisille, silla sen 69 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ECHA kehottaa kaikkia,
joiden etuja asia koskee, esittimddn asiakirja-aineistoja ja ehdotettuja rajoituksia koskevia
huomioita seka esittdmaén sille sosioekonomisen analyysin.

Parlamentti, neuvosto ja komissio kiistévit kantajien véitteet.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd REACH-asetuksen 68 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd
kun jonkin aineen valmistus, kéytto tai markkinoille saattaminen aiheuttaa ihmisten terveydelle
tai ympdristolle vaaran, jota ei voida hyviksyd ja johon on puututtava unionin tasolla, mainittuihin
valmistukseen, kayttoon ja markkinoille saattamiseen voidaan kohdistaa rajoituksia. Nama
rajoitukset kirjataan mainitun asetuksen liitteeseen XVII.

Tatd varten REACH-asetuksen 69 artiklan mukaan komissio voi pyytdd ECHAa valmistelemaan
asiakirja-aineiston. Jos kyseisestd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd unionin tason toimet ovat
tarpeen, ECHA ehdottaa rajoituksia 12 kuukauden kuluessa komission pyynnon
vastaanottamisesta. Asiakirja-aineisto julkaistaan tdimén jalkeen ECHAn verkkosivustolla yhdessa
ECHAn tekemien rajoitusehdotusten kanssa, ja niitd, joiden etuja asia koskee, kehotetaan
esittimadn ECHAlle huomionsa.
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REACH-asetuksen 70 ja 71 artiklan mukaisesti ECHAn riskinarviointikomitea antaa timén
jalkeen lausunnon asiakirja-aineistosta yhdeksan kuukauden kuluessa aineiston julkaisemisesta ja
ECHAn sosioekonomisesta analyysista vastaava komitea antaa siitd lausuntonsa 12 kuukauden
kuluessa sen julkaisemisesta. Namaé kaksi lausuntoa toimitetaan komissiolle ja julkaistaan ECHAn
verkkosivustolla mainitun asetuksen 72 artiklan mukaisesti.

Mikdli REACH-asetuksen 68 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyvdt, komissio
valmistelee kyseisen asetuksen liitettd XVII koskevan muutosehdotuksen mainitun asetuksen
73 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Lopullinen péaitdos tehdddan valvonnan kasittavaa
sadntelymenettelyd noudattaen saman asetuksen 73 artiklan 2 kohdan ja 133 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

Nyt kasiteltdvassa asiassa tdllainen menettely aloitettiin, mutta sité ei saatettu paatokseen.

Komissio pyysi 22.12.2017 paivatylla kirjeella ECHAa valmistelemaan oxo-hajoavia muoveja
koskevan asiakirja-aineiston REACH-asetuksen 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Komissio ja
ECHA sopivat myohemmin mainitun asiakirja-aineiston esittdmisen lykkadmisestd heindkuun
2019 loppuun, jotta ne, joiden etuja asia koskee, voisivat esittdd ECHAlle lisdtietoja, kuten
ECHAn tyontekijan 30.10.2018 kantajille lahettdamasta sahkopostiviestistd ilmenee. Kuten edelld
35 kohdassa mainittiin, komissio pyysi kuitenkin myohemmin 30.4.2019 paivatylla kirjeelld
ECHAa lopettamaan kyseisen asiakirja-aineiston valmistelun silld perusteella, etteivit
REACH-asetuksen mukaiset toimenpiteet olleet enda tarpeellisia, koska oxo-hajoavasta muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen kieltdmisestd oli saavutettu 19.12.2018
toimielinten vdlinen kompromissi tiettyjen muovituotteiden ympaéristévaikutuksen vahentdmista
koskevan direktiivin valmistelemisen yhteydessa.

Kuten direktiivin 2019/904 johdanto-osasta ilmenee, oxo-hajoavasta muovista valmistettujen
tuotteiden markkinoille saattamista koskeva kielto annettiin siis SEUT 294 artiklassa sdaddettya
tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen.

Kantajat véittavat, ettd kun kyseiset kolme toimielintd antoivat direktiivin 2019/904 5 artiklassa
sdddetyn kiellon odottamatta meneillidn olleen rajoitusmenettelyn tulosta, ne kiersivit
REACH-asetuksen 68-73 artiklaa. Mainittu kielto annettiin niiden mukaan ennenaikaisesti ja
lainvastaisesti ilman, ettd ECHA, jolla on, toisin kuin kyseisilld toimielimilld, tieteellista
asiantuntemusta télta alalta, oli voinut saattaa kyseisten toimielinten tietoon kokoamansa tiedot,
ja ilman, ettd ECHA oli kuullut kantajia. Kantajien mukaan téllainen menettelytapa rikkoo
riittdvan ilmeisella tavalla REACH-asetuksen 68-73 artiklaa, joiden tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille.

Tallaista véitetta ei voida hyviksyd, koska yhtdaltda REACH-asetuksen 68—73 artiklaa ei ole rikottu
ja toisaalta mainitut artiklat eivdt ole oikeussddntdja, joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille.

Ensinndkédn ei voida katsoa, ettd oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille

saattamista koskeva kielto pitdisi antaa REACH-asetuksen 68-73 artiklassa sdddettya
rajoitusmenettelyd noudattaen.
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Direktiivin 2019/904 antamisessa noudatettiin SEUT 294 artiklassa sdddettyd tavallista
lainsddtamisjarjestystd. Lisdksi kyseisen direktiivin johdanto-osassa todetaan, ettd sen
oikeusperustana on SEUT 192 artiklan 1 kohta. Kyseisessé artiklassa sdaddetdan, ettd parlamentti
ja neuvosto tekevit ratkaisunsa tavallista lainsdatdmisjarjestystd noudattaen.

Tamian lisdksi REACH-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kyseistd asetusta
"sovelletaan rajoittamatta seuraavan lainsddddnnon soveltamista: —— ympéristod koskeva
[unionin] lainsdddantd, johon siséltyvat” useat asetuksessa luetellut direktiivit. Mainitussa
asetuksessa siis nimenomaisesti edellytetddn ymparistonsuojelua koskevien unionin siadadosten
soveltamista. Direktiivi 2019/904 ei tosin kuulu REACH-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa
lueteltuihin sdddoksiin. Kyseinen direktiivi annettiin kuitenkin vasta kyseisen asetuksen
antamisen jilkeen. Lisdksi ilmaisun "johon sisdltyvat” kéyttdminen osoittaa, ettei kyseisessd
artiklassa esitetty luettelo ole tyhjentdva.

Toisekseen ei myoskddn voida katsoa, ettd kyseiset kolme toimielintd olisivat olleet velvollisia —
elleivit sitten noudattamaan REACH-asetuksen 68-73 artiklan mukaista rajoitusmenettelya —
ainakin odottamaan meneillddn olleen rajoitusmenettelyn tulosta ennen direktiivin 2019/904 5
artiklassa sdddetyn kiellon antamista.

Komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 289 artiklassa annettu lainsddadantoaloitevalta
merkitsee nimittdin sitd, ettd lainsddddantoehdotuksen antamisesta tai antamatta jattdmisestd
padttiminen ja kyseisen ehdotuksen kohteesta, paamddrastd ja sisdllostd padttdiminen ovat
komission tehtdvid (tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631, 146 kohta).

Lisdksi SEU 14 artiklan 1 kohdassa ja SEU 16 artiklan 1 kohdassa parlamentille ja neuvostolle
varattu lainsdddéntovalta merkitsee sitd, ettd on yksinomaan ndiden toimielinten tehtéva
madrittdd lainsdddéntotoimen sisdlté (tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-
5/16, EU:C:2018:483, 84 kohta).

Niin ollen, jos komissio, parlamentti ja neuvosto pakotettaisiin odottamaan REACH-asetuksen 68
—-73 artiklassa sdddetyn rajoitusmenettelyn tulosta ennen kuin komissio voisi antaa
direktiiviehdotuksen ja ennen kuin parlamentti ja neuvosto voisivat hyviksya tarkistuksen, jolla
asianomaiseen ehdotukseen siséllytetddn oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamista koskeva kielto, télla rajoitettaisiin komission lainsdéddédntoaloitevaltaa ja
parlamentin ja neuvoston lainsdéddédntovaltaa.

Kolmanneksi direktiivin 2019/904 lainmukaisuutta ei voida tutkia REACH-asetuksen perusteella.

Oikeuskdytdann6n mukaan unionin lainsédddntotoimen aineellista lainmukaisuutta ei voida tutkia
suhteessa hierarkkisesti samantasoiseen unionin toimeen, paitsi jos se on annettu tdméin
perusteella tai jommassakummassa nédista toimista on nimenomaisesti sdddetty, ettd toinen niista
on hierarkkisesti toiseen nihden ylemmalld tasolla (tuomio 22.2.2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd ym., C-160/20, EU:C:2022:101, 38 kohta).

SEUT 289 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa
hyviaksyttavat sdadadokset ovat lainsdatdamisjarjestyksessa hyviksyttavida saadoksid. Tama pétee,
kuten edelld 56 kohdassa on todettu, direktiiviin 2019/904. REACH-asetuksen oikeusperustana
on EY 95 artikla, jossa madrdttiin EY 251 artiklassa kuvatun yhteispdatosmenettelyn
soveltamisesta. SEUT 294 artiklassa madritelty tavallinen lainsdatamisjérjestys vastaa kuitenkin
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padosin yhteispddtosmenettelyd (maarays 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, T-18/10, EU:T:2011:419, 61 kohta), joten REACH-asetusta on my0s pidettdava
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttdvand sdddoksend. Nain ollen direktiivia 2019/904 ja
REACH-asetusta on pidettdvd hierarkkisesti samantasoisina unionin toimina (ks. analogisesti
tuomio 22.2.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd ym., C-160/20, EU:C:2022:101, 38 kohta).

Direktiivid 2019/904 ei myoskdan ole annettu REACH-asetuksen perusteella.

Lisdksi, koska REACH-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa todetaan, kuten edelld 61 kohdassa on
mainittu, ettd sitd sovelletaan rajoittamatta ymparistod koskevan unionin lainsdddénnon
soveltamista, on selvéd, ettei asetuksessa sdddetd, ettd se olisi hierarkkisesti ylemmalld tasolla
mainittuun lainsiadantoon, kuten direktiiviin 2019/904, nahden. Mainitussa direktiivissi ei
myOskddn sdddetd, ettd REACH-asetus olisi hierarkkisesti ylemmalld tasolla sen sddnnoksiin
nahden.

Edelld 59-70 kohdassa esitetystd seuraa, etteivit kyseiset kolme toimielintd ole rikkoneet
REACH-asetuksen 68—73 artiklaa.

Koska kyseisid sddnnoksid ei ole rikottu, ei ole tarpeen tutkia, onko tdma rikkominen riittavan
ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmaéisté
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

REACH-asetuksen 68-73 artiklaa ei missddn tapauksessa voida pitdd oikeussddntoing, joiden
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

Taltd osin kantajat vetoavat REACH-asetuksen 69 artiklan 6 kohtaan, jossa sddadetddn, ettd ECHA
kehottaa kaikkia, joiden etuja asia koskee, esittdmddn sille kuuden kuukauden kuluessa
asiakirja-aineiston julkaisemisesta sitd ja ehdotettuja rajoituksia koskevat huomionsa seka
sosioekonomisen analyysin tai kaikki tiedot, joista voi olla hyotyd tdllaisessa analyysissa.
Kantajien niakemyksen mukaan kyseisessd sdadnnoksessd annetaan yksityisille oikeus siihen, ettd
niiden ndkemykset otetaan huomioon ennen rajoituksen hyviksymista.

Lisaksi REACH-asetuksen 71 artiklan 1 kohdan mukaisesti ECHA kehottaa kaikkia, joiden etuja
asia koskee, esittimddn huomionsa sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean
lausuntoluonnoksesta.

On totta, ettd oikeus tulla kuulluksi on oikeussédntg, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille
(tuomio 28.10.2021, Vialto Consulting v. komissio, C-650/19 P, EU:C:2021:879, 140 kohta).

Mikadn REACH-asetuksen 68-73 artiklaan sisdltyvistd sddnnoksistd ei kuitenkaan varsinaisesti
takaa niille, joiden etuja asia koskee, oikeutta tulla kuulluksi. Etenkddn se, ettd mainitun
asetuksen 69 artiklan 6 kohdan a alakohdassa ja 71 artiklan 1 kohdassa sdddetddn julkisesta
kuulemisesta, ei aseta kyseenalaiseksi sitd, ettei ECHA eikd komissio ole velvollinen kuulemaan
yksityistd, jota REACH-asetuksen liitteen XVII muuttaminen saattaa koskea, mainitun julkisen
kuulemisen lisdksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.9.2015, VECCO ym. v. komissio, T-
360/13, EU:T:2015:695, 81 ja 82 kohta).

Ensimmadinen lainvastaisuusvéite on néin ollen hylattava.
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2. Toinen lainvastaisuusvdite, joka koskee toimielinten vilisen sopimuksen 12 ja 14—
16 kohdan riittdvdn ilmeistd rikkomista

Toisessa lainvastaisuusviitteessddn kantajat vdittavit, ettd kyseiset kolme toimielinta rikkoivat
toimielinten vélisen sopimuksen 12 ja 14—16 kohtaa, silld ne eivit tehneet vaikutustenarviointia
direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetystd oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille  saattamista  koskevasta kiellosta. Direktiiviehdotuksen liitteend  ollut
vaikutustenarviointi koski ainoastaan kalastusvilineitd ja mainitun ehdotuksen liitteen B osassa
lueteltuja kertakayttoisia muovituotteita, joihin oxo-hajoavat muovit eivit kuulu. Kantajien
mukaan parlamentti ja neuvosto rikkoivat toimielinten vélisen sopimuksen 15 kohtaa ja komissio
rikkoi kyseisen sopimuksen 16 kohtaa, koska ne eivit tehneet vaikutustenarviointia parlamentin
direktiiviechdotukseen = tekemdstd  tarkistuksesta  eivdtkd  tdydentdneet  alkuperdistd
vaikutustenarviointia.

Kantajat myontévit, ettd komission tekema vaikutustenarviointi ei sido parlamenttia ja neuvostoa
ja ettd kyseisilld kolmella toimielimelld on tiettya harkintavaltaa, kun ne paattavit, onko komission
esittimdn  direktiiviehdotuksen tarkistusten yhteydessd tarpeen tehdd tdydentdva
vaikutustenarviointi. Ne kuitenkin korostavat, ettd vaikutustenarvioinnin tekemdttd jattdminen
on poikkeus ja sen tekeminen on sddnto. Kasiteltdvdssd tapauksessa kyseisten kolmen
toimielimen olisi niiden mukaan pitinyt tehdd vaikutustenarviointi oxo-hajoavista muoveista,
koska niilld ei ollut ndista riittdvaa tieteellistd ndyttod. Ndin ollen mainitut toimielimet ovat
kantajien mukaan rikkoneet riittdvéin ilmeiselld tavalla toimielinten vélistd sopimusta, jolla
annetaan oikeuksia yksityisille.

Parlamentti, neuvosto ja komissio kiistavit kantajien viitteet.

Kantajien viitteitd ei voida hyviksyd. Yhtaalta toimielinten vilistd sopimusta ei ole rikottu, ja
toisaalta kyseisen sopimuksen maédrdysten ei voida katsoa olevan sellaisia, ettd niiden
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd komissio teki
direktiiviehdotuksestaan  vaikutustenarvioinnin. = Mainitussa  vaikutustenarvioinnissa ei
kuitenkaan kasitelty oxo-hajoavaa muovia.

On Lkiistatonta, ettei parlamentin tarkistuksen hyviksymiseen liittynyt kyseistd muovilajia
koskevaa vaikutustenarviointia.

Niin ollen on tutkittava, velvoitetaanko kyseiset kolme toimielinti tai jokin nédistd toimielimista
toimielinten vilisen sopimuksen 12 ja 14-16 kohdassa tekemddn vaikutustenarviointi
nimenomaisesti parlamentin tarkistuksen osalta.

Asianomaisten kohtien sanamuodosta kay selvisti ilmi, ettei ndin ole.
Toimielinten vélisen sopimuksen 12 kohdassa todetaan erityisesti, ettd vaikutustenarviointien
tarkoituksena on auttaa parlamenttia, neuvostoa ja komissiota tekemiddn tietoon perustuvia

paatoksia mutta ettd ne eivit korvaa  poliittisia  péddtoksida = demokraattisessa
paatoksentekoprosessissa.
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Mainitun sopimuksen 13 kohdan mukaan komissio tekee vaikutustenarviointeja erityisesti
sellaisista lainsdddantoaloitteista, joilla odotetaan olevan merkittavia taloudellisia, sosiaalisia tai
ymparistovaikutuksia.

Saman sopimuksen 14 kohdassa todetaan, ettd parlamentti ja neuvosto ottavat komission
vaikutustenarvioinnit tdysimdardisesti huomioon.

Oikeuskdytdannon mukaan vaikutustenarviointi ei kuitenkaan sido parlamenttia eikd neuvostoa,
joten unionin lainsddtdja on edelleen vapaa toteuttamaan muita kuin asianomaisessa
vaikutustenarvioinnissa kyseessd olleita toimenpiteitd (tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 65 kohta).

Liséksi toimielinten vilisen sopimuksen 15 kohdan mukaan parlamentti ja neuvosto tekevit
vaikutustenarviointeja komission ehdotukseen esittdmistddn olennaisista muutoksista, jos ne
katsovat sen lainsddddntoprosessin kannalta asianmukaiseksi ja tarpeelliseksi. Saman 15 kohdan
mukaan kunkin toimielimen on mairiteltivi, mitad "olennaisella” muutoksella tarkoitetaan.

Oikeuskdytdannon mukaan toimielinten vilisen sopimuksen 15 kohtaan ei kuitenkaan sisdlly
mitddn parlamenttia ja neuvostoa sitovaa velvoitetta. Kyseisessa kohdassa méérédtdaan ainoastaan
mahdollisuudesta suorittaa vaikutustenarvioinnin ajan tasalle saattaminen, jos parlamentti ja
neuvosto “katsovat sen lainsdddéntoprosessin kannalta asianmukaiseksi ja tarpeelliseksi” (tuomio
13.3.2019, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-128/17, EU:C:2019:194, 43 kohta).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa sekd parlamentti ettd neuvosto viittavit, ettd niilla oli
kaytettdvissddn riittavasti tieteellisid tietoja ja ettei téllainen ajan tasalle saattaminen ollut ndin
ollen tarpeen. Niin ollen niitd ei voida moittia siitd, etteivit ne arvioineet parlamentin
tarkistuksen vaikutuksia.

Sen osalta, ettd komission viitetddn virheellisesti jattdneen ryhtymatta toimenpiteisiin, on syyta
huomauttaa, ettd toimielinten vilisen sopimuksen 16 kohdassa todetaan, ettd komissio "voi”
omasta aloitteestaan tai parlamentin tai neuvoston pyynnostd tdydentdd omaa
vaikutustenarviointiaan tai tehdd muuta tarpeelliseksi katsomaansa analysointity6td. Mainitun
16 kohdan sanamuodosta kay selvésti ilmi, ettei siind mitenkéén velvoiteta komissiota ryhtyméén
vaikutustenarvioinnin ajan tasalle saattamiseen. Niin ollen sitd ei voida moittia siitd, ettei se ole
ryhtynyt tahén parlamentin tarkistuksen huomioon ottamiseksi.

Edella esitetystd seuraa, etteivat kyseiset kolme toimielintd ole rikkoneet toimielinten vélisen
sopimuksen 12 ja 14—16 kohtaa.

Koska téllaista rikkomista ei ole tapahtunut, ei ole tarpeellista tutkia sitd, onko tdma rikkominen
riittdvan ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmadista
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

Toiseksi on joka tapauksessa niin, ettei toimielinten vélisen sopimuksen 12 ja 14—-16 kohdan
tarkoituksena voida katsoa olevan oikeuksien antaminen yksityisille, koska, kuten mainitussa
12 kohdassa tdsmennetdédn, vaikutustenarviointien tarkoituksena on auttaa kyseisid kolmea
toimielintd tekemddn tietoon perustuvia paatoksia.

Toinen lainvastaisuusviite on niin ollen hylattava.
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3. Kolmas lainvastaisuusvdite, joka koskee SEU S artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen
suhteellisuusperiaatteen riittdavin ilmeisti loukkaamista ja SEUT 191 artiklan riittivin
ilmeistd rikkomista sekd ilmeisid arviointivirheitd

Kolmannessa lainvastaisuusviitteessdian kantajat vaittavit, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa
saddetty kielto on siltd osin, kuin se koskee oxo-biohajoavaa muovia, SEU 5 artiklan 4 kohdassa
vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen ja SEUT 191 artiklan vastainen ja ettd se perustuu
ilmeisiin arviointivirheisiin. Ndin ollen, kun kyseiset kolme toimielintd antoivat mainitun kiellon,
ne syyllistyivat kantajien mukaan sellaisten oikeussddntojen, joiden tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, riittdvéin ilmeiseen rikkomiseen.

Tama viite jakautuu kolmeen osaan.

Ensimmdisessd osassa kantajat vaittavat, ettd kyseisilld kolmella toimielimelld ei ollut
kéytettdvissadn kattavaa tieteellistd arviointia oxo-hajoavan muovin aiheuttamista riskeistd ja etta
ndin ollen direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetty kielto on itsessddan SEU 5 artiklan 4 kohdassa
vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen ja SEUT 191 artiklan vastainen ja ettd se perustuu
ilmeisiin arviointivirheisiin.

Kantajien mukaan mainitut toimielimet eivdt voineet ryhtyd ndin kajoavaan toimenpiteeseen
ilman REACH-asetuksen 68-73 artiklassa sdddetyssd rajoitusmenettelyssd koottua ndyttoa.
Kyseisilla kolmella toimielimelld olisi my6s pitdnyt olla kéytettdvissdidn nimenomaan
oxo-hajoavaa muovia koskeva vaikutustenarviointi sekd kaikki mahdolliset muut tieteelliset
arvioinnit kyseisen muovilajin eduista ja haitoista. Kun mainitut toimielimet kielsivat kyseisen
muovilajin markkinoille saattamisen ilman téllaista ndyttod, ne noudattivat sen aiheuttamien
riskien osalta puhtaasti hypoteettista lahestymistapaa.

Kantajat korostavat, ettd se, ettd kyseisilldi kolmella toimielimelld on ympéristoasioissa laaja
harkintavalta, ei vapauta niitd velvoitteesta ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Kantajien mukaan tieteellisissd tutkimuksissa, joiden perusteella mainitut toimielimet
vastineissaan viittdvdt antaneensa oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamista koskevan kiellon, ei kuitenkaan tehdd eroa oxo-hajoavan muovin ja
oxo-biohajoavan muovin vililld eikd niissd suositella jdlkimmédisen muovilajin tédydellista
kieltdmistd. Kyseiset toimielimet eivit myoskddn ottaneet huomioon etenkédn mainitun kiellon
taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Ndin ollen kantajien mukaan olemassa oleva néytto riittaa
kyseenalaistamaan kyseisen kiellon suhteellisuuden.

Kyseisen viitteen toisessa osassa kantajat viittavit, ettd kyseiset kolme toimielintd eivdt ole
osoittaneet tai eivit ole osoittaneet riittavalld tavalla, ettd oxo-hajoavasta muovista valmistettujen
tuotteiden markkinoille saattamista koskevan kiellon ja direktiivin 2019/904 tavoitteen eli
ympariston ja ihmisten terveyden suojelun vélilld on olemassa jarkeva yhteys. Néin ollen mainittu
kielto on SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kantajien mukaan yksikdédn kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa esitetyista
neljastd viitteestd ei ole perusteltu.

Ensinndkddn viite, jonka mukaan oxo-hajoava muovi ei ole aidosti biohajoavaa, ei perustu
minkédédnlaiseen ndyttoon, silld tdllainen néyttd olisi pitdnyt esittdd REACH-asetuksen 68
—73 artiklan mukaisessa rajoitusmenettelyssd. Tieteellisissd tutkimuksissa, joita kyseiset kolme
toimielintd vaittavat hyodyntianeenss, ei todettu, ettei oxo-hajoava muovi ole aidosti biohajoavaa,
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vaan niissd ainoastaan todettiin, ettd sen biohajoavuudesta ei ole varmaa ndytt6d. Mainittu viite
on kantajien mukaan my®ds ristiriidassa muiden tieteellisten tutkimusten seka laboratoriokokeiden
kanssa, silld niissd on osoitettu, ettd oxo-hajoava muovi on aidosti biohajoavaa.

Toiseksi viite, jonka mukaan oxo-hajoava muovi ei ole kompostoitavaa, on kantajien mukaan
virheellinen. Kyseiset kolme toimielintd eivdt myoskddn ole selittdneet, milld tavalla se, ettd
oxo-biohajoava muovi ei ole kompostoitavaa, on riski ympéristolle tai ihmisten terveydelle, tai
miksi tdma seikka oikeuttaa oxo-biohajoavan muovin kieltimisen samalla, kun perinteista
muovia, joka ei mydskadn ole kompostoitavaa, ei kielleta.

Kolmanneksi kantajat toteavat viitteestd, jonka mukaan oxo-hajoava muovi vaikuttaa kielteisesti
perinteisten muovien kierratykseen, ettd tieteellisissd tutkimuksissa, joita kyseiset kolme
toimielintd sanovat hyodyntédneensi, ei kiistetd sitd, ettd oxo-hajoavaa muovia voidaan kierrattaa,
ja todetaan, ettd stabilointiaineiden kaytolld voitaisiin estda se, ettd kyseinen muovilaji vaikuttaisi
kielteisesti perinteisten muovien kierrdtykseen. Kantajien mukaan muissa tutkimuksissa
osoitetaan, ettd oxo-biohajoava muovi voidaan kierrattdd samalla tavalla kuin perinteinen muovi.

Neljanneksi viite, jonka mukaan oxo-hajoava muovi ei tuota todistettua ympéristohyotya, ei
kantajien mukaan perustu mihinkéén tieteelliseen tutkimukseen.

Kyseisen viitteen kolmannessa osassa kantajat viittavét padasiassa, ettd markkinoille saattamisen
tiydelliselld kiellolla ylitetddn se, miké on tarpeen, kyseisen direktiivin tavoitteen toteuttamiseksi,
ja ettd on olemassa muita vihemman rajoittavia toimenpiteitd. Kantajien mukaan mainittu kielto
on niin ollen SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Tamén viitteen kolmannen osan tueksi kantajat viittdvit, ettd olisi ollut mahdollista jattaa
kyseinen muovilaji asianomaisen kiellon ulkopuolelle, edellyttdd, ettd sen biohajoavuuden
arvioimiseksi on tehtdvd tunnustetun standardin mukaisia kokeita, vaatia, ettd siind on oltava
merkki, jonka avulla se voidaan lajitella automaattisesti ennen kierrdtystd, sddtdd sen osalta
jostakin direktiivin 2019/904 4, 7, 8 ja/tai 10 artiklassa mainituista muista kuin kieltavista
toimenpiteistd tai edellyttdd, ettd se varustetaan merkinnoilld, joilla estetdén kaikenlainen
sekaannusvaara kuluttajien keskuudessa. Kantajat vaittdvat myos, ettd sen sijaan, ettd kyseiset
kolme toimielintd kielsivdit markkinoille saattamisen kokonaan, niiden olisi pitdnyt maérata
siirtymékaudesta.

Parlamentti, neuvosto ja komissio kiistdvit kantajien véitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 191 artiklan viitetty rikkominen koskee
ainoastaan kolmannen lainvastaisuusviitteen ensimmadistd osaa, kun taas vditetty SEU
5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen koskee kyseisen
vditteen kaikkia kolmea osaa. Ndin ollen on syytd ryhmitellda ndmé kolme osaa uudelleen ja tutkia
ensiksi SEUT 191 artiklan rikkomista ja toiseksi SEU 5 artiklan 4 kohdan rikkomista.

a) Viitteen ensimmdinen osa siltd osin kuin se koskee SEUT 191 artiklan riittivin ilmeistd
rikkomista

Aluksi on muistutettava, ettd kuten edelld 43 kohdassa todettiin, unionin lainsaatéjalla on laajaa

harkintavaltaa silloin, kun se kayttdd SEUT 191 ja SEUT 192 artiklan mukaista toimivaltaansa
ympadristoasioissa.
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Niain ollen unionin tuomioistuinten tehtavana on valvoa ainoastaan sitd, ettei tillaisen
harkintavallan kaytossé ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty véérin tai ettei
unionin lainséddtdja ole selvasti ylittanyt harkintavaltansa rajoja (tuomio 8.7.2010, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, 28 kohta).

Lisdaksi unionin ympéristopolitiikka perustuu SEUT 191 artiklan 2 kohdan mukaan ennen muuta
ennalta varautumisen periaatteeseen. SEUT 191 artiklan 3 kohdan mukaan unioni ottaa mainitun
politiikan valmistelussa huomioon muun muassa saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot.

Ennalta varautumisen periaate merkitsee sitéd, ettd silloin, kun on epdvarmaa, onko olemassa
ymparistoon tai ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja tai kuinka merkittdvia nama riskit ovat,
voidaan toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd nédiden riskien olemassaolo ja vakavuus
osoitetaan tdysin. Kun sen vuoksi, ettd tehtyjen tutkimusten tulokset eivdt ole vakuuttavia,
osoittautuu mahdottomaksi madrittdd varmasti, onko vditetty riski olemassa tai kuinka
merkittdvd se on, mutta todellinen vahinko ympaéristolle tai ihmisten terveydelle on
todenndkoinen siind tilanteessa, ettd riski toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on
oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd (tuomio 6.5.2021, Bayer CropScience ja Bayer v.
komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80 kohta). Tasséd yhteydessd toimielimet eivit saa kayttaa
riskid koskevaa puhtaasti hypoteettista ldhestymistapaa eiviatka tehdd paatoksidéan "nollariskin”
periaatteella (ks. Analogisesti tuomio 9.9.2003, Monsanto Agricoltura Italia ym., C-236/01,
EU:C:2003:431, 106 kohta; tuomio 12.12.2014, Xeda International v. komissio, T-269/11, ei
julkaistu, EU:T:2014:1069, 55 ja 56 kohta ja tuomio 17.3.2021, FMC v. komissio, T-719/17,
EU:T:2021:143, 69 kohta).

Jotta toimivaltainen viranomainen ei toteuttaisi mielivaltaisia toimenpiteit, joita ei voida missdadn
oloissa oikeuttaa ennalta varautumisen periaatteella, sen on néin ollen huolehdittava siitd, ettd sen
toteuttamat toimenpiteet, vaikka ne olisivat ennalta ehkiisevid, perustuvat mahdollisimman
kattavaan tieteelliseen riskinarviointiin, jossa otetaan huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet
(ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 60 kohta; ks. myos
analogisesti tuomio 12.12.2014, Xeda International v. komissio, T-269/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:1069, 57 kohta).

Asianomaisen tieteellisen arvioinnin on perustuttava parhaimpaan saatavilla olevaan tieteelliseen
tietoon, ja se on toteutettava riippumattomasti, objektiivisesti ja avoimesti (ks. analogisesti tuomio
17.3.2021, FMC v. komissio, T-719/17, EU:T:2021:143, 70 kohta). Sen on annettava
toimivaltaiselle viranomaiselle riittdvin luotettavaa ja vakuuttavaa tietoa, jonka avulla se voi
kasittad esitetyn tieteellisen kysymyksen koko laajuudessaan ja maédritelld politiikkansa asian
taysin tuntien (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013, ICdA ym. v. komissio, T-456/11,
EU:T:2013:594, 52 kohta ja tuomio 17.3.2021, FMC v. komissio, T-719/17, EU:T:2021:143, 71
kohta).

Niin ollen direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdaddetyn markkinoille saattamista koskevan kiellon
antaminen edellytti, ettd kyseiset kolme toimielintd saattoivat hapettumista edistdvaa lisdainetta
sisdltdavdsta muovista valmistettujen tuotteiden aiheuttamien riskien mahdollisimman kattavan
tieteellisen arvioinnin perusteella katsoa, ettd riski ympaéristolle tai ihmisten terveydelle oli
olemassa, syyllistymdttd ilmeiseen arviointivirheeseen. On my0s muistutettava, ettd edelld
42 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu
syntyy ainoastaan silloin, kun kyseisen oikeussaannon rikkominen on riittavan ilmeinen.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo télta osin, ettei toisin kuin kantajat vdittavat, se, ettei mitdan
vaikutustenarviointia tehty hapettumista edistévaa lisdainetta sisaltdvdstd muovista valmistetuista
tuotteista, eikd se, ettd komissio lopetti REACH-asetuksen 68-73 artiklassa sdddetyn
rajoitusmenettelyn ja ettei kyseisilld kolmella toimielimelld ndin ollen ollut kéytettavissdan
ECHAn valmistelemaa asiakirja-aineistoa eikd rajoitusehdotusta eikd REACH-asetuksessa
tarkoitettuja riskinarviointikomitean ja sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean
lausuntoja, osoita, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetty mainittujen tuotteiden kielto
olisi annettu ilman, ettd niiden aiheuttamia riskejé olisi arvioitu tieteellisesti mahdollisimman
kattavasti. Edelld olevista 78 ja 98 kohdasta ilmenee, ettei mainituilla toimielimilld ollut
velvollisuutta tehdd téllaista vaikutustenarviointia tai noudattaa REACH-asetuksen 68
—73 artiklassa sdddettyd menettelyd mainitun kiellon antamiseksi. Edella 118 ja 119 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon vaatimusten tayttamiseksi riittdd, ettd kyseisilld kolmella toimielimelld
on ollut lainsdaddéantomenettelyn aikana kéytettdvissaan riittdvan luotettavaa ja vakuuttavaa tietoa,
jonka avulla ne ovat voineet késittdd esitetyn tieteellisen kysymyksen koko laajuudessaan ja
madritelld politiikkansa asian tdysin tuntien, riippumatta siitd, mista téllaiset tiedot ovat perdisin
ja missd muodossa ne ovat.

Direktiivin 2019/904 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa perustellaan sen 5 artiklassa
saddetyn kiellon ulottamista koskemaan myos oxo-hajoavasta muovista valmistettuja tuotteita
ensinndkin silld, ettei téllainen muovi ole aidosti biohajoavaa ja ndin ollen lisdd osaltaan
mikromuovien aiheuttamaa ympariston pilaantumista, toiseksi silla, ettei se ole kompostoitavaa,
kolmanneksi silld, ettd se vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien kierrédtykseen, ja neljanneksi
silld, ettei se tuota todistettua ympéristohyotya.

Niin ollen on syytd tutkia, perustuuko kukin asianomaisista neljastd viitteestd, vaikka mitddn
vaikutustenarviointia ei ole tehty ja vaikka REACH-asetuksen 68-73 artiklassa sdddettyd
rajoitusmenettelyd ei viety paatokseen, kuitenkin mahdollisimman kattavaan tieteelliseen
arviointiin riskeistd, joita hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltdvéstd muovista valmistetuista
tuotteista aiheutuu, ja voivatko kyseiset kolme toimielintd tdllaisen arvioinnin perusteella
ilmeisiin arviointivirheisiin syyllistyméttd padtelld ymparistoon ja ihmisten terveyteen
kohdistuvien riskien olemasaolon.

1) Vidite, jonka mukaan hapettumista edistivid lisdainetta sisdltdvd muovi ei ole aidosti
biohajoavaa

Viitteestd, jonka mukaan hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltivdi muovi ei ole aidosti
biohajoavaa, on aluksi tdismennettdvi, ettd komission oxo-hajoavan muovin, myos oxo-hajoavien
muovisten kantokassien, kidyton ympéristovaikutuksista parlamentille ja neuvostolle 16.1.2018
antamassa kertomuksessa (COM(2018) 35 final) (jdljempana 16.1.2018 annettu kertomus) esitetyn
madritelmén, jota asianosaiset eivdt ole kiistdneet, mukaan biohajoaminen on prosessi, jossa
materiaali pilkkoutuu osiin ja mikro-organismit hajottavat sen luonnossa esiintyviksi aineksiksi,
kuten hiilidioksidiksi, biomassaksi ja vedeksi. Biohajoamista voi tapahtua runsashappisessa
(aerobinen biohajoaminen) tai vihéhappisessa (anaerobinen biohajoaminen) ympéristossa.

Vastinekirjelmissddn kyseiset kolme toimielintd toteavat perustaneensa paidtelménsd siitd, ettei
hapettumista edistavaa lisdainetta sisdltdvd muovi ole aidosti biohajoavaa, seuraavaan néayttoon:
edelld 22 kohdassa mainittu Eunomian tutkimus; edellda 124 kohdassa mainittu 16.1.2018 annettu
kertomus; Ellen MacArthur Foundationin (Ellen MacArthur -sditio) 6.11.2017 pédivitty raportti
otsikolla "Oxo Statement” (jiljempdnd "oxo-julkilausuma”); S. Deconinckin ja B. De Wilden
Euroopan muovinvalmistajien yhdistykselle PlasticsEurope AISBL tekemd 9.8.2013 pdivatty
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tutkimus otsikolla ”Benefits and challenges of bio- and oxo-degradable plastics” ("Bio- ja
oxo-hajoavien muovien edut ja haasteet”, jiljempénd De Wilden tutkimus) ja University of
Loughborough’n  (Loughborough’n yliopisto, Yhdistynyt kuningaskunta) Yhdistyneen
kuningaskunnan ympéristo-, elintarvike- ja maaseutuasioiden ministeriolle tekemé tammikuussa
2010 ilmestynyt tutkimus otsikolla ”"Assessing the Environmental Impacts of Oxo-degradable
Plastics Across Their Life Cycle” (’Oxo-hajoavien muovien elinkaaren aikaisten
ymparistovaikutusten arviointi”, jaljempénéa Loughborough’n yliopiston tutkimus).

Eunomian tutkimuksessa tarkennetaan ensin, ettei siind kéytetd ilmaisua "oxo-hajoava muovi”,
jota muovinvalmistajat kayttavdat markkinoidakseen tuotteitaan biohajoavina, vaan ilmaisua
“hapettumista edistévéd lisdainetta sisdltaivd muovi”, joka kuvaa vain kyseisen muovin fyysista
erityispiirrettd ilman mainintaa sen biohajoavuudesta.

Eunomian tutkimuksesta ilmenee, ettei hapettumista edistévaa lisdainetta sisdltdvd muovi hajota
biologisesti, ellei sitd ensin altisteta ultraviolettisdteilylle ja lammolle. Kyseisessd esivaiheessa
muovin molekyylipainoa pyritddn vihentdméédn hapettamalla niin, ettd se hajoaa hienojakoiseksi
ainekseksi. Mainittu tutkimus osoittaa, ettd ilman tdllaista esivaihetta biohajoamista ei tapahdu
tai se tapahtuu hyvin paljon hitaammin, koska muovi ei ole pilkkoutunut riittavésti, jotta se voisi
assimiloitua mikro-organismeihin. Koska valo ja lampo vaihtelevat paikallisten olosuhteiden
mukaan, on hyvin vaikeaa arvioida, miten paljon aikaa tarvitaan ja miten hyvin muovin on taytynyt
pilkkoutua, jotta sen biohajoaminen on mahdollista. Hapettumista edistdva lisdaine kyllakin
nopeuttaa muovin pilkkoutumista kyseisessd esivaiheessa niin, ettd téllaista lisdainetta sisaltava
muovi pilkkoutuu perinteistd muovia nopeammin, kun se altistetaan ultraviolettiséteilylle ja
lammolle.

Seuraavan vaiheen eli varsinaisen biohajoamisen (assimiloituminen mikro-organismeihin) osalta
Eunomian tutkimuksesta ilmenee, ettd hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltivin muovin
biohajoaminen luontaisissa olosuhteissa on osoitettu ainoastaan osittain. Vaikka vaikuttaa silta,
ettd mainittu muovi voi hajota luontaisissa olosuhteissa, ei ole varmaa, etté se hajoaa kokonaan ja
kohtuullisessa ajassa. Tyydyttdvd biohajoaminen (hajoaminen lihes kokonaan havaintojen
perusteella lyhimmilladn kahdessa vuodessa) on nimittdin saatu aikaan ainoastaan
laboratoriokokeissa. Tillaista biohajoamista ei ole koskaan havaittu todellisessa tilanteessa.
Lisédksi, vaikka voidaan katsoa, ettd hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdévd muovi hajoaa
biologisesti luontaisissa olosuhteissa paljon perinteisti muovia nopeammin, kielteinen
ymparistovaikutus voi olla biohajoamisvaiheessa entistikin suurempi.

Eunomian tutkimuksessa todetaan kaatopaikalle sijoitetun hapettumista edistiavda lisdainetta
sisdltdvan muovin biohajoamisen osalta, ettd hypoteesi, jonka mukaan biohajoamista ei tapahdu,
saa vahvistusta. Kyseisen tutkimuksen mukaan biohajoamista voi tapahtua kaatopaikan
ulommissa kerroksissa, joissa mainittu muovi altistuu hapelle (aerobinen biohajoaminen), mutta
kaatopaikan syvemmissé kerroksissa, joissa on vain vahdn happea, biohajoaminen on vihaista tai
olematonta. Kaatopaikan syvissa kerroksissa anaerobinen biohajoaminen on tosin mahdollista.
Anaerobinen biohajoaminen tuottaa kuitenkin metaania, joka on 25 kertaa haitallisempi
kasvihuonekaasu kuin aerobisen biohajoamisen tuottama hiilidioksidi. Hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdvd muovi on ndin ollen perinteistd muovia hieman ongelmallisempi muovilaji,
silld toisin kuin perinteinen muovi, se voi aiheuttaa kasvihuonekaasupaastoja.

Eunomian tutkimuksen mukaan kéytettévissd olevat tieteelliset tiedot eivat myoskaan ole riittavia

sen selvittdmiseksi, hajoaako hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltdvd muovi biologisesti
meriympéristossd. Mainitussa tutkimuksessa todetaan kuitenkin, ettd tiettyjen kokeiden tulokset
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viittaavat siihen, ettd téllaisessa ympéristossa asianomainen muovilaji hajoaa perinteistd muovia
nopeammin mutta ettd sen biohajoaminen on huomattavasti hitaampaa kuin maalla luontaisissa
olosuhteissa, mika tarkoittaa, ettd muoviaines voi sdilyd ympdristossd méadrdadamattoméan ajan tai
riittdvan pitkadn aiheuttaakseen vakavaa haittaa ymparistolle.

Toiseksi 16.1.2018 annetun kertomuksen, jossa toistetaan Eunomian tutkimuksen paitelmat,
mukaan hapettumista edistdvaa lisdainetta sisaltdvdn muovin altistaminen ensin lammolle ja/tai
ultraviolettisiteilylle on valttiméaton edellytys sille, ettd seuraavassa vaiheessa tapahtuu
biohajoamista. Lisédksi kyseisestd kertomuksesta ilmenee ensinndkin, ettei voida mitenkddn
padtelld varmasti, ettd kyseisen muovilajin biohajoamista luontaisissa olosuhteissa tapahtuu
tosiasiassa todellisissa olosuhteissa. Toiseksi kyseisessd kertomuksessa todetaan niin ikéén, ettd
hapettumista edistavaa lisdainetta sisaltdvin muovin biohajoaminen kaatopaikalla on mahdollista
kaatopaikan ulommissa kerroksissa mutta vihiista tai olematonta syvemmissa kerroksissa, joissa
tdma muovilaji on kasvihuonekaasujen kannalta tarkasteltuna perinteistd muovia haitallisempaa.
Kolmanneksi samassa kertomuksessa todetaan, ettd kiytettdvissa olevien tietojen perusteella ei
voida varmasti sanoa, ettd biohajoamista tapahtuu meriympéristossa kohtuullisessa ajassa, ja etté
se olisi joka tapauksessa todenndkoisesti paljon hitaampaa kuin maalla luontaisissa olosuhteissa ja
aiheuttaisi huomattavia ympéristohaittoja.

Sekd Eunomian tutkimus ettd 16.1.2018 annettu kertomus olivat kyseisten kolmen toimielimen
kaytettdvissd, kun direktiivid 2019/904 laadittiin ja kun se annettiin. Komissio antoi mainitun
kertomuksen parlamentille ja neuvostolle 16.1.2018 eli ennen kyseisen direktiivin antamista 5.6.
2019 pakkauksista ja pakkausjdtteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY (EYVL 1994, L 365, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/720 (EUVL 2015, L 115,
s. 11), 20 a artiklan 2 kohdan mukaisesti. Asianomainen 16.1.2018 annettu kertomus puolestaan
perustuu Eunomian tutkimukseen, johon kertomuksessa viitataan useaan otteeseen. Téstd
seuraa, ettd mainittu tutkimus oli niin ikddn kyseisten kolmen toimielimen kaytettévissd ennen
direktiivin antamista 5.6.2019.

Kolmanneksi oxo-julkilausumassa vahvistetaan, ettei ole osoitettu, ettd hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdavd muovi on kohtuullisessa ajassa aidosti biohajoavaa. Kyseinen julkilausuma,
jonka allekirjoittajina on monia yrityksid ja ammatillisia jérjest6jd, kansalaisjirjest6jd, laitoksia,
tutkimuslaitoksia, tutkijoita ja Euroopan parlamentin jésenid, on luettavissa kiertotalouden
edistimiseen tdhtidvan Ellen MacArthur -sddtion verkkosivustolla. Siita ilmenee, etta
hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltivdd muovia markkinoidaan virheellisesti ratkaisuna
muovien aiheuttamaan saastumiseen ja ettd sen esitetddn virheellisesti hajoavan biologisesti
kohtuullisessa ajassa. Sitten, kun mainittu muovi on pilkkoutunut hienojakoiseksi ainekseksi,
biohajoaminen riippuu vaihtelevista ymparistdolosuhteista, ja se kestdd usein kauemmin tai jopa
paljon kauemmin kuin muutaman kuukauden tai jopa useita vuosia. Tuona aikana muovinpalaset
sailyvit yha ympéristossd, mika voi vaikuttaa kielteisesti ymparistoon ja ihmisten terveyteen.

Merkitystd ei ole silld, ettd 6.11.2017 julkaistun ja edellisessd kohdassa tiivistetysti esitetyn
oxo-julkilausuman alkuperdinen versio poistettiin kesdkuussa 2018 Ellen MacArthur -sdition
verkkosivustolta, jotta kyseinen sditio voi tutkia kolmannen osapuolen tekemin valituksen, eika
silld, ettd mainittua julkilausumaa muutettiin ennen kuin se asetettiin uudelleen verkkoon
toukokuussa 2019. Vuonna 2019 tehdyt muutokset selventdvit kyseisen julkilausuman sisaltoa
mutta eivit muuta sen sanomaa.
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Yhtédltd oxo-julkilausuma julkaistiin Ellen MacArthur -sdétion verkkosivustolla, eli se on
julkinen. Toisaalta kyseinen julkilausuma, olipa kyse mainitun julkilausuman alkuperdisesta
versiosta tai sen muutetusta versiosta, julkaistiin ennen direktiivin 2019/904 antamista 5.6.2019.

Lisdksi 16.1.2018 annetussa kertomuksessa, jonka todettiin edelld 132 kohdassa olleen kyseisten
kolmen toimielimen saatavilla, viitataan oxo-julkilausumaan.

Niin ollen on katsottava, ettd oxo-julkilausuma oli julkinen ja siten kyseisten kolmen toimielimen
saatavilla direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010,
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 39 kohta).

Neljanneksi De Wilden tutkimus vahvistaa my6s Eunomian tutkimuksen ja 16.1.2018 annetun
kertomuksen péaiatelmit hapettumista edistiavaa lisdainetta sisdltdvan muovin biohajoamisesta.

Kuten komissio toteaa, De Wilden tutkimuksesta ilmenee, ettd vaikka kahdessa artikkelissa, joista
yksi on toukokuussa 2011 julkaistu I. Jakubowiczin, N. Yarahmadin ja V. Arthursonin artikkeli
otsikolla ”Kinetics of abiotic and biotic degradability of low-density polyethylene containing
prodegradant additives and its effect on the growth of microbial communities” ("Hajoamista
edistdvid lisdaineita sisdltdvin matalatiheyksisen polyeteenin abioottisen ja bioottisen
hajoavuuden kinetiikka ja sen vaikutus mikrobiyhteis6ihin”, jiljempédnd Jakubowiczin vuoden
2011 tutkimus) ja toinen on vuonna 2003 julkaistu E. Chiellinin, A. Cortin ja G. Swiftin artikkeli
otsikolla ”Biodegradation of Thermally-oxidised, Fragmented Low-density Polyethylenes”
("Kuumentamalla hapetettujen pilkkoutuneiden matalatiheyksisten polyeteenien
biohajoaminen”, jdljempénd Chiellinin ja Cortin tutkimus), raportoitiin kyseisen muovilajin
merkittdvastd biohajoamisasteesta, kaikissa muissa saatavilla olevissa artikkeleissa raportoidaan
biohajoamisen olleen olematonta tai (hyvin) vdhdistd. Mainitussa tutkimuksessa todetaan, ettd
siitd Kkiistellddn, missd madrin hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltivd muovi voi hajota
biologisesti.

Toisin kuin kantajat véittavit, se, ettd De Wilden tutkimus on julkaistu elokuussa 2013, ei yksin
riitd osoittamaan, ettd tutkimus olisi vanhentunut. Kantajat tyytyvit taltd osin esittdimaéén yleisen
ja perustelemattoman viitteen eivitka tee tarkempia viittauksia mainitun tutkimuksen kohtiin.

De Wilden tutkimuksen péadtelmaa siitd, ettd hapettumista edistavaa lisdainetta sisaltdavan muovin
biohajoaminen on véhdista tai jopa olematonta, ei myoskddn voida mitéatoida silld, ettd kokeet,
joihin tutkimus perustuu, tehtiin laboratoriossa eika todellisissa olosuhteissa. Tamaé seikka on itse
asiassa otettu huomioon mainitussa tutkimuksessa. Tdmén lisdksi muun muassa edelld olevista
127 ja 133 kohdasta ilmenee, ettd ympiristoolosuhteet vaihtelevat ja siksi niitd on vaikea toistaa
laboratoriossa.

Todettakoon vield lisdksi, ettd yhtddlta De Wilden tutkimus on julkaistu internetissd, kuten
komission vastinekirjelmin alaviitteessa oleva hyperlinkki osoittaa, mika tarkoittaa, ettd tutkimus
on julkinen. Toisaalta Eunomian tutkimuksessa, jonka todettiin edelld 132 kohdassa olleen
kyseisten kolmen toimielimen saatavilla ennen direktiivin 2019/904 antamista, viitataan De
Wilden tutkimukseen. Tastd seuraa, ettd edelld 137 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti De Wilden tutkimus oli my0os kyseisten toimielinten saatavilla mainitun direktiivin
laatimisen ja antamisen aikaan.
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Viidenneksi Loughborough’n yliopiston tutkimus tukee myos Eunomian tutkimuksen ja 16.1.2018
annetun kertomuksen péidtelmid hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltdvin muovin
biohajoamisesta.

Kuten parlamentti huomauttaa, mainittu tutkimus osoittaa, ettd kyseisen muovilajin
pilkkoutuminen hienojakoiseksi ainekseksi riippuu ympéristoolosuhteista ja ettd sen vuoksi on
mahdotonta arvioida, kuinka kauan se kestdd, mutta ettd se ndyttdd kuitenkin kestdvdn
luontaisissa olosuhteissa ja Yhdistyneen kuningaskunnan olosuhteissa kahdesta viiteen vuotta.
Saman tutkimuksen mukaan hapettumista edistivdd lisdainetta sisdltivin muovin
biohajoaminen, joka voi tapahtua vasta mainitun pilkkoutumisen jilkeen, tapahtuu hyvin hitaasti,
joten ilmaisu ”biohajoava” on kédytdnnossd merkitykseton, ellei sen oheen liitetd mainintaa
biohajoamisasteesta ja olosuhteista, joissa tdllainen hajoaminen tapahtuu — ndmaé tiedot olisi
myo0s suotavaa ilmaista suhteessa yleisesti tunnustettuun standardiin. Loughborough’n yliopiston
tutkimuksessa suositellaan lisatutkimusten tekemistd sen selvittimiseksi, onko biohajoaminen
tdydellistd ja jos on, miten pitkadn sithen kuluu.

Toisin kuin kantajat viittavat, siitd, ettd Loughborough’n yliopiston tutkimus on julkaistu
tammikuussa 2010, ei suoraan voida péételld, ettd se on vanhentunut. Kantajat nimittdin esittavét
tialtd osin vain yleisen viitteen tdsmentdmaéttd, mitkd asianomaisen tutkimuksen osat ovat
vanhentuneita, ja esittdméttd mitddn ndyttod viitteensd tueksi. Lisdksi se, ettd Loughborough’n
yliopiston tutkimus mainitaan useaan otteeseen Eunomian tutkimuksessa, joka on huhtikuulta
2017, viittaa pédinvastoin siihen, ettd kyseinen tutkimus on edelleen ajankohtainen.

Loughborough’n yliopiston tutkimuksen paitelmééa hapettumista edistévaa lisdainetta sisaltdvan
muovin biohajoamiseen liittyvastd epavarmuudesta ei myoskadn voida kyseenalaistaa asiakirjalla,
jonka otsikkona on "OPA Response to Loughborough Report” ("OPA:n vastaus Loughborough’'n
raporttiin”) ja jonka kantajat ovat toimittaneet parlamentille ja neuvostolle esittdmiensd
vastausten liitteend. Kyseisen asiakirjan mukaan mainitussa tutkimuksessa sekoitettiin keskendan
oxo-biohajoaminen ja hydro-biohajoaminen.

On syytd muistuttaa, ettd unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyissd, ja ettd ainoa merkityksellinen arviointiperuste
esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus. Lisdksi asiakirjan todistusarvon
arvioinnissa on todennettava sen sisdltimdn tiedon todennikoisyys ja otettava huomioon
erityisesti kyseisen asiakirjan alkuperd, sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava,
vaikuttaako se sisdlloltdédn jarkeenkdyvéltd ja luotettavalta (tuomio 16.5.2019, GMPO v. komissio,
T-733/17, EU:T:2019:334, 60 kohta).

Kuten parlamentti vdittdd ilman, ettd kukaan on sitd kiistdnyt, edelld 146 kohdassa mainitun
asiakirjan tekija on Oxo-Biodegradable Plastics Association (OPA), jonka johdossa toimivat
aktiivisesti ainoastaan talousjohtaja ja Symphony Environmentalin johtaja. Mainittuun
asiakirjaan ei myoskaan ole liitetty mitddn nayttod sen sisdltdimien véitteiden tueksi.

Niin ollen kyseisen asiakirjan todistusarvo on véhdinen (ks. analogisesti tuomio 14.3.2017, Bank
Tejarat v. neuvosto, T-346/15, ei julkaistu, EU:T:2017:164, 85 ja 86 kohta).

Yhtaaltda Loughborough’n yliopiston tutkimus on saatavilla Yhdistyneen kuningaskunnan

ympdristo-, elintarvike- ja maaseutuasioiden ministerion verkkosivustolla. Toisaalta mainittuun
tutkimukseen viitataan useaan otteeseen Eunomian tutkimuksessa, jonka todettiin edelld
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132 kohdassa olleen kyseisten kolmen toimielimen kaytettdvissd ennen direktiivin 2019/904
antamista. Tédstd seuraa, ettd edelld 137 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti
Loughborough’n yliopiston tutkimus oli my6s nédiden toimielinten saatavilla.

Edelld olevista 124—150 kohdasta seuraa, ettd direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan
kyseisilla kolmella toimielimelld oli kédytettdvissddn kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettd
hapettumista edistdvad lisdainetta siséltdvd muovi ei ole aidosti biohajoavaa, ja ettd ne saattoivat
syyllistymattd ilmeiseen arviointivirheeseen katsoa, etti tillainen riski oli naytetty toteen.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteelld, jonka mukaan Eunomian
tutkimuksessa, 16.1.2018 annetussa kertomuksessa ja oxo-julkilausumassa ei oteta huomioon
oxo-hajoavan muovin ja oxo-biohajoavan muovin vilistd eroa. Kuten edelld 14 kohdassa on
todettu, oxo-biohajoavan muovin paljon nopeampi biohajoaminen ja niin ollen oxo-hajoavan
muovin ja oxo-biohajoavan muovin vélisen eron olemassaolo on kantajien mukaan osoitettu eri
todisteilla, joiden huomiotta jattdmisestd ne moittivat kyseistd kolmea toimielintd. Kyseiset
todisteet ovat seuraavat: ensinndkin 16.12.2020 pdivityn kantajien toimitusjohtajan
todistajanlausunnon (jdljempéanéd kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunto) 23 ja 24 kohta;
toiseksi 2.11.2018 pdivitty oxo-biohajoaviin muoveihin liittyvdd tekniikkaa koskeva lausunto
(jaljempédna 2.11.2018 pdivdtty lausunto); kolmanneksi vuonna 2020 julkaistu Queen Mary
University of Londonin (Lontoon Queen Mary -yliopisto) tekemé tutkimus otsikolla "Microbial
Degradation of Plastic in Aqueous Solutions Demonstrated by CO, Evolution and
Quantification” ("Muovin hajottaminen mikrobeilla vesiliuoksissa — hiilidioksidiméarien
kehitykseen ja mittaamiseen perustuvia havaintoja”, jdljempdnd Queen Mary -yliopiston
tutkimus); neljanneksi 4.9.2020 péivitty Banyuls-sur-Merin Laboratoire d’Océanographie
Microbiennen (valtamerissa eldvien mikrobien tutkimukseen erikoistunut laboratorio, Ranska)
raportti; viidenneksi 21.8.2017 pdivétty Ignacy Jakubowiczin vastaus Ellen MacArthur -sdition
asiakirjaan, joka koski muovien siséltimid oxo-hajoavia ja fotohajoavia lisdaineita (jaljempéna
Jakubowiczin vastaus Ellen MacArthur -séitiolle); kuudenneksi 23.6.2021 péivatty Symphony
Environmentalin ~ vanhemman  tutkijan  todistajanlausunto  (jdljempénd  Symphony
Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunto) ja seitseménneksi 10.3.2021 julkaistu
Banyuls-sur-Merin Laboratoire d’Océanographie Microbiennen tekemé tutkimus otsikolla
"Degradation, Biodegradation and toxicity of Oxo-biodegradable Plastics in the oceans”
("Oxo-biohajoavien muovien hajoaminen, biohajoaminen ja toksisuus valtamerissa”, jaljempana
Oxomar-tutkimus).

Ensinnédkin kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunnon 23 ja 24 kohdassa toimitusjohtaja
toteaa hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltdvan muovin biohajoamisesta, etteivit kyseiset
kolme toimielintd olleet osoittaneet, ettei kyseinen muovilaji ole aidosti biohajoavaa; ettei
taydellinen markkinoille saattamisen kielto ollut ndin ollen perusteltu; etteivit mainitut
toimielimet olleet arvioineet riittdvésti toimenpiteensd taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristoon
kohdistuvia seurauksia ja etteiviat ne olleet osoittaneet, ettd hapettumista edistdavad lisdainetta
sisdltdvdstd muovista valmistetut tuotteet kuuluvat rannoilta useimmin loydettdviin jatteisiin.
Kantajien toimitusjohtaja korostaa myos, etteivdat kyseiset kolme toimielintd olleet ottaneet
millddn tavalla huomioon ECHAn lausuntoa, jonka mukaan se ei ollut vakuuttunut siitd, ettd
mainittu muovi pilkkoutui mikromuoviksi.

ECLI:EU:T:2024:45 23



154

155

156

157

158

159

160

161

Tuomio 31.1.2024 — Asia T-745/20
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES JA SYMPHONY ENVIRONMENTAL V. PARLAMENTTI YM.

Unionin toimen laillisuutta on kuitenkin arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella. Erityisesti on todettava, ettd toimen antajan
monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat sen
tiedossa, kun se suoritti kyseiset arvioinnit (ks. analogisesti tuomio 11.9.2018, Apimab
Laboratoires ym. v. komissio, T-14/16, ei julkaistu, EU:T:2018:524, 124 ja 137 kohta).

Niin ollen kyseisid kolmea toimielinté ei voida moittia siité, ettd ne eivét olleet ottaneet huomioon
kantajien toimitusjohtajan todistajanlausuntoa, koska kyseinen todistajanlausunto laadittiin
nimenomaan nyt késiteltdvaa kannetta varten eli se laadittiin vasta direktiivin 2019/904 antamisen
jalkeen.

Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd kyseisen todistajanlausunnon antaja on kantajien
toimitusjohtaja. Néin ollen edelld 147 ja 149 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti sen
antajaa ei voida pitdd kantajista riippumattomana, ja ndin ollen kyseisen todistajanlausunnon
todistusarvo on vain véhédinen.

Kantajien toimitusjohtaja kylldkin vetoaa vaitteidensa tueksi kolmeen asiakirjaan, jotka ovat hdnen
todistajanlausuntonsa liitteind: ensimmadinen asiakirja on 9.5.2019 julkaistu Eunomia Research &
Consultingin tekemd tutkimus otsikolla ”Analysis of Branded Items found on UK Beaches”
("Yhdistyneen kuningaskunnan rannoilta l6ytyneiden merkkituotteiden analyysi”), toinen
asiakirja on ECHAn tyontekijan kantajille 30.10.2018 osoittama sdhkopostiviesti, ja kolmas
asiakirja on edelld 35 ja 55 kohdassa mainittu 30.4.2019 paivitty kirje.

Edellda 157 kohdassa mainitusta tutkimuksesta kantajien toimitusjohtaja viittad, ettei kyseisessa
tutkimuksessa havaittu Yhdistyneen kuningaskunnan rannoilta loydettyjen jatteiden joukossa
ainuttakaan hapettumista edistdvdd lisdainetta siséltdvdstda muovista valmistettua tuotetta. On
kuitenkin huomattava, ettd kyseisen tutkimuksen ainoana tarkoituksena oli tunnistaa kyseisilta
rannoilta loytyneiden eri tuotteiden merkit, jotta voitaisiin selvittdd, mitka yritykset ovat
saattaneet kyseiset tuotteet markkinoille. Kyseisessd tutkimuksessa ei ndin ollen tdsmennets,
mistd muovilajeista 16ydetyt tuotteet mahdollisesti koostuvat.

Edelld 157 kohdassa mainitun sdahkopostiviestin osalta on riittdvaa todeta, ettd siind kyseinen
virasto toteaa, ettei se “ole tiassd vaiheessa vakuuttunut siita, etti mikromuovia muodostuu”
hapettumista edistdvdd lisdainetta siséltdvdstd muovista — tdltd osin tdsmennettdikoon, ettd
ilmaisulla "mikromuovi” tarkoitetaan yleensd alle viiden millimetrin kokoisia palasia, joilla on
taipumuksena kertyd ympéristoon sen sijaan, ettd ne hajoaisivat biologisesti kohtuullisessa ajassa.
Niin ollen kyseistd sahkopostiviestid ei voida pitdd ECHAn varmana kantana. Pdinvastoin, koska
ECHA toteaa siahkopostiviestissddn, ettd se tarvitsee lisdaikaa sen selvittimiseksi, osoittavatko
saadut tiedot, ettd mikromuovia muodostuu, ja ettd se aikoo pyytda kantajilta lisatietoja, mainittu
sahkopostiviesti tuo selvisti esiin, ettd ECHAlla on epdilyjé tésta seikasta.

Kirjeestd, joka on pdivitty 30.4.2019, on aiheellista muistuttaa, ettd komissio pyytéd siind ECHAa
lopettamaan REACH-asetuksen 68-73 artiklan mukaisesti aloitetun rajoitusmenettelyn.
Mainittua kirjettd ei kuitenkaan voida pitdd osoituksena siitd, ettei komissio olisi halukas
hankkimaan tieteellisid tietoja, silla kuten edelld olevasta 121 kohdasta ilmenee, se voi koota
tieteellisia tietoja muista lahteista.

Niin ollen kyseistd kolmea toimielintd ei voida moittia siitd, etteivit ne olleet ottaneet huomioon
kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunnon 23 ja 24 kohtaa.
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Toiseksi kantajat toteavat 2.11.2018 pdivatyn lausunnon osalta, ettd ne perustavat omat vditteensa
mainitussa lausunnossa mainittuun nayttoon. Naytolld tarkoitetaan yhtaalta 23.5.2017 julkaistua
Eyheraguibelin ym. tekemad tutkimusta, jonka otsikkona on ”Characterisation of oxidised
oligomers from polyethylene films by mass spectometry and NMR spectroscopy before and after
biodegradation by a Rhodococcus rhodochrous strain” ("Polyeteenikalvojen hapetettujen
oligomeerien kuvaus massaspektrometrialla ja NMR-spektroskopialla ennen Rhodococcus
rhodochrous -bakteerikannalla aikaansaatua biohajoamista ja sen jélkeen”), jossa todettiin, ettd
hapettumista  edistdavda  lisdainetta  sisédltdvdn  suuritiheyksisen  polyeteenindytteen
biohajoavuusaste oli 95 prosenttia sen jdlkeen, kun sitd oli altistettu 240 pidivdan ajan tietylle
maaperédn bakteerille. Toisaalta 2.11.2018 pédivatyn lausunnon mukaan 18.7.2018 ilmestyneessa
Dussudin ym. tekemadssa tutkimuksessa, jonka otsikkona on "Colonisation of Non-biodegradable
and Biodegradable Plastics by Marine Organisms” ("Biohajoamattomien ja biohajoavien muovien
kolonisoituminen meressé elavilld organismeilla”), pddadytdén siihen tulokseen, ettd hapettumista
edistdvaa lisdainetta sisdltdvin muovin néytteiden kolonisoituminen on 30 kertaa perinteisen
muovin ndytteitd suurempaa sen jilkeen, kun néytteitd on altistettu kuuden viikon ajan tietyille
merivedessi eldville bakteereille.

Kannekirjelmédd voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltda osin viittaamalla sen liitteend olevien
asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne
olisivatkin kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 21 artiklan ja tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaisesti mainittava.
Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ndin ollen ole etsid ja tunnistaa liitteistd perusteita ja
perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdva tehtdva (tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12
P, EU:C:2014:2201, 40 ja 41 kohta ja tuomio 15.10.2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v.
komissio, T-307/18, ei julkaistu, EU:T:2020:487, 239 kohta).

Kasiteltavassa asiassa kanteen ainoa viittaus 2.11.2018 péivittyyn lausuntoon on alaviitteessé oleva
viittaus 14-sivuiseen liitteeseen, joka sisdltdd asianomaisen lausunnon. Kyseisessa alaviitteessa
kantajat toteavat ainoastaan seuraavaa: “ks. esimerkiksi [2.11.2018 pdivdtyssd lausunnossa]
mainittu ndyttd”. Kantajat toteavat samassa alaviitteessa lisdksi vain sen, ettd kyseinen lausunto
vahvistaa niiden pdatelmaa siitd, ettd "5 artiklassa sdaddetyn kiellon perusteet ovat virheellisid
ja/tai riittdmattomasti perusteltuja siltd osin kuin kielto koskee oxo-biohajoavia muoveja”, ja ettd
lausunnossa tuodaan esiin "kysymykset, jotka olisi pitinyt ottaa huomioon”. Parlamentille,
neuvostolle ja komissiolle antamissaan vastauksissa kantajat tyytyvit viittaamaan yleisluonteisesti
liitteeseen, joka sisdltad 2.11.2018 pdivatyn lausunnon, tai viittaamaan kuuden sivun jaksoon
kyseisessd lausunnossa tdismentamattd, mikd on kyseisen kuuden sivun kokonaisuuden sisaltama
merkityksellinen viite.

Liséksi, koska mainitun lausunnon on laatinut asianajaja, jolla ei ole mitddn tieteellistd koulutusta,
kyseistd lausuntoa ei mydskddn voida pitdd edellda 119 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon
mukaisena parhaimpana saatavilla olevana tieteellisend tietona. Edelleen, vaikka mainittu
asianajaja kertoo, ettd hinta kehotettiin toimimaan riippumattomana tuomarina ja ilmaisemaan
varauksensa lausunnon laadinnassa, on kuitenkin tosiasia, ettd Symphony Environmental
Technologies on valtuuttanut hénet kyseiseen tehtdvddn ja maksanut hénelle korvauksen
lausunnon laatimisesta. Ndin ollen edelld 147 ja 149 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
kyseiselle lausunnolle voidaan antaa vain rajallinen todistusarvo.
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Nain on sitdkin suuremmalla syylld, koska 2.11.2018 paivétyssd lausunnossa mainittua nayttoa ei
ole esitetty asianomaisen lausunnon liitteend. Toista tutkimusta eli Dussudin ym. tutkimusta ei ole
asiakirja-aineistossa, kun taas ensimmadinen eli Eyheraguibelin ym. tutkimus siséltyy aineistoon
ainoastaan siksi, ettd kantajat toimittivat sen vastausvaiheessa. Niin ollen kyseisen lausunnon
luotettavuutta ei voida varmasti tarkistaa.

Kyseisid kolmea toimielinté ei nédin ollen voida moittia siitd, etteivdt ne olleet ottaneet huomioon
2.11.2018 paivattya lausuntoa.

Kolmanneksi kantajat vetoavat Queen Mary -yliopiston tutkimuksen osalta tiettyyn tutkimuksen
kohtaan, josta niiden mukaan ilmenee, ettd vesiliuoksessa kyseinen muovilaji hajoaa 90 kertaa
nopeammin kuin perinteinen muovi.

Taltd osin on huomautettava, ettd Queen Mary -yliopiston tutkimuksessa todetaan, ettd siind
sovellettiin uutta menetelmdd hapettumista edistdvda lisdainetta sisédltdvdn muovindytteen
biohajoavuuden testaamiseen. Tdssd uudessa menetelmdssd mainittua ndytettd ei sijoiteta
maaperddn eli olosuhteisiin, joiden bakteeripitoisuutta ja bakteerilajia ei tunneta, vaan
menetelmassa tietty bakteeri sijoitetaan ndytteelle. Queen Mary -yliopisto kertoo havainneensa
kyseisella menetelmailld, ettd tdllaisessa ndytteessd, joka altistettiin ultraviolettisiteilylle 450
tunnin ajan ja sen jilkeen tietylle maaperédn bakteerille, biohajoamisaste oli 35 paivian kuluttua
90-kertainen verrattuna samalla tavoin késitellyn perinteisestd muovista otetun naytteen
biohajoamisasteeseen.

Kyseiset kolme toimielintd ovat kuitenkin kylld ottaneet huomioon védhintddn Queen Mary
-yliopiston tutkimuksen siséllon, joskaan eivit itse tutkimusta, jota ei vield ollut kaytettévissa.
Eunomian tutkimuksessa nimittdin viitataan tohtori R. Roselta, yhdeltd Queen Mary -yliopiston
tutkimuksen tekijéltd, saatuihin tietoihin. Téltd osin Eunomian tutkimuksessa painotetaan, ettei
Queen Mary -yliopiston kayttimd menetelmé ole alkuunkaan yleisesti hyviksytty ja ettei ole
varmaa, ettd kyseisen yliopiston laboratoriossa havaitsemia tuloksia voitaisiin saada todellisissa
olosuhteissa.

Lisaksi Queen Mary -yliopiston tutkimus on ilmestynyt direktiivin 2019/904 antamisen jalkeen,
silld se on elokuulta 2019 ja se on julkaistu vuonna 2020. Niin ollen edelld 154 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti kyseisid kolmea toimielintd ei voida moittia siitd, etteivéit ne olleet
ottaneet huomioon mainittua tutkimusta.

Neljanneksi kantajat korostavat Banyuls-sur-Merin laboratorion raportin osalta sitd, ettd
asianomainen raportti osoittaa, ettd hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltivdi muovi — ja
nimenomaan kantajien tuottama muovi — hajoaa meriymparistossd biologisesti ja paljon
perinteistd muovia tehokkaammin.

Banyuls-sur-Merin laboratorion raportti, joka on pdivdtty 4.9.2020, on kuitenkin ilmestynyt
direktiivin  2019/904 antamisen jidlkeen. Nidin ollen edelld 154 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnoén mukaisesti kyseiset kolme toimielintd eivdt voineet ottaa sitd huomioon. Joka
tapauksessa mainittu raportti ei ole tieteellinen tutkimus, jossa esitetddn tehtyjen kokeiden
tulokset, vaan puolentoista sivun pituinen asiakirja, jossa esitellddan Oxomar-niminen hanke.

Viidenneksi kantajat vetoavat Research Institutes of Swedenin (RISE, Ruotsin tutkimusinstituutit)

apulaisprofessori Jakubowiczin Ellen MacArthur -sditiolle antamaan vastaukseen. Hin toteaa
vastauksessaan, ettd hdnen mukaansa ”[hapettumista edistiavédd lisdainetta sisdltivin muovin]
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hajoamisprosessi ei ole pilkkoutumista, vaan siind on kyse materiaalin kokonaisvaltaisesta
muuttumisesta[:] polymeeri, jolla on suuri molekyylipaino, hajoaa monomeerisiksi ja
oligomeerisiksi palasiksi, hiilivetymolekyylit muuttuvat happea sisaltaviksi molekyyleiksi, jotka
voidaan assimiloida biologisesti”.

Talta osin on riittavaa todeta, ettd Jakubowiczin vastaus Ellen MacArthur -saitiolle on vain
puolentoista sivun pituinen lausunto, jossa ei viitata mihinkéan tieteelliseen tutkimukseen. Vaikka
oletettaisiinkin, ettd, kuten komissio toteaa, mainittu vastaus perustuu kahteen aikaisempaan
artikkeliin eli Jakubowiczin vuoden 2011 tutkimukseen ja Chiellinin ja Cortin tutkimukseen,
edelld 139 kohdassa on todettu, ettd De Wilden tutkimuksen mukaan néissé kahdessa artikkelissa
esitettyd ndkemystd ei tavata missddn muissa tutkimuksissa. Mainittuihin artikkeleihin viitataan
asianmukaisesti my6s Eunomian tutkimuksessa.

Niin ollen kyseisid kolmea toimielinté ei voida moittia siitd, etteivit ne olleet ottaneet huomioon
Jakubowiczin Ellen MacArthur -sditiolle antamaa vastausta.

Kuudenneksi Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnosta todetaan
ensinndkin, ettd kantajat vetoavat tdhdn todistajanlausuntoon vastatakseen asianomaisten
kolmen toimielimen vastinekirjelmissddn esittdiméddn ndyttoon eli osoittaakseen, ettd
oxo-hajoavan muovin ja oxo-biohajoavan muovin vililldi on olemassa ero. Symphony
Environmentalin vanhempi tutkija huomauttaa ensiksikin, ettd Euroopan standardointikomitean
(CEN) laatimassa standardissa TR 15351, johon viitataan Eunomian tutkimuksessa, erotetaan
toisistaan =~ oxo-hajoaminen, joka  maddritellddn  “makromolekyylien  oksidatiivisesta
pilkkoutumisesta johtuvaksi hajoamiseksi”, ja oxo-biohajoaminen, joka madadritelladn
“oksidatiivisista ja soluvilitteisistd ilmidistd samanaikaisesti tai perédkkdisesti johtuvaksi
hajoamiseksi”. Toiseksi oxo-hajoavan muovin kemiallinen koostumus eroaa hdnen mukaansa
oxo-biohajoavan muovin kemiallisesta koostumuksesta, silld hapettumista edistavian lisdaineen
ansiosta oxo-biohajoava muovi tdyttdd standardissa TR 15351 olevan oxo-biohajoamisen
madritelman. Kolmanneksi, vaikkakaan oxo-biohajoamista koskevaa eurooppalaista standardia ei
ole olemassa, useissa kansallisissa standardeissa ja menetelmissd oxo-hajoava muovi ja
oxo-biohajoava muovi erotetaan vanhemman tutkijan mukaan toisistaan. Neljanneksi monet
tutkijat uskovat téllaisen eron olemassaoloon.

Kantajat vetoavat mainittuun todistajanlausuntoon toisekseen siksi, ettd ne pyrkivit osoittamaan,
ettd hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltdivdi muovi on biohajoavaa. Symphony
Environmentalin vanhempi tutkija véittdd ensinnékin, ettd Eunomian tutkimuksessa todetaan,
ettei ratkaiseva kysymys ole se, hajoaako asianomainen muovilaji biologisesti kokonaan, vaan se,
voidaanko siihen kuluvaa aikaa pitdd hyviksyttavand. Toiseksi vanhemman tutkijan mukaan
hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdévin muovin biohajoavuudesta on useita todisteita.
Kolmanneksi hén viittds, ettd biohajoamista on mahdotonta testata todellisessa ympéristossa ja
ettd laboratorio-olosuhteet ovat yleensd biohajoamiselle todellisia olosuhteita epdedullisemmat.
Neljanneksi hanen mukaansa useat tutkimukset osoittavat, ettd mainittu muovi hajoaa biologisesti
meriymparistossa.

On syytd huomauttaa, ettd Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan antama
todistajanlausunto on saatu yhden kantajan d2w-tuotteesta vastaavalta tyontekijaltd, ettd se on
laadittu kantajien pyynndstd ja nimenomaan nyt késiteltivdd kannetta varten ja ettd sen
tarkoituksena on puolustaa kantajien etuja. Néin ollen edelld 147 ja 149 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnén mukaisesti silld on vain vidhdistd todistusarvoa. Lisdksi, koska kyseinen
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todistajanlausunto on annettu direktiivin 2019/904 antamisen jélkeen, edelld 154 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti kyseisid kolmea toimielinté ei voida moittia siitd, etteivit
ne olleet ottaneet sitd huomioon.

On totta, ettd Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan véitteitd perustellaan hdnen
todistajanlausuntonsa liitteend olevilla asiakirjoilla ja ettd kantajat vetoavat vastauksissaan
asianomaisista liitteistd kolmeen asiakirjaan, joista ensimmdinen on 24.5.2018 paivatty
Intertek-laboratorion ECHAlle laatima raportti, jonka otsikkona on "Oxo-biodegradable plastics
and the microplastics: towards a logical approach” ("Oxo-biohajoavat muovit ja mikromuovit:
kohti johdonmukaista ldahestymistapaa”, jdljempéand Intertek-laboratorion raportti), toinen on
7.10.2019 paivitty tutkijan laatima kannanotto, jonka otsikkona on "Evidence in Response to the
UK Government’s July 2019 Call for Evidence on Standards for Bio-Based, Biodegradable, and
Compostable Plastics” ("Nayttod vastauksena Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
heindkuussa 2019 julkistamaan kannanottopyyntdon, jonka aiheena ovat biopohjaisia,
biohajoavia ja kompostoituvia muoveja koskevat standardit”, jéljempéna 7.10.2019 pdivatty
kannanotto) ja kolmas on 25.7.2017 piivatty Eurofins-laboratorion testitulos (jdljempéna
Eurofins-laboratorion 25.7.2017 paivétty testi).

Oli miten oli, mikddn kyseisistd kolmesta Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan
todistajanlausunnon liitteestd ei kuitenkaan anna vahvistusta kantajien viitteille.

Intertek-laboratorion raportin, jossa todetaan muun muassa, ettd “olipa [oxo-biohajoavan
muovin] hajoamisnopeus mika tahansa, se on perinteisen muovin hajoamisnopeutta suurempi” ja
ettd "tdhdn mennessd tehtyjen muutamien tutkimusten tulosten vilisissd eroissa on kyse
aste-eroista”, osalta on vield painotettava, ettd kyseinen raportti on laadittu Symphony
Environmentalin pyynnostd. Ndin ollen edelld 147 ja 149 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti mainitulla raportilla voidaan katsoa olevan vain vihiisté todistusarvoa.

Tutkijan 7.10.2019 paivitystda kannanotosta, jonka pédtelménd on, ettd “on erittdin
epiatodenndkoistd, ettd oxo-biohajoavien muovien tapauksessa tapahtuu mikromuovien
muodostumista”, on huomautettava, ettd kannanotto on esitetty direktiivin 2019/904 antamisen
jalkeen. Edelld 154 kohdassa mainitun oikeuskaytédnnon mukaisesti toimielimid ei voida moittia
siitd, etteivit ne olleet ottaneet sitd huomioon. Joka tapauksessa 7.10.2019 pédivatty kannanotto ei
ole tieteellinen tutkimus, jossa esitetddn kokeiden tulokset, vaan pelkistdén kuuden sivun pituinen
lausunto, joka on laadittu vastauksena Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
kannanottopyynt6on, jonka aiheena olivat biopohjaisia, biohajoavia ja kompostoitavia muoveja
koskevat standardit.

Eurofins-laboratorion  25.7.2017 pdivdtyssd laboratoriotestissd, joka tehtiin kantajien
d2w-vikevoitetta sisdltdaville muovindytteelle, osoitetaan, ettd kyseisen muovin biohajoamisaste
on 121 paivassd 88,86 prosenttia. On kuitenkin korostettava, ettd muovin pilkkoutuminen ja
muovin assimiloituminen mikro-organismeihin riippuvat ymparistoolosuhteista. Kuten edelld
erityisesti 127 ja 133 kohdasta ilmenee, mainitut olosuhteet kuitenkin vaihtelevat eivitka vastaa
laboratoriossa suoritettavan kokeen olosuhteita. Ndin ollen se, ettd laboratoriossa saavutettiin
88,86 prosentin biohajoamisaste, ei tarkoita, ettd sama aste saavutettaisiin samassa ajassa
todellisissa olosuhteissa.
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Niin ollen kyseisid kolmea toimielinté ei voida moittia siitd, etteivdt ne olleet ottaneet huomioon
Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausuntoa, Intertek-laboratorion
raporttia, 7.10.2019 pdivattyd kannanottoa eivdatkd Eurofins-laboratorion 25.7.2017 pdivattya
laboratoriotestia.

Seitsemdnneksi Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnon liitteend
esitetystd Oxomar-tutkimuksesta todetaan, ettd sen tekijdt toteavat, ettd on olemassa tiettyja
viitteitd siitd, ettd hapettumista edistdvdd lisdainetta siséltdvd muovi hajoaa biologisesti
meriympdristossd. He eivit kuitenkaan osaa ottaa kantaa siihen, onko tillainen biohajoaminen
taydellista.

Oxomar-tutkimus, joka on pdivatty 10.3.2021, on kuitenkin ilmestynyt direktiivin 2019/904
antamisen jilkeen. Edelld 154 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kyseisid kolmea
toimielintd ei voida moittia siitd, etteivit ne olleet ottaneet sitd huomioon.

Mainitussa tutkimuksessa ei myoskdédn osoiteta, ettd hapettumista edistévéd lisdainetta sisaltava
muovi hajoaisi meriympéristossd biologisesti kokonaan kahden vuoden kuluessa. Néin ollen sen
ei voida téltd osin katsoa kumoavan muun muassa Eunomian tutkimuksessa tehtyja paatelmia.

Vield on mainittava, ettéd edelld 152 kohdassa mainitun viitteensa tueksi kantajat vaittaviat myos,
ettei Euroopassa muovin biohajoavuuden testaamisessa yleisimmin kaytetty standardi EN 13432
ole merkityksellinen silloin, kun on kyse hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltdvastd muovista.

Taltd osin kantajat eivit viitd, ettd niiden d2w-vékevditettd sisdltdva muovi tdyttdisi standardin EN
13432 vaatimukset, joissa Eunomian tutkimuksen mukaan vaaditaan aerobisen hajoamisen osalta,
ettd muovista vahintddn 90 prosenttia muuntuu hiilidioksidiksi ja biomassaksi enintddn kuuden
kuukauden aikana.

Kantajat viittdvat, ettd standardilla EN 13432 arvioidaan muovindytteen biohajoamista
erityisolosuhteissa eli teollisessa kompostoinnissa. Ne padttelevit tastd, ettd koska
d2w-vikevoitettd sisdltdvdd muovia ei ole suunniteltu kompostoitavaksi eikd sitd markkinoida
kompostoitavana, standardilla EN 13432 ei ole merkitystd sen biohajoamisen arvioinnissa.
Kantajien mukaan kyseisen muovilajin biohajoamisen mittaamiseen pitdisi kayttaa amerikkalaista
standardia ASTM D 6954, silld kyseinen muovi on suunniteltu hajoamaan biologisesti luontaisissa
olosuhteissa eika teollisen kompostoinnin erityisolosuhteissa.

On totta, ettd Eunomian tutkimus osoittaa, ettd unionin tasolla ei ole yhtd vaan useita standardeja
muovin biohajoavuuden arvioimiseen, ettéd jotkin niistd ovat pelkédstddn menetelmid, ettd jotkin
ovat kansallisia ja ettd niitd kehitetddn jatkuvasti.

On myos totta, ettd koska kussakin ympéristossd (teollinen kompostointi, makea vesi,
meriympéristd, maaperd ja kaatopaikka) on omat olosuhteensa, biohajoamisen mittaamiseen
tietyssd ympadristossd soveltuvilla standardeilla ei voida mitata biohajoamista muissa
ympdristoissd. Eunomian tutkimus siis osoittaa, ettd kompostoimalla toteutettavaan
biohajoamiseen sovellettavat standardit, joiden joukkoon kuuluu myo6s standardi EN 13432,
eroavat standardeista, joilla voidaan mitata biohajoamista makeassa vedessd, meriympéristossa tai
maaperdssd, sekd standardeista, jotka on suunniteltu mittaamaan hapettumista edistavaa
lisdainetta sisdltdvan muovin hajoamista. Viimeksi mainittuja on kehitetty viime aikoina. Tallaisia
standardeja ovat amerikkalainen ASTM D 6954, brittildinen BS 8472:2011 ja ranskalainen AC
T 51-808. Samassa tutkimuksessa tismennetédén, ettd nimenomaisesti hapettumista edistavaa
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lisdainetta sisédltdvan muovin hajoamista mittaavien standardien kehittdminen johtuu siitd, ettei
yhdessikddn muista standardeista edellytetd néytteen altistamista ensin ultraviolettisiteilylle
ja/tai lammolle, mutta ilman téllaista esivaiheen altistusta on ldhes varmaa, ettei kyseinen
muovindyte hajoa biologisesti.

Eunomian tutkimuksessa todetaan lisdksi, etteivat hapettumista edistavaa lisdainetta sisdltdvan
muovin valmistajat markkinoi sitd kompostoitavana standardin EN 13432 mukaisesti vaan
viittavat pdinvastoin, etta se ei sovellu kompostoitavaksi.

Silloin, kun asianosaisille esitettiin prosessinjohtotoimena kysymyksid, kyseiset kolme toimielinta
olivat yhtd mielta siitd, ettd standardi EN 13432 on merkityksellinen, kun arvioidaan muovin
biohajoamista teollisessa kompostoinnissa, mutta ettd muut standardit voivat kayttotarkoituksen
mukaan olla merkityksellisid silloin, kun arvioidaan muovin biohajoamista.

Kuten Eunomian tutkimuksessa todetaan, kompostointi on kuitenkin ainoa ymparisto, jonka
olosuhteet voidaan tyydyttévésti toteuttaa laboratoriossa, koska kyseessd on teollinen ja siten
hallittu prosessi. Néin ollen laboratoriossa toteutettujen testien tulokset eivdt vélttamattd ole
muissa ymparistoisséd toistettavissa todellisissa olosuhteissa. Vaikka siis hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdvdd muovindytettd testattaisiin sen biohajoamisen arvioimiseksi muissa kuin
teollisen kompostoinnin olosuhteissa jonkin muun kuin EN 13432 -standardin, esimerkiksi
ASTM D 6954 -standardin, mukaisesti, téllaisen laboratoriossa toteutetun testin tulos ei
valttamatta olisi toistettavissa todellisissa olosuhteissa. Vaikka Eurofins-laboratorion 25.7.2017
tekemadstd testistd laaditussa raportissa todetaan, ettd d2w-vikevoitettd sisdltdvd muovindyte on
standardin ASTM D 6954 mukainen, koska se saavutti 88,86 prosentin biohajoamisasteen, tima
ei kuitenkaan osoita, kuten edelld 184 kohdassa on todettu, ettd sama biohajoamisaste
saavutettaisiin todellisissa olosuhteissa.

Lisdksi on todettava, ettd kuten parlamentti on huomauttanut vastauksessaan edelld 195 kohdassa
mainittuun prosessinjohtotoimeen, hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdavin muovin
biohajoamisen arvioimiseen ei ole unionin tasolla yhtenidistd standardia vaan ainoastaan
kansallisia standardeja, joiden kriteerit ja kynnysarvot vaihtelevat. Esimerkiksi Eunomian
tutkimuksen mukaan amerikkalaisessa standardissa ASTM D 6954 kaytetdaan kynnysarvona
60 prosentin hajoamisastetta, kun taas brittildisessd standardissa BS 8472 maddritellddan
kynnysarvoksi hiilisisédllon 50 prosentin muuntumisaste.

Eunomian tutkimuksesta ilmenee liséksi, ettd teollinen kompostointi on kaikista ympéristoista
aggressiivisin eli biohajoamisen kannalta suotuisin. Nidin ollen on epdtodenndkdistd, ettd
hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdvd muovindyte, joka ei ole aidosti biohajoavaa teollisen
kompostoinnin olosuhteissa ja joka ei taytd standardin EN 13432 vaatimuksia, olisi aidosti
biohajoavaa muissa ymparistdissd, esimerkiksi maaperdssa tai meriymparistossda. Néin ollen ei
voida katsoa, ettei standardilla EN 13432 ole merkitystd, kun arvioidaan kyseisen muovilajin
biohajoamista muissa kuin teollisen kompostoinnin olosuhteissa.

Nidin ollen on katsottava, ettd kun kyseiset kolme toimielintd arvioivat standardin EN 13432
mukaisesti tehtyjen tutkimusten perusteella, ettei hapettumista edistdvad lisdainetta sisaltava
muovi ole aidosti biohajoavaa, ne eivit ylittdneet sen laajan harkintavallan rajoja, jota niilld on
ympéristoasioissa edelld 115 kohdassa mainitun oikeuskdyténnén mukaan.

Kantajien edelld 152 kohdassa tiivistetysti esitettyja viitteita ei ndin ollen voida hyvéksya.
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Naiin ollen edelld 124—-200 kohdassa esitetystd seuraa, ettd kyseisilld kolmella toimielimelld oli
kaytettavissadn mahdollisimman kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettd hapettumista
edistdvad lisdainetta sisédltdvd muovi ei ole aidosti biohajoavaa, ja ettd ne katsoivat ilmeiseen
arviointivirheeseen syyllistymattd, ettd tallainen riski oli olemassa.

2) Viite, jonka mukaan hapettumista edistivdd lisdainetta sisdltdavd muovi ei ole kompostoitavaa

Direktiivin 2019/904 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa olevan viitteen, jonka mukaan
oxo-hajoava muovi ei ole kompostoitavaa, osalta on syytd tdsmentdd, ettd 16.1.2018 annetussa
kertomuksessa todetaan, ettd kompostoituminen on tehostettua biohajoamista hallituissa
olosuhteissa, joille on ennen kaikkea luonteenomaista ilmastus ja aineksen sisdlld tapahtuvasta
biologisesta toiminnasta johtuva luontainen laimmontuotanto.

Komissio ja parlamentti toteavat vastinekirjelmissddn todenneensa Eunomian tutkimuksen, 16.1.
2018 annetun kertomuksen, oxo-julkilausuman ja De Wilden tutkimuksen perusteella, ettei
hapettumista edistévéa lisdainetta sisaltadva muovi ole kompostoitavaa.

Kuten edelld 132, 135 ja 142 kohdassa on todettu, asianomaiset asiakirjat olivat kyseisten kolmen
toimielimen kaytettavissa direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan.

Eunomian tutkimuksesta ilmenee, ettei hapettumista edistavéa lisdainetta sisdltdiva muovi sovellu
minkddnlaiseen kompostointiin ja ettei se tdytd standardin EN 13432 vaatimuksia, joissa
edellytetdin, kuten edelld 190 kohdassa todettiin, 90 prosentin biohajoamisasteen saavuttamista
kuudessa kuukaudessa. Eunomian tutkimuksessa todetaan tdssd yhteydessd, ettd tieteellisessd
tutkimuksessa saavutettu korkein biohajoamisaste on selvésti alle 90 prosenttia ja ettd tdmén
asteen saavuttamiseen kulunut aika ylitti selvésti teollisen kompostoinnin alalla vaaditut ajat,
mika synnyttdd riskin muovinpalasten levidmisestd. Kuten edelld 194 kohdassa todetaan,
mainitussa tutkimuksessa kerrotaan myds, ettei valtaosa kyseisen muovilajin valmistajista vaits,
ettd se olisi kompostoitavaa.

Mainitussa 16.1.2018 annetussa kertomuksessa vahvistetaan, ettd kiytettdvissd olevien tietojen
mukaan oxo-hajoavat muovit eivdt ndytd soveltuvan minkéénlaiseen kompostointiin eivatka
anaerobiseen hajottamiseen eivitka ne tdytd unionissa nykydan voimassa olevia standardeja, jotka
koskevat kompostoinnin avulla hyédynnettavia pakkauksia. Kyseisessd kertomuksessa todetaan
myos, ettd prosessissa syntyvit muovinpalaset voivat heikentdd kompostin laatua.

Oxo-julkilausumassa todetaan myos, ettei hapettumista edistdvéa lisdainetta sisaltdavd muovi ole
minkddn muovipakkauksiin taikka muovin hyédyntamiseen sovellettavan standardin mukainen,
koska sen biohajoaminen kestéd liian pitkéén ja koska muovinpalasia voi jaédda kompostiin ja ndin
ollen ne voivat vaikuttaa kompostin laatuun tai jopa levitd ympéristoon.

Samoin De Wilden tutkimuksessa todetaan, ettei hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltava
muovi téytd erilaisia teolliseen kompostointiin tai kotitalouskompostointiin liittyvid standardeja.

Edelld olevista 202—208 kohdasta seuraa, ettd direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan
kyseisilla kolmella toimielimelld oli kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettd hapettumista
edistdvad lisdainetta sisdltdvdi muovi ei ole kompostoitavaa, ja ettd ne saattoivat ilmeiseen
arviointivirheeseen syyllistymatté katsoa, etti téllaisen riskin olemassaolo oli néytetty toteen.
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Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteelld, jonka mukaan kyseiset kolme
toimielintd eivit olleet ottaneet huomioon seuraavaa néyttod, joka niiden mukaan osoittaa, ettd
hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdavd muovi on kompostoitavaa ja ettei se muodosta riskié:
ensinndkin kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunnon 23 ja 24 kohta, toiseksi Symphony
Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnon 56 ja 58 kohta, kolmanneksi
Eurofins-laboratorion 25.7.2017 pdivitty laboratoriotesti ja neljanneksi Euroopan alueiden
komitean ehdotus direktiivin 2019/904 3 artiklan muuttamiseksi.

On huomattava, ettd todistajanlausuntonsa 23 ja 24 kohdassa kantajien toimitusjohtaja tyytyy
toteamaan, ettd yhtdalta kyseiset kolme toimielintd eivét ole selittdneet, miksi oxo-hajoavan
muovin kompostointi on toivottavaa, ja ettd toisaalta mainitut toimielimet eivét ole ilmoittaneet
syitd siihen, ettd se seikka, ettd asianomainen muovilaji ei ole kompostoitavaa, luo ympéristolle
tai ihmisten terveydelle riskin, joka oikeuttaa sen kieltamisen.

Samalla tavalla todistajanlausuntonsa 56 ja 58 kohdassa Symphony Environmentalin vanhempi
tutkija toteaa, ettei hapettumista edistdvdd lisdainetta sisédltivdd muovia ole suunniteltu
tayttdimaan standardin EN 13432 vaatimuksia, ettd lukuisista syistd tdmén muovilajin ei ole
tarpeen olla kompostoitavaa ja etti se, ettd se ei ole kompostoitavaa, ei oikeuta sen kieltamista.

Kyseisid kolmea toimielinté ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettd ne eivit ole ottaneet huomioon
kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunnon 23 ja 24 kohtaa ja Symphony Environmentalin
vanhemman tutkijan todistajanlausunnon 56 ja 58 kohtaa, edelld 155 ja 156 kohdassa seka
179 kohdassa esitetyistd syista.

Kantajat eiviat myoskédédn voi sen osoittamiseksi, ettd niiden d2w-vikevoitetta sisédltdvd muovi on
kompostoitavaa, viittdd, ettd kyseiselle muoville on tehty onnistuneesti ISO 14855 -standardin
mukaisia testejd, erityisesti Eurofins-laboratorion 25.7.2017 paivitty testi. Edelld olevasta 184
kohdasta kay ilmi, ettd se, ettd laboratoriossa on saavutettu tietty biohajoamisaste, ei tarkoita,
ettd sama aste saavutetaan samassa ajassa todellisissa olosuhteissa.

Kyseisid kolmea toimielintéd ei voida myoskddn moittia siitd, etteivdt ne ole ottaneet huomioon
Euroopan alueiden komitean direktiivin 2019/904 valmistelun yhteydessd tekemdd ehdotusta
kyseisen direktiivin 3 artiklan muuttamisesta siten, ettd tiettyjd synteettisid polymeereja eli niita,
joita pidetddn standardin ASTM D 6002 mukaan biohajoavina, ei pidettdisi "muovina”. Kyse on
synteettisistd polymeereistd, jotka “on mahdollista hajottaa biologisesti kompostissa ——
tunnettujen kompostoitavien materiaalien hajoamisvauhtiin verrattavissa olevalla nopeudella”.
Mainitusta muutosehdotuksesta ei seuraa, ettd hapettumista edistavaa lisdainetta siséltavd muovi
kuuluisi synteettisiin polymeereihin, jotka voidaan hajottaa tilla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa vield lisdksi, ettd kantajat esittdvit keskenddn ristiriitaisia
viitteitd siitd, onko hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltavd muovi kompostoitavaa.
Kanteessaan ne nimittdin viittdvat, ettd “oxo-biohajoava muovi on todellisuudessa
kompostoituvaa”. Vastauksissaan ne kuitenkin toteavat kyseisen muovilajin ja perinteisen
muovin vertailun péitteeksi, ettd perinteinen muovi "ei myoskddn ole” kompostoitavaa, ja
vastauksessaan prosessinjohtotoimiin ne toteavat, ettd hapettumista edistdvdd lisdainetta
sisdltavad muovia "ei ole tarkoitettu kasiteltdaviksi valvotuissa jatteenkdsittelylaitoksissa”.

Kantajien viitteen, jonka mukaan se, ettd hapettumista edistidvaa lisdainetta siséltavd muovi ei ole

kompostoitavaa, ei aiheuta riskid ympéristolle tai ihmisten terveydelle, osalta on aiheellista
painottaa, ettd se, ettd kyseinen muovilaji ei ole kompostoitavaa, yhdessa sen kanssa, ettd se ei ole
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aidosti biohajoavaa, ettd sitd ei voida kierréttdd ja ettd se ei tuota todistettua ympéristohyotys,
merkitsee sitd, ettd jos se jitetddn luontaisiin olosuhteisiin, se pilkkoutuu mikromuoviksi, joka
sdilyy ympéristossd ennen kuin se lopulta hajoaa biologisesti. On aiheellista katsoa, ettd edelld
115 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kysymys siitd, onko se, ettd hapettumista
edistdvdd lisdainetta sisdltdvd muovi ei ole kompostoitavaa, riski ymparistolle tai ihmisten
terveydelle, kun otetaan huomioon etenkin se, ettei kyseinen muovi ole aidosti biohajoavaa,
kuuluu kyseisten kolmen toimielimen harkintavallan piiriin.

Edelld olevista 202-217 kohdasta ilmenee, ettd kyseisilla kolmella toimielimelld oli kdytettavissaan
mahdollisimman kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettei hapettumista edistdvaa lisdainetta
sisdltdvd muovi ole kompostoitavaa, ja ettd ne katsoivat tdllaisen riskin olevan olemassa
syyllistymittd ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Viiite, jonka mukaan hapettumista edistdvid lisdainetta sisdltdvd muovi vaikuttaa kielteisesti
perinteisten muovien kierrdtykseen

Direktiivin 2019/904 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa esitetystd viitteestd, jonka mukaan
oxo-hajoava muovi vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien kierratykseen, on mainittava, ettd
kyseiset kolme toimielintd toteavat vastineissaan ja vastauksissaan, ettd ne ovat saaneet tukea
télle viitteelle Eunomian tutkimuksesta, 16.1.2018 annetusta kertomuksesta, oxo-julkilausumasta
ja Loughborough’n yliopiston tutkimuksesta.

Kuten edelld 132, 135 ja 150 kohdassa on todettu, asianomaiset asiakirjat olivat mainittujen
toimielinten kaytettavissa direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan.

Eunomian tutkimuksen mukaan koottu ndyttd viittaa siihen, ettei télla hetkelld kaytettdvissa
olevien tekniikoiden avulla ole mahdollista tunnistaa hapettumista edistdvaa lisdainetta sisaltavaa
muovia siten, ettd se voitaisiin erottaa muista muoveista. Ndin ollen se kierrédtetddan perinteisten
muovien kanssa. Eunomian tutkimuksen mukaan tdméd vaikuttaa kierrdtysmuovin laatuun.
Vaikka kierrdtysmuovin laadun heikkeneminen voitaisiin joissain tapauksissa vilttda
stabilointiaineita kayttdmalld, tarvittavan stabilointiaineiden mé&édrdn maérittdiminen olisi
kuitenkin vaikeaa, silld se riippuu kadytetyn hapettumista edistdvén lisdaineen pitoisuudesta ja
lajista.

Lisdksi Eunomian tutkimus osoittaa, ettd hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdavin muovin
hajoaminen ennen kierrdtystd ndyttdd vaikuttavan kierrdtysmuovin fyysisiin ominaisuuksiin ja
kayttoikdadn. Kyseisessa tutkimuksessa tistd pédtelladn, ettei kierrdtysmuovi sovellu kaikkiin
loppukéyttotarkoituksiin ja ettei sitd pitdisi etenkddn kayttdd tuotteisiin, joiden kayttoikd on
pitkd. Tutkimuksen mukaan on kuitenkin mahdollista valmistaa kierratysmuovia, jota voitaisiin
kayttdd tuotteisiin, joiden kayttdikd on lyhyempi. Eunomian tutkimuksessa todetaan, ettd jos
kierratysmuovi sisdltdd hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvdd muovia, se vaikuttaa
kielteisesti kierratysmuovin markkinointimahdollisuuksiin, laatuun ja hintaan.

Edelld mainitussa 16.1.2018 annetussa kertomuksessa, jossa toistetaan Eunomian tutkimuksen
paidtelmat, todetaan, etteivdt uudelleenkdsittelyd harjoittavat yritykset pysty tdlld hetkelld
kaytettdvissa olevalla tekniikalla tunnistamaan hapettumista edistdvdd lisdainetta sisaltdvaa
muovia ja erottamaan sitd muista muoveista ja ettd tdmén takia kyseinen muovi joudutaan
kierrdttamédan yhdessd perinteisen muovin kanssa, mikd voi johtaa uusiomateriaalien laadun
heikkenemiseen. Kertomuksen mukaan stabilointiaineiden, jotka voisivat estdd téllaisen
heikkenemisen, annostelu on vaikeaa. Mainitun kertomuksen mukaan on lisiksi mahdotonta
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valvoa sitd, kuinka paljon hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltivd muovi ikddntyy ennen
kierratystd. Samassa 16.1.2018 annetussa kertomuksessa korostetaan ndiden tekijoiden kielteista
vaikutusta kierrdtysmuovin hintaan ja todetaan, ettei hapettumista edistdvaa lisdainetta sisaltava
muovi sovellu kierratykseen.

Oxo-julkilausumassa todetaan niin ikdan, ettei timanhetkiselld tekniikalla pystytd erottamaan
hapettumista edistdvéad lisdainetta sisdltdvdd muovia perinteisestd muovista ja ettd on vaikea
arvioida sekd sitd, missd maddrin tdllainen muovi on jo ikddntynyt, ettd sitd, kuinka paljon
stabilointiaineita tarvitaan kierrdtysmuovin hajoamisen estdmiseksi. Mainitussa julkilausumassa
tistd paatellddn, ettei hapettumista edistdvéd lisdainetta sisdltdavd muovi sovellu laajamittaiseen
kierratykseen.

Samalla tavoin Loughborough’n yliopiston tutkimuksessa todetaan, ettei hapettumista edistavaa
lisdainetta sisdltdvd muovi sovellu kierrdtykseen, koska uusiomateriaalissa on talloin
hapettumista edistdvid lisdaineita, jotka nopeuttavat sen hajoamista. Stabilointiaineiden
lisddminen on tutkimuksen mukaan hankalaa, koska tarvittavasta stabilointiaineiden maarasté ja
jo saavutetusta hapettumisasteesta ei ole varmaa tietoa.

Edelld olevista 219-225 kohdasta seuraa, ettd direktiivin 2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan
kyseisilla kolmella toimielimelld oli kéytettavissddn kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettd
hapettumista edistdvédd lisdainetta sisaltdvd muovi vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien
kierrdtykseen, ja ettd ne saattoivat ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymattd katsoa, ettd
tdllaisen riskin olemassaolo oli ndytetty toteen.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteelld, jonka mukaan mainitut toimielimet
olivat jattdneet ottamatta huomioon seuraavat asiakirjat: ensinndkin itdvaltalaisen
TCKT-laboratorion 17.3.2016 paivatty raportti otsikolla "Effect of mechanical recycling on the
properties of films containing oxo-biodegradable additive” ("Mekaanisen kierriatyksen vaikutus
oxo-biohajoavaa lisdainetta sisdltdviin kalvoihin”, jaljempana TCKT-laboratorion maaliskuussa
2016 julkaistu raportti); toiseksi saman laboratorion 27.7.2016 pdivitty toinen raportti otsikolla
"Weathering study on LDPE (with and without d2w/oxobiodegradable additive)” ("Tutkimus
LDPE:n sddnkestdvyydestd (tarkasteltavana sekd d2w-vikevoitettd / oxo-biohajoavaa lisdainetta
sisaltdvit ja sisdltamattomat muovit)”, jaljempand TCKT-laboratorion heindkuussa 2016 julkaistu
raportti); kolmanneksi 21.5.2012 pdéivitty eteldafrikkalaisen Roediger-laboratorion raportti
otsikolla "Recycling report on d2w oxo-biodegradable plastics” ("Raportti d2w-vikevoitettd
sisdltdvien oxo-biohajoavien muovien kierrédtyksestd”, jdljempdnd Roediger-laboratorion
raportti); neljainneksi vuonna 2018 julkaistu M. D. Samperin ym. tutkimus otsikolla "Interference
of Biodegradable Plastics in the Polypropylene Recycling Process” ("Biohajoavien muovien
hairiovaikutus polypropeenin kierrdtysprosessissa”, jéiljempénd Samperin tutkimus) ja
viidenneksi Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnon 48-52 kohta.

On totta, ettd TCKT-laboratorion maaliskuussa 2016 julkaistusta raportista ilmenee, ettd
d2w-vikevoitettd sisdltdvastd muovista saatua uusiomateriaalia voidaan kayttdd lyhytikaisiin
tuotteisiin, kuten roskapusseihin tai ostoskasseihin. Tamén lisdksi saman laboratorion
heindkuussa 2016 julkaistusta raportista, jonka tarkoituksena oli tutkia, voidaanko hapettumista
edistdvaa lisdainetta siséltdvdastd muovista valmistettuja ostoskasseja kierrdttdd pitkdaikaiseen
kayttoon tarkoitetuiksi paksusta muovista valmistettaviksi tuotteiksi, kdy ilmi, ettd vaikka
hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltdvin muovin esiintymiselld uusiomateriaalissa voi olla
kielteisia vaikutuksia, kuten pintahalkeamien lisddntyminen, tillaisia kielteisid vaikutuksia ei
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ilmene silloin, kun materiaaliin lisdtdén stabilointiainetta. Myos Roediger-laboratorion raportissa
todetaan, ettei d2w-vikevoitettd sisdltdavin muovin esiintymiselld ole merkittavaa kielteista
vaikutusta uusiomateriaaliin.

Sekd TCKT-laboratorion maaliskuussa 2016 julkaistu raportti ettd Roediger-laboratorion raportti
mainitaan kuitenkin Eunomian tutkimuksessa. Kuten edelld 132 kohdassa on todettu,
asianomainen tutkimus oli kyseisten kolmen toimielimen kéytettavissd direktiivin 2019/904
laatimisen ja antamisen aikaan. Mainittuja toimielimid ei siis voida moittia siitd, etteivit ne olleet
ottaneet huomioon niita kahta raporttia.

Eunomian tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd TCKT-laboratorion maaliskuussa 2016 julkaistu
raportti ja Roediger-laboratorion raportti ovat molemmat hapettumista edistdvda lisdainetta
sisdltavdin muovin valmistajien tilaamia. Lisdksi TCKT-laboratorion heindkuussa 2016
julkaistusta raportista ilmenee, ettd se laadittiin kantajien pyynnostd. Nédin ollen edelld
147 ja 149 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kyseisille kolmelle raportille ja
erityisesti TCKT-laboratorion heindkuussa 2016 julkaistulle raportille voidaan antaa vain vihan
todistusarvoa.

Todettakoon vield, ettd Eunomian tutkimuksessa huomautetaan, ettd Roediger-laboratorion
raporttiin kirjatuissa tuloksissa on epdjohdonmukaisuutta, jota mainitussa raportissa ei seliteta.
Kyseisessd tutkimuksessa todetaan myds, ettd TCKT-laboratorion maaliskuussa 2016 julkaistun
raportin péditelmiin on vaikea luottaa, koska erityisesti eri néytteiden, joissa kussakin oli eri
prosenttiosuus hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdavdd muovia, kehitystd ei ole kuvattu
selkedsti.

Samperin tutkimuksesta on komission tavoin todettava, ettéd se ei koske hapettumista edistavaa
lisdainetta sisédltdvdn muovin kierrédtystd vaan biohajoavien polymeerien kierrdtystd. Siitd, ettd
Samperin tutkimuksen kohteena olevan muovilajin markkinoille saattamista ei ole kielletty,
vaikka se soveltuu huonosti kierrdtykseen, ei voida paitelld, ettei myoskdadan hapettumista
edistavaa lisdainetta sisdltivin muovin markkinoille saattamista pitdisi kieltdd. Edella
115 kohdassa mainitun oikeuskdytinn6n mukaan kunkin muovilajin aiheuttaman riskin
olemassaolon toteaminen kuuluu kyseisten kolmen toimielimen harkintavallan piiriin.

Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnosta todetaan vield, ettd on
totta, ettd todistajanlausunnon 48-52 kohdassa, joihin vastauksissa viitataan, todetaan muun
muassa, ettd hapettumista edistévéa lisdainetta sisdltavd muovi voidaan kierrattdd samalla tavalla
kuin perinteinen muovi ja ettei nditd muovilajeja tarvitse erottaa toisistaan kierratysta varten.
Edelld 179 kohdassa esitetyistd syistd kyseisid kolmea toimielintd ei kuitenkaan voida moittia
siitd, etteivit ne ole ottaneet huomioon Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan
todistajanlausunnon 48—52 kohtaa.

Edella olevista 219-233 kohdasta seuraa, ettéd kyseisilld kolmella toimielimelld oli kéytettdvissadn
mahdollisimman kattava tieteellinen arvio siitd riskistd, ettd hapettumista edistdvaa lisdainetta
sisaltdvd muovi vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien kierrdtykseen, ja ettd ne saattoivat
ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymatta katsoa, ettd téllainen riski oli ndytetty toteen.
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4) Viite, jonka mukaan hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvi muovi ei tuota todistettua
ympdristohyotyd

Direktiivin 2019/904 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa esitetystd viitteestd, jonka mukaan
oxo-hajoava muovi ei tuota todistettua ympéristohyotyd, parlamentti ja komissio toteavat, ettd ne
olivat saaneet tukea tdlle viitteelle Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 16.1.2018 annetusta komission tiedonannosta "EU:n
strategia muoveista kiertotaloudessa” [COM(2018) 28 final] ja De Wilden tutkimuksesta.

De Wilden tutkimuksessa, jonka tarkoituksena oli arvioida erityisesti oxo-hajoavien muovien
hyotyja ja haittoja suhteessa niin sanottujen biohajoavien muovien hyotyihin ja haittoihin,
tyydytdén toteamaan, ettd ensin mainitut eivdt ole biohajoavia, eikd niistd esitetd todistettuja
hyotyjd. Edellisessd kohdassa mainitun komission tiedonannon sivulla 17 todetaan erityisesti
seuraavaa: "On — — havaittu, etteivit jotkin vaihtoehtoiset materiaalit, joilla viitetddn olevan
biohajoavuusominaisuuksia, tarjoa todistettua ympéristohyotyd perinteisiin muoveihin
verrattuna, mutta niiden nopea pilkkoutuminen mikromuoviksi aiheuttaa huolta. Tallaisia ovat
esimerkiksi oxo-hajoavat muovit.” Edelld 124—234 kohdassa mainituista hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdvin muovin biohajoamista, kompostointia ja kierrdtystd koskevista tieteellisista
arvioinneista ei myoskadn ilmene, ettd kyseinen muovilaji tuottaisi jollain asianomaisista aloista
todistettua hyotya.

Kantajat vaittavat kuitenkin yhtéaltd, ettd mainittujen toimielinten olisi pitdnyt ottaa huomioon
parlamentin kalatalousvaliokunnan direktiiviehdotuksesta antama lausunto, jossa suositeltiin,
ettd biohajoava muovi olisi méériteltdva selkedsti.

Toisaalta kantajat pitdvat erityisen kuvaavana sitd, ettd parlamentin maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunta ja ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokunta ehdottivat direktiiviehdotuksesta 3.10.2018 ja 11.10.2018 antamissaan lausunnoissa
oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen kieltdmista
esittamattd kuitenkaan tille mitdédn perusteluja.

Parlamentin tyo6jarjestyksen (EUVL 2019, L 302, s. 1) 59 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT
294 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu parlamentin kanta vahvistetaan kuitenkin tdysistunnossa
toimitettavalla ddnestykselld eikd jonkin sen valiokunnan lausunnolla. Niin ollen sillé ei juurikaan
ole merkitystd, ettd kalatalousvaliokunnan kaltaisen valiokunnan kanta poikkeaa tdysistunnossa
vahvistetusta kannasta. Merkitystd ei ole varsinkaan silld, ettei maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnan tai ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokunnan kaltainen valiokunta perustele lausuntoaan. Néin ollen parlamenttia, neuvostosta ja
komissiosta puhumattakaan, ei voida moittia siitd, ettei se ole ottanut huomioon tillaisia
lausuntoja.

Edella olevista 235-239 kohdasta seuraa, ettéd kyseisilld kolmella toimielimelld oli kéytettdvissadn
mahdollisimman kattava tieteellinen arvio hapettumista edistdvéa lisdainetta sisaltdvin muovin
mahdollisista ympéristohyodyista ja ettd ne saattoivat ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymatta
todeta, ettei todistettuja hyotyja ollut.

Niin ollen mainituilla toimielimilld oli kaytettavissaan mahdollisimman kattava tieteellinen arvio

direktiivin 2019/904 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa mainituista riskeistd eli siitd, ettd
hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvd muovi ei ole aidosti biohajoavaa, ettd se ei ole
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kompostoitavaa, ettd se vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien kierratykseen ja ettd se ei tuota
todistettua  ymparistohyotyd. Mainitut toimielimet saattoivat ndin ollen ilmeiseen
arviointivirheeseen syyllistymittd katsoa, ettd ndiden riskien olemassaolo oli osoitettu.

5) Vastauskirjelmiin liitetty luettelo, joka sisdltdd kaikki asiakirjat, joita kyseiset kolme toimielintd
eivdt vditetysti ole ottaneet huomioon

On vield tdsmennettdva, ettd kantajat ovat toimittaneet vastauskirjelmiensa liitteend luettelon,
joka sisdltda kaikki ne asiakirjat, joita kyseiset kolme toimielintd eivit ole kantajien mukaan
ottaneet huomioon (jaljempéand vastauskirjelmien liitteend oleva luettelo).

Useimpia mainittuun luetteloon siséltyvid asiakirjoja on jo tarkasteltu edell.

Naistd asiakirjoista, joita ei ole tarkasteltu edelld, jotkin, nimittdin seuraavat, on laadittu direktiivin
2019/904 antamisen jalkeen: ensinnékin brittildinen standardi PAS 9017:2020, joka on julkaistu
lokakuussa 2020; toiseksi verkossa 21.12.2019 julkaistu A. S. Babetton, M. C. Antunesin, S. H. P.
Bettinin ja B.C. Bonsen tutkimus otsikolla "A Recycling-Focused Assessment of the Oxidative
Thermomechanical Degradation of HDPE Melt Containing Pro-oxidant” ("Kierrdtyksen
tarkasteluun erityisesti kohdistuva arviointi hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltdvdn sulan
suuritiheyksisen polyeteenin oksidatiivisesta laimpomekaanisesta hajoamisesta”); kolmanneksi S.
Saikrishnanin, D. Jubinvillen, C. Tzoganakisin ja T. H. Mekonnenin joulukuussa 2020 julkaistu
tutkimus otsikolla "Thermo-mechanical degradation of polypropylene (PP) and low-density
polyethylene (LDPE) blends exposed to simulated recycling” ("Simuloidusti kierrdtettyjen
polypropeenia (PP) ja matalatiheyksista polyeteenid (LDPE) sisdltavien seosten lampdmekaaninen
hajoaminen”) ja neljinneksi D. Akessonin, G. Kuzhanthaivelun ja M. Bohlénin 24.10.2020
julkaistu tutkimus otsikolla "Effect of a Small Amount of Thermoplastic Starch Blend on the
Mechanical Recycling of Conventional Plastics” ("Pienend méérénd annostellun termoplastisen
tarkkelysseoksen vaikutus perinteisten muovien mekaaniseen kierrdatykseen”). Edelld
154 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaisesti kyseisid kolmea toimielintd ei voida moittia
siitd, etteivdt ne ole ottaneet huomioon niité neljdd asiakirjaa.

Yksi vastauskirjelmiin liitetyssd luettelossa olevista asiakirjoista mainitaan Eunomian
tutkimuksessa, joka oli kyseisten kolmen toimielimen saatavilla direktiivin 2019/904 laatimisen ja
antamisen aikaan. Niin ollen ne ovat ottaneet kyseisen asiakirjan huomioon. Kyseessd on I.
Jakubowiczin ja J. Enebron maaliskuussa 2012 julkaistu tutkimus otsikolla “Effects of
Reprocessing of Oxobiodegradable and Non-degradable Polyethylene on the Durability of
Recycled Materials” ("Oxo-biohajoavan ja hajoamattoman polyeteenin uudelleenkésittelyn
vaikutukset uusiomateriaalien kestavyyteen”).

Erddseen toiseen vastauskirjelmien liitteend olevassa luettelossa mainittuun asiakirjaan eli kanteen
liitteeseen A.27, joka siséltdd tutkijoiden ECHAIlle ldhettamid kirjeitd, jotka koskevat
oxo-biohajoavaa muovia, viitataan kanteessa vain vyleisluonteisesti. Kanteessa todetaan
ainoastaan, ettd mainitut kirjeet ldhetettiin vastauksena ECHAn kiynnistimédn julkiseen
kuulemiseen, joka koski kyseistd muovilajia, ja ettéd niiden kirjoittajat vastustavat kyseisen muovin
kieltdmistd. Edelld 163 kohdassa mainitun oikeuskdytiénnén mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen tehtévé ei kuitenkaan ole selvittdd, mitka liitteessd A.27 olevista kirjeistd, joita on
yli 30 ja joiden yhteispituus on 100 sivua, ovat merkityksellisid, luotettavia ja dokumentoituja, eika
selvittdd, mitd kantajien véitettd niissd tuetaan. Myds vastauskirjelmissd kyseiseen liitteeseen
viitataan vain yleisluonteisesti. On kuitenkin yksi poikkeus, joka koskee tohtori R. Rosen 3.5.2018
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péivattya kirjettd. Tdhdn kirjeeseen viitataan erikseen sekd kanteessa ettd vastauskirjelmissé. Se
mainitaan kuitenkin neljannen lainvastaisuusvéditteen perusteluissa, joten sitd tarkastellaan
jaljempédnd asianomaisen véitteen yhteydessa.

Yhteen vastauskirjelmiin liitetyssd luettelossa olevaan asiakirjaan ei viitata kertaakaan sen
paremmin kanteessa kuin vastauskirjelmissa. Kyseessd on marraskuussa 2012 julkaistu H. Jinin,
J. Gonzalez-Gutierrezin, P. Oblakin, B. Zupancicin ja I. Emrin tutkimus otsikolla "The effect of
extensive mechanical recycling on the properties of low-density polyethylene” ("Laajamittaisen
mekaaanisen kierrdtyksen vaikutus matalatiheyksisen polyeteenin ominaisuuksiin”). Té&hdn
tutkimukseen viitataan ainoastaan Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan
todistajanlausunnossa, joka on myos liitetty vastauskirjelmiin. Edelld 163 kohdassa mainittua
oikeuskaytdantod sovelletaan kuitenkin myos vastauskirjelmiin (tuomio 11.7.2018, Europa Terra
Nostra v. parlamentti, T-13/17, ei julkaistu, EU:T:2018:428, 86 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin ei nédin ollen voi ottaa kyseistd tutkimusta huomioon.

Niin ollen kyseisid kolmea toimielintéd ei voida moittia siité, etteivit ne ole ottaneet huomioon
vastauskirjelmien liitteend olevassa luettelossa esitettyja asiakirjoja.

Nidin ollen on pédteltavd, ettd kuten edelld 241 kohdassa on todettu, kantajat viittavit
virheellisesti, ettd kyseiset kolme toimielintéd tekivdt ilmeisen arviointivirheen yhtdaltd, kun ne
antoivat hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltavdsta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamista koskevan kiellon, vaikka niilld ei ollut kéytossadan mahdollisimman
kattavaa tieteellistd arviota tdmdn muovilajin aiheuttamista riskeistd, ja toisaalta, kun ne
katsoivat, ettd mainittujen riskien olemassaolo oli néytetty toteen.

Koska unionin lainsddtdjan SEUT 191 artiklaan perustuvaa toimivaltaa on edelld 115 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaan valvottava ilmeisten arviointivirheiden osalta, on aiheellista
todeta, etteivit kyseiset kolme toimielintd ole rikkoneet kyseistd sddnndsta.

Koska SEUT 191 artiklaa ei ole rikottu, ei ole tarpeen tutkia sitd, onko rikkominen riittdvan
ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmaéisté
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

Kolmannen lainvastaisuusviitteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttéva siltd osin kuin se
koskee SEUT 191 artiklan riittdvén ilmeisté rikkomista ja ilmeisiéd arviointivirheita.

b) SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen riittdivin
ilmeinen loukkaaminen

Kolmannen lainvastaisuusviitteensd toisessa ja kolmannessa osassa sekd osittain sen
ensimmadisessd osassa kantajat vaittdvdt, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetty
oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskeva kielto on
SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kyseessa olevan
sadnnoston oikeutetut tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla
ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on valittava vihiten
rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamaéériin
nidhden (tuomio 13.3.2019, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-128/17, EU:C:2019:194, 94 kohta).
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Kyseisen periaatteen noudattamista koskevasta tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd
kehittyvdn monitahoisen tekniikan yhteydessd unionin lainsditdjilla on laajaa harkintavaltaa
muun muassa silloin, kun arvioidaan hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja,
niiden toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden mairittamiseksi, joihin se ryhtyy, kun taas
unionin tuomioistuinten tehtévdnd on valvoa ainoastaan, ettei kyseisen harkintavallan kaytossa
ole tehty ilmeista virhettd, ettei harkintavaltaa ole kédytetty védrin tai ettei lainsdatdja ole selvasti
ylittdnyt harkintavaltansa rajoja. Téllaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivéit voi
omalla tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata arviointia, jonka tekee
unionin lainsddtdjd, jolle kyseinen tehtdvd on perussopimuksessa annettu (tuomio 13.3.2019,
Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-128/17, EU:C:2019:194, 95 kohta).

Niiden ndkokohtien valossa on aiheellista tutkia, vaittavatko kantajat perustellusti kolmannen
lainvastaisuusviitteensa toisessa osassa, ettd direktiivin 2019/904 tavoite ei ole toteutettavissa
mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetylla kiellolla siltd osin kuin se koskee oxo-biohajoavaa
muovia, ja lisdksi, ylitetddnkoé mainitulla toimella, kuten kantajat viittdvdt saman
lainvastaisuusviitteen kolmannessa osassa, se, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen
toteuttamiseksi.

Kolmannen lainvastaisuusvéitteen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd se perustuu osittain
nidkemykseen, ettd kyseinen kielto on suhteeton jo pelkidstddn siitd syystd, ettd oxo-hajoavan
muovin ympadristolle ja ihmisten terveydelle aiheuttamista riskeistd ei ole olemassa tieteellistd
arviointia. On huomattava, ettd kantajat vaittavat ndin ollen olennaisilta osin, ettd koska tallaisten
riskien olemassaoloa ei ole nédytetty toteen, mainitulla kiellolla ei voida suojautua niilta.
Ensimmaistd osaa, sikdli kuin se perustuu tdhén viitteeseen, ei ndin ollen voida erottaa toisesta
osasta, ja siksi nditd osia tarkastellaan yhdessa.

1) Toinen osa, joka koskee sitd, ettd direktiivin 2019/904 tavoite ei ole toteutettavissa mainitun
direktiivin 5 artiklassa sdiddetylld kiellolla siltd osin kuin se koskee oxo-biohajoavaa muovia, ja
ensimmdinen osa sikdli kuin se perustuu samaan vditteeseen

Edelld olevista 124—249 kohdasta seuraa, etteivit kyseiset kolme toimielintd ole tehneet ilmeista
arviointivirhettd, kun ne katsoivat, ettd hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltivdi muovi
aiheuttaa riskeja ympdéristolle ja ihmisten terveydelle, koska se ei ole aidosti biohajoavaa, koska se
ei ole kompostoitavaa, koska se vaikuttaa kielteisesti perinteisten muovien kierrétykseen ja koska
se ei tuota todistettavaa ymparistohyotya.

Nidin ollen edelld 255 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on katsottava, ettd
direktiivin 2019/904 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa lausuttu ympériston ja
ihmisten terveyden suojelua koskeva tavoite on toteutettavissa toimenpiteelld, jolla kielletdan
hapettumista edistdvéd lisdainetta sisdltdvastd muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille
saattaminen.
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2) Kolmas osa, joka koskee sitd, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdiddetylld kiellolla siltd osin,
kuin se koskee oxo-biohajoavaa muovia, ylitetidn se, mikd on tarpeen mainitun direktiivin
tavoitteen toteuttamiseksi

Kolmannen lainvastaisuusviitteen kolmannessa osassa kantajat viittdavat, ettd direktiivin
2019/904 5 artiklassa saddetyllda toimenpiteelld siltd osin, kuin se koskee oxo-biohajoavaa muovia,
ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen direktiivin ympériston ja ihmisten terveyden suojelua
koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.

Kantajat vdittavat ensinndkin, ettd on olemassa muita toimenpiteitd, jotka olisivat vihemman
rajoittavia kuin se, ettd markkinoille saattaminen kielletddn kokonaan, nimittdin ensiksikin
oxo-biohajoavan muovin jattdminen mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa olevan
oxo-hajoavan muovin madritelmdn ja ndin ollen asianomaisen direktiivin 5 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle; toiseksi oxo-biohajoavan muovin testaaminen amerikkalaisen
ASTM D 6954 -standardin ja muiden vastaavien standardien mukaisesti; kolmanneksi vaatimus,
ettd oxo-biohajoava muovi varustetaan merkillg, jonka avulla se voidaan lajitella automaattisesti
ennen kierrétystd; neljanneksi kyseisen muovilajin sisallyttaminen direktiivin 2019/904 4, 7, 8
ja/tai 10 artiklan soveltamisalaan; tai viidenneksi vaatimus siitd, ettd kyseinen muovi varustetaan
merkinnoillg, joilla estetddn kaikenlainen sekaannusvaara kuluttajien keskuudessa.

Yhdelldkdan kantajien ehdottamista viidestd toimenpiteestd ei kuitenkaan voida saavuttaa
direktiivin 2019/904 tavoitetta.

Ensinndkin kantajien ehdotuksesta, jonka mukaan oxo-biohajoava muovi jatettdisiin direktiivin
2019/904 3 artiklan 3 kohdassa olevan oxo-hajoavan muovin maééiritelmén ulkopuolelle, on jo
todettu nyt kasiteltavan lainvastaisuusviitteen ensimmadisen osan tarkastelussa, ettd kyseiset
kolme toimielintd ovat ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd katsoneet, ettd hapettumista
edistdvaa lisdainetta siséltdvd muovi ei ole kohtuullisessa ajassa aidosti biohajoavaa ja ettei ndin
ollen ole syyta tehda eroa oxo-hajoavan muovin ja oxo-biohajoavan muovin vélilla. Ndin ollen
hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltivin muovin jattdiminen direktiivin 2019/904 3
artiklan 3 kohdassa olevan oxo-hajoavan muovin méiritelmén ulkopuolelle merkitsisi sité, etta
kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetyn kiellon soveltamisala rajattaisiin koskemaan sen
liitteessd olevassa B osassa lueteltuja kertakayttoisid muovituotteita, mika olisi vastoin kyseisen
artiklan sanamuotoa.

Toiseksi kantajien ehdotuksesta, jonka mukaan hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvaa
muovia testattaisiin amerikkalaisen ASTM D 6954 -standardin tai muiden vastaavien standardien
mukaisesti, on jo todettu edelld 197 kohdassa, ettd koska unionin tasolla ei ole olemassa yhtendista
standardia, jonka avulla mainitun muovin biohajoamista voitaisiin arvioida, vaan ainoastaan
kansallisia standardeja, kyseiset kolme toimielintd eivdt ole ylittaneet harkintavaltansa rajoja
olemalla tukeutumatta ASTM D 6954 -standardiin tai muihin vastaaviin standardeihin.

Kolmanneksi kantajien ehdotuksesta, jonka mukaan vaadittaisiin, ettd hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdvd muovi olisi varustettava merkilld, josta se voidaan tunnistaa
lajitteluautomaatissa niin, ettd se pystytddn erottamaan perinteisistd muoveista eikd sitd
kierrdtetd niiden kanssa, todetaan, ettd Eunomian tutkimuksesta ilmenee, ettei nykyinen
tekniikka mahdollista hapettumista edistavdd lisdainetta sisdltivin muovin automaattista
lajittelua, ja ettd 16.1.2018 annetusta kertomuksesta ilmenee, ettd "tdlld hetkelld kéytettavissa
olevalla teknologialla ei — — voida varmistaa, ettd uudelleenkasittelijat pystyvit tunnistamaan
oxo-hajoavan muovin ja lajittelemaan sen erikseen”.
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Komissio korostaa téltd osin, ettei perinteisesti kéytetyilld automaattisilla erottelutekniikoilla,
kuten ldhi-infrapunaspektroskopialla, voida havaita hapettumista edistdvaa lisdainetta sisaltavaa
muovia ja ettd ndin ollen titd tarkoitusta varten olisi kehitettdva uudenlaisia lajitteluautomaatteja
mutta tdma ei ole kierrétysteollisuuden kannalta taloudellisesti kannattava vaihtoehto. Kantajat
tyytyvdat toteamaan, ettd uudenlaisten lajitteluautomaattien kehittdminen on taloudellisesti
kannattavaa, esittdimattd mitdén todisteita kyseisen viitteen tueksi ja osoittamatta, ettd niiden
ehdottaman merkin toteuttaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista.

Neljanneksi kantajat ehdottavat, ettd hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdévd muovi
sisdllytettdisiin direktiivin 2019/904 4, 7, 8 ja/tai 10 artiklan soveltamisalaan — ndilld artikloilla
jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet: kulutuksen véihentdmistd koskevat
toimenpiteet (4 artikla); toimenpiteet, joilla mééréataan sellaisten merkintdjen kiinnittdmisesta,
joilla annetaan kuluttajille tietoa yhtaalta kyseisestd tuotteesta aiheutuvan jatteen asianmukaisista
jatehuoltovaihtoehdoista tai kyseisen tuotteen osalta véltettdvista loppukasittelymenetelmisté ja
toisaalta tuotteessa olevasta muovista ja kyseisen tuotteen epdasianmukaisen loppukasittelyn
aiheuttamista haitallisista vaikutuksista (7 artikla); toimenpiteet, joilla madratdén laajennettua
tuottajan vastuuta koskevien jérjestelmien perustamisesta hapettumista edistivdd lisdainetta
sisaltdvdstd muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen osalta (8 artikla);
valistustoimenpiteet, joilla annetaan tietoa kuluttajille ja kannustetaan heitd vastuulliseen
kulutuskayttaytymiseen (10 artikla).

Kun otetaan huomioon se laaja harkintavalta, joka unionin lainsaatdjalld on niiden toimenpiteiden
luonteen ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, joihin se ryhtyy, ja josta muistutettiin edelld 255
kohdassa, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd kyseiset kolme toimielintd olisivat ylittdneet tdméan
harkintavallan rajat, kun ne katsoivat, ettd hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvastd
muovista valmistettujen tuotteiden aiheuttamien riskien, muun muassa sen riskin, ettd ne eivét
ole aidosti biohajoavia, takia oli asianmukaista kieltdd niiden markkinoille saattaminen sen sijaan,
ettd niihin sovellettaisiin jotain direktiivin 2019/904 4, 7, 8 ja/tai 10 artiklassa tarkoitetuista
toimenpiteistd, jotka vielapa todenndkoisesti vaihtelisivat jasenvaltiosta toiseen.

Viidenneksi kantajien ehdotuksesta, jonka mukaan olisi vaadittava, ettd hapettumista edistavaa
lisdainetta sisdltdvastd muovista valmistetut tuotteet varustettaisiin merkinno6illd, joiden avulla
estettdisiin kaikenlainen sekaannusvaara kuluttajien keskuudessa, todetaan, ettd siihen pétee
sama kuin kantajien ehdotukseen, jonka mukaan mainittuihin tuotteisiin voitaisiin soveltaa
direktiivin 2019/904 7 tai 10 artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd. Taméd ehdotus on ndin ollen
edelld 268 kohdassa esitetyistd syistéd hylattava.

Toiseksi kantajat vdittdvét, ettd sen sijaan, ettd hapettumista edistdvad lisdainetta siséltdvasta
muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattaminen kiellettiin kokonaan, kyseisten
kolmen toimielimen olisi pitdnyt sddtdd siirtymékaudesta, kuten ECHA menetteli
tarkoituksellisesti lisattavaa mikromuovia koskevassa rajoitusehdotuksessaan.

Tallaista véitetta ei voida hyviksya.
On totta, ettd ECHAn syyskuussa 2020 antamassa tiedonannossa, jonka otsikkona on "Restriction
proposal on intentionally added microplastics — questions and answers” ("Ehdotus

tarkoituksellisesti lisdttavin mikromuovin rajoittamiseksi — kysymyksid ja vastauksia”) ja jonka
kantajat ovat toimittaneet tuomioistuimelle, todetaan, ettd kyseinen virasto on ehdottanut
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REACH-asetuksen mukaista rajoitusta, jossa se suosittelee kosmeettisissa valmisteissa
kaytettavien mikromuovien markkinoille saattamisen kieltdimistd mutta asettaa kiellolle
siirtyméajan, joka olisi neljdsta kahdeksaan vuotta.

On kuitenkin korostettava, ettd méirdaika, joka koskee 5.6.2019 annetun direktiivin 2019/904 5
artiklan  saattamista osaksi kansallista lainsaddéntod, padttyy kyseisen  direktiivin
17 artiklan 1 kohdan mukaan 3.7.2021 ja ettd tdmdn mdadrdajan voidaan katsoa kiytdnnossa
vastaavan hapettumista edistdvad lisdainetta sisdltdvdstda muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamista koskevalle kiellolle asetettavaa kahden vuoden siirtymaaikaa. ECHAn
ehdottamia kosmeettisiin valmisteisiin tarkoituksellisesti lisdttdvdd mikromuovia koskevia
siirtyméaikoja ei myoOskddn sovelleta kaikissa tapauksissa. Nédin ollen niitd ei sovelleta
mikrohelmii siséltaviin kosmeettisiin valmisteisiin, koska ne voidaan helposti korvata luontaisilla
aineilla, kuten mantelijauheella, kookospahkingilld tai oliivinsiemenilld. Kun otetaan vield
huomioon, kuten komissio esittdd, hapettumista edistivdd lisdainetta sisdltdvdn muovin
kohtuullisen yksinkertaiset kayttotarkoitukset, on aiheellista katsoa, etteivdt kyseiset kolme
toimielintd ole ylittdneet harkintavaltansa rajoja, kun ne totesivat, ettd kyseisestd muovilajista
valmistetut tuotteet tulisi kieltdd ilman siirtymaaikaa.

Nidin ollen kantajat eivit voi vedota ECHAn suosittamiin tarkoituksellisesti lisattavaa
mikromuovia koskeviin siirtymédaikoihin véittddkseen, ettd hapettumista edistdvda lisdainetta
sisaltavasta muovista valmistettujen tuotteiden kieltdminen kokonaan siirtyméaikaa asettamatta
on suhteetonta.

Kolmanneksi kantajat viittavat, ettd hapettumista edistdvdd lisdainetta siséltdvdastd muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskevasta kiellosta aiheutuvat haitat ovat
lilan suuria tavoiteltuihin pé@dmaédriin nédhden, koska kyseiset kolme toimielintd ovat
laiminlydneet mainitun kiellon sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin.

Ihmisten terveyden suojelu on kuitenkin taloudellisia ndkokohtia tdrkedmpad, ja
ymparistonsuojelu on yksi unionin keskeisistd tavoitteista. Tallaisten tavoitteiden merkitys on
sellainen, ettd se voi oikeuttaa tietyille toimijoille aiheutuvat epaedulliset taloudelliset seuraukset,
jotka voivat olla huomattaviakin (tuomio 12.12.2014, Xeda International v. komissio, T-269/11, ei
julkaistu, EU:T:2014:1069, 138 kohta).

Kantajat myds tyytyvdt vain vaittdmadn, ettd kyseiset kolme toimielintd ovat laiminlyoneet
direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetyn kiellon sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten
arvioinnin. Ne eivit selitd, millaisia kiellon vaitetysti aiheuttamat sosiaaliset ja taloudelliset haitat
ovat, vaan viittaavat pelkdstddn — perustelematta téta viitettd — esteisiin, joita kielto synnyttaa
nykyistd tehokkaamman oxo-biohajoavan tekniikan kehittamiselle.

Nidin ollen on péiteltavd, ettei hapettumista edistdvda lisdainetta sisédltdvastd muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla ylitetd sitd, mikd on
tarpeen direktiivin 2019/904 ympariston ja ihmisten terveyden suojelua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

Nédin ollen edelld olevista 259 ja 278 kohdasta seuraa, ettei mainittu kielto ole SEU
5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen vastainen.
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Koska kyseistd periaatetta ei ole loukattu, ei ole tarpeen tutkia, onko tdmé loukkaus riittavin
ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmaéistd
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

Kolmannen lainvastaisuusvditteen toinen ja kolmas osa sekd sen ensimmadinen osa siltéd osin, kuin
se koskee SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun yleisen suhteellisuusperiaatteen riittdvan ilmeista
loukkaamista, on nédin ollen hylattéava.

Kolmas lainvastaisuusvéite on ndin ollen hylattava kokonaisuudessaan.

4. Neljds lainvastaisuusvdite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen
riittdvdn ilmeistd loukkaamista

Neljannessd lainvastaisuusviitteessddn kantajat vaittdavit, ettd kyseiset kolme toimielintd ovat
loukanneet yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta yhtaélta kieltdmalld oxo-biohajoavasta
muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta ei perinteisestd muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista, yhdeksdad kertakayttotuotetta lukuun
ottamatta, ja toiseksi kieltimalld oxo-biohajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamisen mutta ei ’kompostoitavana” markkinoitavasta muovista valmistettujen
tuotteiden markkinoille saattamista.

Erityisesti oxo-biohajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden ja perinteisestd muovista
valmistettujen tuotteiden, yhdeksdd kertakdyttotuotetta lukuun ottamatta, erilaisen kohtelun
osalta kantajat vdittdvit, ettei ole osoitettu, ettd oxo-biohajoava muovi olisi ymparistolle
oxo-hajoavaa muovia tai perinteistdi muovia haitallisempaa. Niiden mukaan oxo-biohajoava
muovi ei pilkkoudu mikromuoviksi ja hajoaa biologisesti perinteistd muovia nopeammin. Sité ei
mydskadn 16ydy roskakasoista perinteistd muovia enempéd. Se voidaan kierréttad samalla tavalla
kuin perinteinen muovi. Oxo-biohajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden ja perinteisesta
muovista valmistettujen tuotteiden, yhdeksda kertakayttotuotetta lukuun ottamatta, erilaisen
kohtelun osalta kantajat véittiavat vield myos, ettei ole mitenkddn perusteltavissa, ettd ainoastaan
yhdeksdn perinteisestdi muovista valmistettua kertakdyttotuotetta kielletddn, vaikka
oxo-biohajoavasta muovista valmistetut tuotteet kielletddn kokonaan.

Toissijaisesti kantajat vdittavat, ettd direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdéddetty kielto védristaa eri
biohajoavien muovilajien valista kilpailua.

Parlamentti, neuvosto ja komissio kiistavét kantajien viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos
erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(ks. tuomio 5.12.2013, Solvay v. komissio, C-455/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:796, 77 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Erilaisten tilanteiden rinnastettavuutta on arvioitava kaikkien niille tilanteille ominaisten
seikkojen kannalta. Nama seikat on muun muassa madritettdva ja niitd on arvioitava unionin sen
toimen kohteen ja padmaédrén valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kayttoon. On myds otettava
huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (tuomio 16.12.2008,
Arcelor Atlantique ja Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta ja tuomio 19.12.2019, HK
v. komissio, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 67 kohta).
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On tutkittava yhtdaltd, ovatko kyseiset kolme toimielintd loukanneet yhdenvertaisen kohtelun
yleistd periaatetta, kun ne ovat kieltdneet oxo-biohajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden
markkinoille saattamisen mutta eivit perinteisestd muovista valmistettujen tuotteiden, lukuun
ottamatta yhdeksdd kertakdyttotuotetta, markkinoille saattamista, ja toisaalta, ovatko ne
loukanneet mainittua periaatetta, kun ne ovat kieltdineet oxo-biohajoavasta muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta eivit “kompostoitavana”
markkinoitavista muoveista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista.

Edelld 289 kohdassa mainituista kahdesta loukkaamisesta ensimmadisen osalta unionin yleinen
tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettei hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdvdstd muovista
valmistettujen tuotteiden voida katsoa olevan tilanteessa, joka olisi rinnastettavissa perinteisesta
muovista valmistettujen tuotteiden tilanteeseen.

Kolmannen lainvastaisuusviitteen tarkastelusta seuraa yhtédltd, ettd sen tieteellisen
riskinarvioinnin perusteella, joka oli kyseisten kolmen toimielimen kaytettdvissd direktiivin
2019/904 laatimisen ja antamisen aikaan, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdvd muovi on ainakin tietyiltd osin, jotka liittyvdit muun
muassa sen kierrdtykseen ja biohajoamiseen kaatopaikalla, perinteistdi muovia ongelmallisempi
muovilaji.

Taltd osin edelld olevista 129 ja 131 kohdasta ilmenee, ettd Eunomian tutkimuksen ja 16.1.2018
annetun kertomuksen mukaan kaatopaikan syvissa kerroksissa tapahtuvan biohajoamisen osalta
hapettumista edistévéd lisdainetta siséltdvd muovi on kasvihuonekaasujen kannalta tarkasteltuna
perinteistd muovia ongelmallisempaa.

Lisdksi, kuten edelld 234 kohdassa on todettu, hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltavad muovia
ei voida kierréttdd perinteisen muovin kanssa ilman, ettd uusiomateriaalin laatu heikkenee.

Edelld olevista 127—-131 kohdasta kdy myds ilmi, ettd Eunomian tutkimuksen ja 16.1.2018 annetun
kertomuksen mukaan hapettumista edistavaa lisdainetta sisaltavda muovi pilkkoutuu perinteista
muovia nopeammin mutta ettei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd ensin mainitun
nopeampi pilkkoutuminen johtaa siihen, ettd luontaisissa olosuhteissa, kuten myds
meriympéristossd, sen kielteinen ympéristovaikutus kasvaa, koska se keskittyy lyhyemmidlle
ajanjaksolle.

Tatd painotetaan meressé esiintyvien jatteiden osalta 16.1.2018 annetun kertomuksen 4.3 osassa,
jossa todetaan seuraavaa: "Koska oxo-hajoava muovi todennidkéisesti pilkkoutuu nopeammin
kuin perinteinen muovi, mikromuovien esiintymiseen meriymparistossa liittyvit kielteiset
vaikutukset keskittyvdt lyhyemmalle ajanjaksolle. Tama vaikutusten keskittyminen voi lopulta
olla haitallisempaa kuin vaikutusten levittdytyminen pidemmalle ajanjaksolle, koska vaikutusten
kohteena olevien yksildiden, lajien ja elinympéristojen osuus kasvaisi, samoin kuin vaikutusten
painoarvo kunkin yksilon osalta.”

Tatd korostetaan myos Eunomian tutkimuksessa avoimessa ympéristossd tapahtuvan
biohajoamisen osalta. Mainitussa tutkimuksessa todetaan seuraavaa: "Hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltdvin muovin hajoaminen voi tapahtua paljon lyhyemmadssd ajassa kuin
perinteisen muovin hajoaminen. On kuitenkin kysyttdvd, onko ymparistovaikutus sitakin
suurempi biohajoamisen aikana, kun otetaan huomioon vaihtoehtoinen skenaario.
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Kantajat eivit voi edelld 291-294 kohdassa esitettyjen toteamusten kumoamiseksi vedota Queen
Mary -yliopiston tutkimuksen tehneen tohtori R. Rosen ECHAlle 3.5.2018 ldhettdamadn
kirjeeseen. On totta, ettéd kyseisessd kirjeessé tohtori R. Rose toteaa olevansa "yllattynyt siitd, ettd
unioni ehdottaa sellaisen tuotteen kieltdmistd, joka ei varmastikaan ole haitallisempi kuin
muuntelematon [matalatiheyksinen polyeteeni eli perinteinen muovi], johon ei sovelleta samaa
toimenpidettd” ja ettd "sadtamalld lakeja yhtd muovilajia vastaan ei ratkaista monien erityyppisten
polysyklisten hiilivetyjen kasautumisen ongelmaa”. Kyseisessd kirjeessd viitataan tosin Queen
Mary -yliopistossa kehitetyn uuden menetelmdn kayttoon, ja sen osalta todettiin edelld 170
kohdassa, ettei sitd ole yleisesti hyvaksytty ja ettei ole varmaa, ettd sen avulla voidaan saada
todellisissa tilanteissa toistettavia tuloksia.

Kantajat eivit myoskddn voi edelld 291-294 kohdassa esitettyjen toteamusten kumoamiseksi
vedota Symphony Environmentalin vanhemman tutkijan todistajanlausunnon 19 kohdan
c alakohtaan ja 47 kohdan b alakohtaan. On totta, ettd vanhempi tutkija toteaa
todistajanlausunnossaan, ettd yhtaaltd perinteinen muovi pilkkoutuu mikromuoviksi, joka siilyy
ymparistossd kymmenid tai satoja vuosia, ja ettd toisaalta kuluttajat, jotka heittédvit muovijatteita
pois, eivit useinkaan vaivaudu miettiméan, ovatko ne biohajoavia. On kuitenkin muistettava, ettd
kuten edelld 179 kohdassa todetaan, mainitulle todistajanlausunnolle voidaan antaa vain vahéista
todistusarvoa. Niin on sitdkin suuremmalla syylld, koska ainoa todiste, jonka Symphony
Environmentalin vanhempi tutkija mainitsee véitteidensd tueksi, on Intertek-laboratorion
raportti, joka on laadittu, kuten edelld 182 kohdassa todettiin, Symphony Environmentalin
pyynnosta.

Silta osin kuin kantajat pyrkivdat vetoamaan kantajien toimitusjohtajan todistajanlausunnon 25 ja
26 kohtaan, joissa hén korostaa, viittaamatta kuitenkaan tieteelliseen tutkimukseen, ettd direktiivi
2019/904 on epdjohdonmukainen, sill siiné kielletddn oxo-biohajoava muovi mutta ei perinteista
muovia eikd kompostoitavaa muovia, vaikka etenkddn viimeksi mainitut eivit ole aidosti
biohajoavia avoimessa ympéristossd eivitkd ne tuota todistettua ymparistohyotya, riittdd, ettd
muistutetaan, ettd kuten edelld 156 kohdassa on todettu, mainitulle todistajanlausunnolle
voidaan antaa vain vahdista todistusarvoa.

Toisaalta direktiivin 2019/904 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen
tavoitteena on muun muassa ehkdistd ja vahentdd tiettyjen kertakdyttoisten muovituotteiden,
oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden ja muovia sisdltdvien kalastusvilineiden
ymparistoon ja ihmisten terveyteen kohdistuvaa vaikutusta. Mainitulla direktiivilld ei siis pyritéa
kattamaan kaikkia muovituotteita, jotka voivat aiheuttaa riskin ympéristolle ja ihmisten
terveydelle, vaan keskittdméddn toimet sinne, missd niitd eniten tarvitaan, kuten sen
johdanto-osan seitsemidnnessd perustelukappaleessa todetaan kertakdyttdisten muovituotteiden
osalta. Direktiivin 2019/904 1 artiklassa vahvistetaan, ettd sen tarkoituksena on muun muassa
ehkdistd ja vidhentdd “tiettyjen” muovituotteiden vaikutusta ymparistoon, erityisesti
vesiymparistoon ja ihmisten terveyteen.

Kolmannen lainvastaisuusviitteen arvioinnin yhteydessé todettiin, ettd kyseiset kolme toimielinta
katsoivat ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd, ettd oxo-hajoavasta muovista valmistetut
tuotteet vaikuttivat ymparistoon ja ihmisten terveyteen.

Koska edelld 288 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan erilaisten tilanteiden

rinnastettavuutta on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja padmaérin valossa, jolla kyseinen
erottelu otetaan kéyttoon, ei voida katsoa, ettd oxo-hajoavasta muovista valmistetut tuotteet,
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joiden vaikutusta ympéristoon ja ihmisten terveyteen direktiivin 2019/904 tarkoituksena ja
tavoitteena on ehkidistd ja vihentdd, ovat tilanteessa, joka voidaan rinnastaa perinteisestd
muovista valmistettujen tuotteiden tilanteeseen.

Nidin ollen kyseiset kolme toimielintd eivdt loukanneet yhdenvertaisen kohtelun yleista
periaatetta, kun ne kielsivit hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltavastdi muovista
valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta eivit perinteisestd muovista
valmistettujen tuotteiden, lukuun ottamatta yhdeksdd kertakédyttotuotetta, markkinoille
saattamista.

Kantajien viitettd, jonka mukaan mainitut toimielimet loukkasivat yhdenvertaisen kohtelun
yleistd periaatetta, kun ne kielsivat “kaikkien” hapettumista edistdvaa lisdainetta siséltdvasta
muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta vain “tiettyjen” perinteisesta
muovista valmistettujen kertakayttotuotteiden markkinoille saattamisen, ei voida hyviksya.
Direktiivin 2019/904 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on
muun muassa ehkdistd ja vahentdd “tiettyjen” kertakdyttoisten muovituotteiden ymparistoon ja
ihmisten terveyteen kohdistuvaa vaikutusta, ja mainitun direktiivin johdanto-osan
seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd jotta toimet voitaisiin keskittdd sinne, missa
niitd eniten tarvitaan, kyseisen direktiivin olisi katettava ainoastaan unionin rannoilta useimmin
loydettavat kertakiyttoiset muovituotteet eli tuotteet, jotka on lueteltu mainitun direktiivin
liitteessd olevassa B osassa. Néin ollen edelld 288 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti
ei voida katsoa, ettd perinteisestd muovista valmistetut kertakayttotuotteet, joita ei ole siséllytetty
direktiivin 2019/904 liitteend olevaan luetteloon, ovat tilanteessa, joka voidaan rinnastaa
hapettumista edistdvéa lisdainetta sisdltavdsta muovista valmistettujen tuotteiden tilanteeseen.
Niain ollen kyseiset kolme toimielintd eivdt loukanneet yhdenvertaisen kohtelun yleista
periaatetta, kun ne kielsivit viimeksi mainittujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta eivét
ensin mainittujen tuotteiden markkinoille saattamista.

Siltd osin kuin kantajien vdite, jonka mukaan direktiivin 2019/904 5 artiklassa saddetty
markkinoille saattamista koskeva kielto johtaa eri oxo-hajoavien muovilajien vilisen kilpailun
vadristymiseen, on ymmarrettava siten, ettd kyseisten kolmen toimielimen véitetddn loukanneen
yhdenvertaisen kohtelun yleistad periaatetta siksi, ettd ne kielsivat paitsi oxo-hajoavasta muovista
valmistetut tuotteet myos tuotteet, jotka on valmistettu muovista, jota kantajat kutsuvat
“oxo-biohajoavaksi”, sitd ei voida hyvdksyd. Kolmannen lainvastaisuusviitteen tarkastelun
yhteydessd on jo todettu, ettd mainitut toimielimet katsoivat ilmeiseen arviointivirheeseen
syyllistymattd, ettei hapettumista edistdvaa lisdainetta sisdltdvd muovi ole aidosti biohajoavaa ja
ettei ole aiheellista tehdd eroa oxo-hajoavan muovin ja oxo-biohajoavan muovin vililld. Néin
ollen ei voida viittad, ettd kyseiset toimielimet ovat loukanneet yhdenvertaisen kohtelun yleista
periaatetta siksi, ettd ne kohtelevat oxo-hajoavasta muovista valmistettuja tuotteita eri tavalla kuin
tuotteita, jotka on valmistettu kantajien “oxo-biohajoavaksi” kutsumasta muovista.

Toiseksi yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen loukkaamisesta, joka johtuisi siitd, ettd
oxo-biohajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattaminen kielletdan mutta
"kompostoitavana” markkinoitavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille
saattamista ei kielletd, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseiset kaksi tuotelajia eivit ole
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Kolmannen lainvastaisuusvditteen tarkastelusta seuraa, ettd kyseiset kolme toimielintd totesivat

ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd, ettd on olemassa riski, ettd hapettumista edistavaa
lisdainetta sisdltdavd muovi ei ole kompostoitavaa, minka kantajat ovat myonténeet, kuten edelld
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216 kohdassa todettiin. Edella 288 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti on syytd ottaa
huomioon se seikka, ettd siind missa direktiivin 2019/904 tarkoituksena ja tavoitteena on ehkaista
ja vihentdd oxo-hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden vaikutusta, "kompostoitavana”
markkinoitavasta muovista valmistetut tuotteet eivat kuulu kyseisen direktiivin tarkoituksen ja
tavoitteen piiriin.

Edelléd olevista 303, 306 ja 307 kohdasta seuraa, etteivit kyseiset kolme toimielintd loukanneet
yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta silloin, kun ne kielsivdt hapettumista edistdvaa
lisdainetta sisdltavastda muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen mutta eivét
perinteisestd muovista valmistettujen tuotteiden, lukuun ottamatta yhdeksad kertakéyttotuotetta,
eiviatkd “kompostoitavana” markkinoitavasta muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille
saattamista.

Koska kyseistd periaatetta ei ole loukattu, ei ole tarpeen tutkia, onko tdmé loukkaus riittdvan
ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmaéistd
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

Neljés lainvastaisuusvéite on nédin ollen hylattava.

5. Viides lainvastaisuusvdite, joka koskee perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan
ja 41 artiklan 1 kohdan ja SEUT 49 artiklan riittivdin ilmeistd rikkomista

Viides lainvastaisuusviite jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa kantajat vaittavat, etta
kun kyseiset kolme toimielintd antoivat direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetyn kiellon, ne
loukkasivat kantajien perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitettua elinkeinovapautta,
perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettua omistusoikeutta ja SEUT 49 artiklassa tarkoitettua
sijoittautumisvapautta. Kyseinen kielto estdd niitd saattamasta unionin markkinoille tuotteita,
jotka sisdltavit niiden d2w-vikevoitettd. Toisessa osassa kantajat vaittdvit, ettd kyseisen kiellon
antamisella loukataan niiden perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua oikeutta hyvaian
hallintoon, silld kyseiset kolme toimielintd eivdt niiden mukaan olleet ottaneet huomioon
merkityksellistd nayttod eivatka ne olleet noudattaneet asianmukaisia menettelyja.

Parlamentti, neuvosto ja komissio kiistdvit kantajien véitteet.

a) Viidennen lainvastaisuusvditteen ensimmdinen osa, joka koskee perusoikeuskirjan
16 ja 17 artiklan ja SEUT 49 artiklan riittdvin ilmeistd rikkomista

On tutkittava, ovatko kyseiset kolme toimielinta rikkoneet riittévéin ilmeiselld tavalla ensinndkin
perusoikeuskirjan 16 artiklaa, toiseksi sen 17 artiklaa ja kolmanneksi SEUT 49 artiklaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei ndin ole.

Perusoikeuskirjan elinkeinovapautta koskevan 16 artiklan rikkomisen osalta on ensiksi
huomautettava, ettd kyseiselld sddnnoksella annettu suoja kasittdd vapauden harjoittaa
taloudellista tai kaupallista toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (tuomio 21.12.2021,
Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 79 kohta). Lisdksi sopimusvapaus késittdd muun
muassa taloudellisen yhteistydkumppanin valinnan vapauden sekéd vapauden hinnoitella suorite
(tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 43 kohta).
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Perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettu elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sita
on yhtdaltd arvioitava sen tehtdvin perusteella, joka silla on yhteiskunnassa, ja toisaalta se on
saatettava tasapainoon muiden unionin oikeusjérjestyksessd suojattujen intressien kanssa seka
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien kanssa (tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran, C-
124/20, EU:C:2021:1035, 80 kohta).

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 16 artiklan sanamuoto, jonka mukaan elinkeinovapaus
tunnustetaan unionin oikeuden seka kansallisten lainsddadéntojen ja kidytdntojen mukaisesti ja joka
eroaa siten sen II luvussa vahvistettujen muiden perusvapauksia koskevien artiklojen
sanamuodoista ja muistuttaa laheisesti tiettyjen perusoikeuskirjan IV luvussa olevien mééréysten
sanamuotoa, elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla
voidaan yleisen edun nimissd rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista (tuomio 21.12.
2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 81 kohta).

Tama ilmenee muun muassa tavasta, jolla unionin sddnnostod ja kansallista lainsdddéntod ja
kaytintoja on sovellettava perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisen
suhteellisuusperiaatteen valossa. Viimeksi mainitun maardyksen mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja niiden
keskeistd sisdltod kunnioittaen, ja rajoitusten on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava
valttamattomid ja vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 22.1.2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 47 ja 48 kohta ja tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran, C-
124/20, EU:C:2021:1035, 82 ja 83 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetylld kiellolla rajoitetaan kantajien
elinkeinovapauden kayttod. Yhtdélta kantajat pitdvdat kaupan d2w-vikevoitettd siséltdvastd
muovista valmistettuja tuotteita, kuten roskapusseja ja pakastepusseja, mikd niiltd kielletdan
vastedes kyseiselld kiellolla. Toisaalta mainittu kielto on omiaan vaikuttamaan kantajien
padasialliseen toimintaan eli d2w-vikevoitteen valmistukseen ja kaupan pitdmiseen.
Asianomainen padasiallinen toiminta liittyy toimintaan, jossa saatetaan markkinoille
oxo-hajoavasta muovista valmistettuja tuotteita, joten jalkimmadisen kieltdiminen voisi aiheuttaa
ensin mainittuun toimintaan kohdistuvia taloudellisia seurauksia ja vaikuttaa kantajien
paitokseen jatkaa asianomaista toimintaa (ks. analogisesti tuomio 10.3.2020, IFSUA v. neuvosto,
T-251/18, EU:T:2020:89, 150 ja 151 kohta).

Tastéd rajoituksesta sdddetddn kuitenkin lailla eli direktiivissd 2019/904. Se ei myoskadn vaikuta
kantajien elinkeinovapauden keskeiseen siséltoon, koska silld kielletdédn ainoastaan hapettumista
edistdvad lisdainetta sisdltdvdstd muovista valmistettujen tuotteiden saattaminen unionin
markkinoille mutta ei niiden valmistamista. Kantajat voivat néin ollen jatkaa téllaisten tuotteiden
valmistusta ja saattaa niitd markkinoille kolmansissa maissa. Ne voivat my0s jatkaa
d2w-vikevoitteensd valmistusta ja myyda sitd asiakkaille, jotka kayttavit sitéd sellaisten tuotteiden
valmistuksessa, joita ne aikovat saattaa markkinoille kolmansissa maissa. Lisdksi, kuten
kolmannen lainvastaisuusviéitteen tarkastelun yhteydessd todettiin, kyseinen rajoitus on
valttdmaton ja oikeasuhteinen ja se vastaa unionin tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta
eli ympériston ja ihmisten terveyden suojelua koskevaa tavoitetta.

Toiseksi rikkomisesta, joka koskee perusoikeuskirjan 17 artiklaa, on todettava, ettd kyseisessa
artiklassa madratddn, ettd jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka
kéayttad, luovuttaa ja testamentata sitd ja ettd keneltikéén ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi
yleisen edun sitéd vaatiessa laissa sdddetyissa tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja
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siten, ettd hdnelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. Omaisuuden kayttod voidaan sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun
mukaan valttamatonta.

Oikeuskaytannon mukaan yksikdan talouden toimija ei kuitenkaan voi vedota omaisuudensuojaan
tietyn markkinaosuuden osalta, vaikka silld olisi ollut kyseinen markkinaosuus ennen kyseisiin
markkinoihin vaikuttavan toimenpiteen kéyttéonottoa, koska téllainen markkinaosuus on
ainoastaan hetkellinen taloudellinen asema, joka on alttiina vaaralle siitd, ettd olosuhteet
muuttuvat. Talouden toimija ei voi myoskddn vedota saavutettuun oikeuteen tai edes
luottamuksensuojaan sellaisen olemassa olevan tilanteen siilyttdmiseksi, jota voidaan muuttaa
unionin toimielinten harkintavaltansa rajoissa tekemilld toimilla (tuomio 12.7.2005, Alliance for
Natural Health ym., C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 128 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa edellda 322 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta seuraa, ettd kantajat
eivét voi vedota perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan antamaan suojaan siltd osin kuin on kyse
niiden oikeudesta saattaa unionin markkinoille d2w-vikevoitetta (ks. analogisesti tuomio 3.9.
2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 kohta).

Kantajien viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2019/904 5 artiklassa sdddetty oxo-hajoavasta
muovista valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamista koskeva kielto olisi vastoin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan "teollis- ja tekijanoikeudet turvataan” siksi,
ettd se vahentdisi merkittavasti kantajien omistaman d2w-vikevoéitteen kaavaa koskevan teollis- ja
tekijanoikeuden arvoa, todetaan, ettd sitd ei voida hyviksyd. Vaikka kantajat tdsmensivit, ettd
mainittua véikevoitettd suojasi tavaramerkkioikeus ja sen tuotannossa tarvittava taitotieto, ne
eivét kuitenkaan selostaneet, miksi kyseisid oikeuksia olisi loukattu.

Joka tapauksessa on huomattava, ettei perusoikeuskirjan 17 artiklasta tai oikeuskédytannosta
seuraa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien suojaaminen olisi ehdottomasti taattava (ks. analogisesti
tuomio 29.7.2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 56 kohta). Kaikkien
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohtaan tehtdvien rajoitusten on oltava perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisia. Késiteltdvassd asiassa kantajien omistaman d2w-vikevoitetta
koskevan teollis- ja tekijanoikeuden kdyttimisen rajoittamisesta, sikili kuin oletetaan, ettd se on
ndytetty toteen, on sdddetty laissa. Se ei loukkaa kyseisen oikeuden keskeista sisdltod, koska silld
ei kielletd hapettumista edistdvdd lisdainetta sisdltdvdstd muovista valmistettujen tuotteiden
valmistusta eikd niiden myyntid kolmansien maiden markkinoille eika tillaisen lisdaineen
valmistusta ja saattamista unionin markkinoille. Kuten kolmannen lainvastaisuusvaitteen
tarkastelun yhteydessd todettiin, téllainen rajoitus vastaa unionin tunnustamaa yleisen edun
mukaista tavoitetta eli ympariston ja ihmisten terveyden suojelua koskevaa tavoitetta eika ylita
sitd, mika on valttimatonta.

Kolmanneksi SEUT 49 artiklan rikkomisen osalta on riittdvdd todeta, ettd kantajat eivdt ole
esittdneet syitd siihen, ettd hapettumista edistdvda lisdainetta sisdltdvin muovin markkinoille
saattamista koskeva kielto loukkaisi niiden sijoittautumisvapautta.

Edelld 313-326 kohdassa esitetystd seuraa, ettd kyseiset kolme toimielintéd eivét ole rikkoneet
perusoikeuskirjan 16 artiklaa eivitka sen 17 artiklaa eivitkda SEUT 49 artiklaa.

Koska mainittuja artikloja ei ole rikottu, ei ole tarpeen tutkia, onko tdmé rikkominen riittdvan

ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmadistd
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.
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Viidennen lainvastaisuusvéitteen ensimmaédinen osa on néin ollen hylattava.

b) Viidennen lainvastaisuusvditteen toinen osa, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistetun hyvdd hallintoa koskevan oikeuden riittdvin ilmeistd loukkaamista

Viidennen lainvastaisuusviitteensd toisessa osassa kantajat vaittavit, ettd direktiivin 2019/904 5
artiklassa sdaddetyn kiellon antamisella on loukattu niiden perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistettua oikeutta hyvddn hallintoon. Ne viittavit, etteivit kyseiset kolme toimielintd ole
ottaneet huomioon merkityksellistd nayttod eivitkd noudattaneet asianmukaisia menettelyja.

Téllaista véitettd ei voida hyvaksya.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd oikeuskdytdnnon mukaan hyvdd hallintoa koskeva
oikeus, sellaisena kuin se ilmenee perusoikeuskirjan 41 artiklasta, ei koske direktiivin 2019/904
kaltaisen sdddoksen valmistelumenettelya (ks. vastaavasti tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan
yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 37 kohta ja tuomio 12.6.2015, Health Food Manufacturers’
Association ym. v. komissio, T-296/12, EU:T:2015:375, 98 kohta).

Niin ollen kyseiset kolme toimielintd eivit ole rikkoneet perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

Koska mainittua artiklaa ei ole rikottu, ei ole tarpeen tutkia, onko tdméa rikkominen riittdvan
ilmeinen, kuten edelld 42 kohdassa mainitussa unionin vastuun syntymisen ensimmadista
edellytystd koskevassa oikeuskaytdnnossa edellytetdén.

Viidennen lainvastaisuusviitteen toinen osa on niin ollen hylittdvd, miké tarkoittaa, ettd kyseinen
lainvastaisuusviite on hylattava kokonaisuudessaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jokainen viidestd lainvastaisuusviitteestd on hylattava ja ettd kantajat
eivit ole kyenneet osoittamaan, ettd oikeussddntod, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille
oikeuksia, olisi rikottu riittdvén ilmeisella tavalla.

Koska, kuten edelld 41 kohdassa on todettu, sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymisen edellytykset ovat kumulatiivisia, tdima kanne on hyléttévé talld perusteella ilman, etta
on tarpeen tutkia todellisen ja varman vahingon tai syy-yhteyden olemassaolon edellytyksia.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantajat ovat hédvinneet asian, ne velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut parlamentin,
neuvoston ja komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanne hylétaan.

2) Symphony Environmental Technologies plc ja Symphony Environmental Ltd velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Van der Woude Spielmann Galea

Julistettiin Luxemburgissa 31 paivand tammikuuta 2024.

Allekirjoitukset
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