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Solar Electric Holding ym.
vastaan
Euroopan komissio

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.11.2021

Valtiontuki — Uusiutuvista energialdhteistd, mukaan lukien aurinkoenergiasta, peréisin olevan
sihkon markkinat — Ranskan lain mukainen velvollisuus ostaa sahkoa markkinahintaa
korkeampaan hintaan — Kantelun hylkddminen — Asetuksen (EU) 2015/1589 12 artiklan 1 kohta
ja 24 artiklan 2 kohta — Soveltamisala

1. Valtiontuki — Kantelujen tutkiminen — Komission velvollisuudet — Ilmoittamatta jéitettyjen
tukitoimenpiteiden edunsaajien tekemd kantelu vastustamatta jéattamistd koskevan pddtioksen
saamiseksi — Komission velvollisuus tutkia kantelu — Pddtoksen tekemdttd jéattiminen
(Neuvoston asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohta, 12 artiklan 1 kohta

ja 24 artiklan 2 kohta)
(ks. 22-39 ja 43 kohta)
2. Valtiontuki - Komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta -
Kansallisten tuomioistuinten tehtdvi — Yksityisille kuuluvien oikeuksien turvaaminen

silloin, kun ennakkoilmoitusta koskeva velvollisuus laiminlyodddn —

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus mddrittdad kaikki kansallisen oikeuden mukaiset
seuraukset tamadn velvoitteen rikkomisesta — Ulottuvuus

(SEUT 107 ja SEUT 108 artikla)

(ks. 30 ja 31 kohta)

3. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Ilmoittamatta jéitetyt tukitoimenpiteet —
Komission velvollisuus arvioida tuen soveltuvuus sisdmarkkinoille —  Edellytys -
Asianomaisen osapuolen valtiontukisddnnosten rikkomisen perusteella tekemd kantelu
(Neuvoston asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohta, 12 artiklan 1 kohta
ja 24 artiklan 2 kohta)

(ks. 49—-54 kohta)

ECLLI:EU:T:2021:780 1




Tiivistelma

Edistddkseen uusiutuvan energian kehittdmistd alueellaan Ranska otti vuonna 2000 kayttoon
Electricité de Francen (EDF) ja tiettyjen muiden sihkéjakelijoiden osalta lakisaiteisen
velvollisuuden tehdéd kyseisten tuottajien pyynndstd sopimuksia uusiutuvista energialdhteisté
tuotetun sahkon (jdljempéana vihred siahko) ostamisesta. Kyseiset sopimukset tehtiin 20 vuodeksi,
ja niissd maarattiin vihredn sdhkon ostamisesta siind ministerion tariffipaatoksessa vahvistettuun
hintaan, joka on voimassa silloin, kun tuottaja esittda asianmulkaisesti julkiseen sahkoverkkoon
liittdmista koskevan hakemuksen.

Tédssd yhteydessd Solar Electric -konserni, joka osallistui aurinkosdahkolaitosten suunnitteluun,
rakentamiseen ja operointiin Ranskan Guyanassa ja Martiniquessa, on tehnyt sopimuksia, joiden
mukaan EDF ostaa vihreda siahkoa 10.7.2006, 12.1.2010 ja 31.8.2010 tehdyissa tariffipaatoksissa
vahvistettuun hintaan.

Vihredn siahkon ostovelvoitteesta sdahkonjakelijoille aiheutuneisiin kustannuksiin sovellettiin
vuoden 2015 loppuun saakka kustannusten taysimaaradistd korvaamista koskevaa jdrjestelyd, joka
rahoitettiin julkisesta sdhkopalvelusta perittavalld kuluttajamaksulla. Vuodesta 2016 alkaen
kyseiset kustannukset on korvattu erityiseltd jakotililtd, joka rahoitetaan energiatuotteiden
kulutusveroilla.

Vuonna 2019 Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) totesi toimenpiteet, jotka perustuivat
10.7.2006 ja 12.1.2010 tehtyihin tariffipadtoksiin, joilla otettiin kayttoon jarjestely, jolla
velvoitetaan ostamaan vihredd sahkoa markkinahintaa korkeampaan hintaan, sddntojenvastaiseksi
valtiontueksi, koska kyseisid toimenpiteiti ei ollut ilmoitettu Euroopan komissiolle.

Komission vahvistettua, ettei sille ollut ilmoitettu kyseisiin tariffipdatoksiin perustuvista toimista,
Solar Electric teki mainittuihin tariffipadatoksiin perustuvia tukijarjestelmia koskevan kantelun ja
kehotti komissiota ottamaan nimenomaisesti kantaa siihen, soveltuivatko ne sisimarkkinoille.

Kyseinen kantelu tehtiin SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadannéista
annetun asetuksen' 24 artiklan 2 kohdan nojalla, ja kyseisen kohdan mukaan asianomaiset
osapuolet voivat tehdd kantelun antaakseen komissiolle tietoja oletetuista sddntojenvastaisista
tuista tai oletetusta tuen vaarinkéaytosta.

Komissio hylkasi 3.9.2020 pdivétylld kirjeelld kantelun silld perusteella, ettei sen kohde kuulunut
SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun asetuksen
24 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Vahvistaessaan timén péadtelmén unionin yleinen tuomioistuin hylkéa Solar Electricin kyseisesté
paatoksestd nostaman kumoamiskanteen.

! Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annettu
neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) (jiljempdnd SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdanndistd annettu asetus).
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Solar Electricin tekemaélla kantelulla pyrittiin
siihen, ettd komissio tekee vastustamatta jattamistd koskevan paatoksen siltd osin kuin on kyse
niiden toimien soveltumisesta sisimarkkinoille, joita Ranskan viranomaiset toteuttivat 10.7.2006,
12.1.2010 ja 31.8.2010 tehtyjen tariffipadatosten perusteella.

Sen kantelussa kasitellddn siten kysymystd siitd, annetaanko SEUT 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa uuden ja
sddntojenvastaisesti maksetun tuen saajalle subjektiivinen oikeus saattaa komission kasiteltavaksi
kantelu, jotta se tekisi paatoksen, jossa todetaan asianomaisen jasenvaltion ilmoittamatta jattama
tuki sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Vaikka SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd annetun
asetuksen sddnnosten sanamuodon mukaisella tulkinnalla pyritddn toteamaan, ettd
sddntojenvastaisesti maksettujen tukien saajat voivat tehdd komissiolle mainitun asetuksen
24 artiklan 2 kohdan mukaisen kantelun, tillainen toteamus on kuitenkin hylattava valtiontukien
valvontamenettelyn rakenteeseen ja kantelujérjestelmén systematiikkaan liittyvistd syisté.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa valtiontukien valvontarakenteen osalta ensinnékin, ettd
ilmoitusvelvollisuus on yksi EUT-sopimuksessa perustetun valtiontukien valvontajirjestelman
keskeisistéd seikoista ja ettd EUT-sopimuksessa méadriatdadn sen 108 artiklan 3 kohdassa kayttoon
otetusta uusien tukisuunnitelmien ennakkovalvonnasta. @ Téssd yhteydessa =~ SEUT
108 artiklan 3 kohdan itse rakenteesta johtuu, ettd velvollisuus ilmoittaa tukisuunnitelmista
komissiolle koskee jdsenvaltioita. Jos kuitenkin hyviksyttdisiin, ettd sddntojenvastaisesti
maksetun tuen saaja voi saattaa komission kasiteltdaviksi kantelun, jotta se toteaisi kyseisen tuen
soveltuvan sisamarkkinoille, tdma johtaisi vain siihen, ettd kyseinen tuensaaja voisi toimia
asianomaisen jasenvaltion sijasta, vaikka ainoastaan silld on toimivalta ilmoittaa komissiolle
tukitoimenpiteesta.

Lisdksi se, ettd sddntOjenvastaisesti maksetun tuen saajalle annetaan téllainen mahdollisuus
saattaa asia komission kasiteltdviksi, jotta se toteaisi kyseisen tuen soveltuvan sisémarkkinoille,
vaarantaisi SEUT 108 artiklan 3 kohtaan perustuvan tukitoimien ilmoittamisvelvollisuuden ja
toteuttamiskiellon perustavanlaatuisen ja pakottavan luonteen sekd seuraamuksen, joka
jasenvaltioille lahtokohtaisesti médrdtadn niiden jatettyd noudattamatta velvollisuutta ilmoittaa
tuesta etukiteen, eli tuen palauttamisen.

Lisdksi sddntdjenvastaisen tuen saajat voivat saattaa asiansa kansallisten tuomioistuinten
kasiteltavaksi, jotta tdllaista tukea myoOntaville valtiolle madrattdisiin seuraamuksia sen
kieltdytyessd nimenomaisesti tai hiljaisesti tdyttdmastd ilmoittamisvelvollisuuttaan. Néin ollen
niille ei ole tarpeen myodntéa oikeutta kdynnistda komissiolle tehdyn kantelun avulla tutkimusta,
joka koskee tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille ja jolla ne pyrkivit tuen hyvaksymiseen.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd annetulla asetuksella perustetun kantelujédrjestelmén systematiikasta unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen jarjestelmdn tarkoituksena on maddrittdd sisémarkkinoille
soveltumattomat tuet. Tdstd seuraa, ettd mainitun asetuksen 24 artiklan 2 kohdan soveltamisala
rajoittuu kanteluihin, jotka koskevat kantelijoiden sisaimarkkinoille soveltumattomina pitdmid
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sddntdjenvastaisia tukia. Mainitun 24 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan eivét sitd vastoin kuulu
kantelut, joissa kantajat véittavat, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille ja ettd komission on tédstd
syystd hyvaksyttéava se.

Niin ollen sddntdjenvastaisen tuen saajat eivdt voi vedota SEUT 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen 24 artiklan 2 kohtaan tehdikseen
kantelun suoraan tai vélillisesti saamastaan sddntdjenvastaisesta tuesta siind tarkoituksessa, ettd
komissio tekisi paatoksen, jossa tuen todetaan soveltuvan sisamarkkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd myos Solar Electricin véitteen, jonka mukaan se, ettei
komissio ottanut kantaa sen kanteluun, luo oikeudellisen tyhjion, joka yritetdan estdd SEUT
107-109 artiklassa sekd asetuksessa 2015/1589, ja muistuttaa, ettd unionin oikeudessa ei aseteta
komissiolle velvollisuutta arvioida ilmoittamatta jatetyn tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille heti
saatuaan siitd tiedon Solar Electricin kaltaisen tuensaajan tekemén kantelun kautta.
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