
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.9.2021 – Celler Lagravera vastaan 
EUIPO – Cyclic Beer Farm (Cíclic)

(asia T-673/20)

(EU-tavaramerkki  –  Väitemenettely  –  Hakemus EU-kuviomerkiksi Cíclic  –  Aikaisempi  
EU-sanamerkki CYCLIC  –  Suhteellinen hylkäysperuste  –  Sekaannusvaara  –  Asetuksen (EU)  

2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

1. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaaran arvioiminen

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 20–23 kohta)

2. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Sekaannusvaaran arvioiminen  –  
Kohdeyleisön määrittäminen  –  Yleisön tarkkaavaisuusaste

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 25 kohta)

3. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Asianomaisten tavaroiden tai 
palvelujen samankaltaisuus  –  Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 29 ja 34 kohta)
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4. EU-tavaramerkki  –  Muutoksenhakumenettely  –  Kanne unionin tuomioistuimissa  –  
Unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisuus muuttaa riidanalaista päätöstä  –  Rajat  –  
Rajaaminen ilmeisiin arviointivirheisiin

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 72 artiklan 3 kohta)

(ks. 36 kohta)

5. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus  –  Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 37, 45 ja 46 kohta)

6. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus  –  Kuviomerkin ja sanamerkin ulkoasun samankaltaisuus

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 42 kohta)

7. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Kuviomerkki CÍCLIC ja sanamerkki 
CYCLIC

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 43, 44, 47, 48 ja 50 kohta)

8. EU-tavaramerkki  –  EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen  –  
Suhteelliset hylkäysperusteet  –  Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity 
samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten  –  Sekaannusvaara haetun 
tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä  –  Sekaannusvaaran arvioiminen  –  
Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 49 kohta)
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Aihe

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.8.2020 tekemästä päätöksestä (asia R 
465/2020-5), joka koskee Cyclic Beer Farmin ja Celler Lagraveran välistä väitemenettelyä

Ratkaisu

1) Kanne hylätään.

2) Celler Lagravera, SLU velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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