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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2023 *

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Raakaparafiinin tuotantoketjun alkupdén markkinat —
Parafiinivahan tuotantoketjun loppupddn markkinat — P&&tos, jossa yrityskeskittymé todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi — Raakaparafiinin toimituksia
koskevan sitoumuksen puuttuminen — Vertikaaliset vaikutukset —
Tuotantohyddykemarkkinoiden sulkeminen

Asiassa T-585/20,
Polwax S.A., kotipaikka Jaslo (Puola), edustajinaan asianajajat E. Nessmann ja G. Duda,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan N. Khan, G. Meessen ja J. Szczodrowski,
vastaajana,

jota tukevat

Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. kotipaikka Plock (Puola) edustajanaan asianajaja
M. Mataczynski,

viliintulijana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Schalin sekd tuomarit S. Frimodt Nielsen,
S. Skvarilova-Pelzl, I. Nomm (esittelevd tuomari) ja D. Kukovec,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Zwozdziak-Carbonne,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 11.1.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan yrityskeskittymien
valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24,
s. 1) 8 artiklan 2 kohdan nojalla 14.7.2020 annetun komission padtoksen (asia M.9014)
(jaljempéna riidanalainen p&étos), jossa Euroopan komissio totesi keskittymén Polski Koncern
Naftowy Orlen S.A:n (jdljempdnd Orlen) ja Grupa Lotos S.A:n (jiljempéna Lotos) valilla
sisimarkkinoille soveltuvaksi ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 57 artiklan
kanssa yhteensopivaksi silld edellytykselld, ettd Orlen noudattaa tiettyjé sitoumuksia.

I Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Kantaja on puolalainen yritys, joka valmistaa ja markkinoi parafiinivahaa ja parafiinin pohjalta
valmistettuja tuotteita.

Orlen on vertikaalisesti integroitunut yritys, joka toimii pédasiallisesti polttoaineiden ja niihin
liittyvien tuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin alalla (vdhittdiskauppa mukaan luettuna)
Puolassa, Tsekissd, Liettuassa ja Saksassa. Silld on toimintaa myods raakadljyn ja maakaasun
etsinndn, kehittdmisen ja alkutuotannon alalla ja petrokemian markkinoilla.

Lotos on vertikaalisesti integroitunut yritys, joka toimii pédasiallisesti polttoaineiden ja niihin
liittyvien tuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin alalla (véhittdiskauppa mukaan luettuna)
lahinnd Puolassa. Silla on toimintaa my0s raakadljyn ja maakaasun etsinndn, kehittimisen ja
alkutuotannon alalla.

Orlen teki 3.7.2019 asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle
ilmoituksen suunnitellusta yrityskeskittymastd, jolla hankittaisiin yksinomainen maardysvalta
Lotosissa.

Komissio totesi 7.8.2019 tekeméssadn paatoksessa (EUVL 2019, C 273, s. 2), ettd yrityskeskittyma
herdtti vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta sisamarkkinoille, paitti aloittaa asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen perusteellisen tutkintamenettelyn ja
kehotti kolmansia, joita asia koskee, toimittamaan sille suunniteltua yrityskeskittyméa koskevat
mahdolliset huomautuksensa.

Kantajan pyynnostd se hyviksyttiin 30.9.2019 asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuksi asianosaiseksi.

Komissio antoi 7.4.2020 vaitetiedoksiannon, jonka ei-luottamuksellinen versio toimitettiin
kantajalle 4.5.2020.

Kantaja esitti 15.5.2020 huomautuksensa vaitetiedoksiannosta ja vaati asettamaan sitoumuksia
sen varmistamiseksi, ettei keskittymd vaikuta kantajan mahdollisuuksiin saada tiettyja sen

tuotannossaan kayttamia hyodykkeita.

Komissio teki 14.7.2020 riidanalaisen péaéatoksen.
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Samana pdivind antamassaan lehdistotiedotteessa komissio ensinnédkin totesi olevansa
tutkintansa perusteella huolissaan siitd, ettd keskittymd, sellaisena kuin siitd oli alun perin
ilmoitettu, voisi haitata kilpailua erityisesti seuraavilla markkinoilla:

— moottoripolttoaineiden tukkutoimitukset Puolassa

— moottoripolttoaineiden véhittdistoimitukset Puolassa

— lentopetrolin toimitukset Puolassa ja TSekissé

— oheistuotteiden, kuten eri bitumilajien, toimitukset Puolassa.

Toiseksi komissio viittdd, ettd ndiden huolenaiheiden poistamiseksi Orlen oli esittinyt edelld
11 kohdassa mainittuihin markkinoihin liittyvid sitoumuksia.

Kolmanneksi komissio totesi, ettd "luovutukset ja uudet sitoumukset mahdollistavat yhdessé sen,
ettd luovutettavien yksikoiden ostajat ja muut kilpailijat voivat tulevaisuudessa kilpailla
tehokkaasti yrityskeskittymén tuloksena syntyvin yksikon kanssa kyseisilld markkinoilla”, ettd
“erityisesti dieselpolttoaineen ja bensiinin tukkumarkkinoilla jalostamon osakkuuden hankkinut
yksikko pystyy tuomaan maahan merkittdvid tuotemaédrid, koska infrastruktuurit ovat entisté
lagjemmin sen kdytettdvissd” ja ettd “tdmdn jalostuskapasiteetin ja tuontipotentiaalin
yhteisvaikutuksen ansiosta ostaja voi luoda markkinoilla samankaltaista kilpailupainetta kuin
Lotos loi ennen keskittymda”. Ndin ollen komissio tuli siihen tulokseen, ettd “keskittymg,
sellaisena kuin se on muutettuna sitoumubksilla, ei aiheuta enéa kilpailuongelmia”, ja tdsmensi, etta
“tamén péaatoksen ehtona on annettujen sitoumusten tdysiméadrdinen noudattaminen”.

Kanteen nostamisen ajankohtana eli 24.9.2020 riidanalaisesta pdatoksestd ei ollut julkaistu
tiivistelmdad Euroopan unionin virallisessa lehdessd eikd komission internetsivustolla ollut
julkaistu kyseisen paatoksen ei-luottamuksellista versiota.

Komissio julkaisi riidanalaisen péaédtoksen ei-luottamuksellisen version internetsivustollaan
18.5.2021. Tiivistelmd paatoksesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessda 25.5.2021
(EUVL 2021, C 196, s. 8).

Riidanalaiseen paatokseen sisdltyy 37 kohta, joka koskee raakaparafiinin tuotantoketjun alkupédan
markkinoita ja parafiinivahan tuotantoketjun loppupaan markkinoita
(1993-2006 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 1993 perustelukappaleessa komissio muistuttaa ensinndkin, ettd
raakaparafiini on maadljyn tuotannon sivutuote ja ettd sitd kdytetddn padasiallisesti raaka-aineena
puhtaan parafiinivahan, joka on itsessddn kynttiloiden raaka-aine, tuotannossa. Tamén jilkeen
komissio korostaa riidanalaisen péaéatoksen 1994 perustelukappaleessa, ettd vaikka Lotos ja Orlen
valmistavat kumpikin raakaparafiinia, ainoastaan Lotos myy sitd, kun taas Orlen kayttaa sita
omaan parafiinivahan tuotantoonsa, ja ettd suunniteltu keskittyma luo siten osapuolten vilille
vertikaalisen suhteen, koska Lotos toimii tuotantoketjun alkupddssa ja Orlen sen loppupéddssa.

Toiseksi komissio totesi riidanalaisen padtoksen 1997 perustelukappaleessa, ettd kyseisten
tuotteiden markkinat ovat raakaparafiinin ja parafiinivahan markkinat.

ECLI:EU:T:2023:332 3
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Kolmanneksi komissio muistutti kyseisten markkinoiden maantieteellisestd ulottuvuudesta
riidanalaisen paatoksen 1999 perustelukappaleessa, etté se oli aiemmassa péaatoksessadn katsonut,
ettd raakaparafiinin markkinat voivat olla koko ET A-alueen laajuiset tai niilld voi olla kansallinen
ulottuvuus, ja korosti, ettd kantaja, joka on raakaparafiinin ostaja, oli ilmoittanut suosivansa
paikallisia hankintaldhteitd korkeiden kuljetuskustannusten vélttdmiseksi. Komissio myos totesi,
ettd parafiinivahan markkinat oli perusteltua maédritelld tdmén kokonaisuuden laajuisiksi, koska
parafiinivahan toimittajat olivat ilmoittaneet myyvénsa sitd Puolan rajojen ulkopuolelle ja koska
Orlen myi 30-40 prosenttia tuotannostaan Puolan ulkopuolelle, ldhinnd ETA-alueelle. Témén
jalkeen komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 2000 perustelukappaleessa, ettd se oli arvioinut
suunnitellun keskittymén vaikutukset suppeimpiin mahdollisiin markkinoihin eli Puolan
raakaparafiinin markkinoihin ja ET A-alueen parafiinivahan markkinoihin.

Neljanneksi suunnitellun keskittymén kilpailuvaikutusten osalta komissio tarkasteli riidanalaisen
paiatoksen 2003 perustelukappaleessa sitd kantajan esiin tuomaa mahdollisuutta, ettd keskittyma
voi johtaa tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemiseen, koska uusi yksikko ei endd toimita
kantajalle raakaparafiinia tai toimittaa sitd ainoastaan huomattavasti korkeampaan hintaan ja
siten estdd kantajaa kilpailemasta sen kanssa parafiinivahan markkinoilla.

Taltd osin komissio totesi riidanalaisen péatoksen 2004 perustelukappaleessa, ettd jos
raakaparafiinin tuotantoketjun alkupdidn markkinat madriteltdisiin kansalliselta pohjalta, Lotosin
osuus Puolan markkinoista olisi 30—40 prosenttia vuosina 2017 ja 2018. Vaikka komissio myonsi,
ettd tdllainen markkinaosuus merkitsi vertikaalisten vaikutusten olemassaoloa, se korosti, ettd
raakaparafiinin lahteistda 60—70 prosenttia oli edelleen kdytettdvissd ja ettd Orlen itse kaytti
ulkopuolisia toimittajia. Téastd komissio paatteli, ettei vaikuttanut siltd, ettd keskittyméan
tuloksena syntyvd uusi yksikko kykenisi estdmédn raakaparafiinin saantia parafiinivahan
markkinoilla toimivilta Lotosin asiakkailta.

Komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen 2005 perustelukappaleessa, ettd Orlenilla oli vain pieni
osuus tuotantoketjun loppupddn markkinoista, ja pédtteli tédstd, ettei uudella yksikolla olisi
myo6skadn kannustinta sulkea tuotantohyodykemarkkinoita kyseisilldi markkinoilla toimivilta
Lotosin asiakkailta. Komissio totesi kantajan itse korostaneen, ettd kyseisilld markkinoilla on
voimakasta kilpailua, koska niilld on tietyissa tapauksissa maailmanlaajuinen ulottuvuus ja koska
kiinalaiset valmistajat luovat niille painetta.

Tamén perusteella komissio totesi riidanalaisen paatoksen 2006 perustelukappaleessa, ettei sen
tutkinnassa ollut ilmennyt selvid todisteita siitd, ettd keskittyma estdisi olennaisesti tehokasta

kilpailua siltd osin kuin oli kyse Puolan raakaparafiinin markkinoiden ja ETA-alueen
parafiinivahan markkinoiden vélisesta vertikaalisesta suhteesta.

II Asianosaisten lausumat
Komissio esitti erilliselld asiakirjalla unionin vyleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
130 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen. Oikeudenkdyntiviite paatettiin ratkaista

padasian yhteydessa.

Istunnossa komissio kuitenkin perui oikeudenkayntivditteensd, ja tdstd on tehty merkintd
istunnon poytékirjaan.

Kantaja vaatii kanteessaan ldhinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen paatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Orlenin viliintulokirjelméstd esittdmissddan huomautuksissa ja istunnon aikana kantaja vaati
myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin maérdd hankkimaan asiantuntijalausunnon keskittyméan
kilpailuvaikutuksista tai toissijaisesti velvoittaa komission toimittamaan tiedot, joista
riidanalaisen paatoksen perustelut on johdettu.

Komissio ja Orlen vaativat ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana
— hylkaa kantajan esittdmaén asiantuntijalausunnon hankkimista koskevan vaatimuksen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III QOikeudellinen arviointi

A Asiantuntijalausunnon hankkimista koskeva vaatimus

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin mé&édrdda hankkimaan asiantuntijalausunnon
keskittyman kilpailuvaikutuksista. Sitd, ettd vaatimus esitetddn ndin myohéén, kantaja perustelee
lahinna silla, ettd riidanalaisen péadtoksen perustelut ilmaistiin selvisti vasta véliintulokirjelman
jattamisvaiheessa. Tédltd osin kantaja vetoaa siihen, ettei kyseistd padtostd ollut kanteen
nostamisen ajankohtana vield julkaistu ja ettd kyseisessd padtoksessa esitetyt perustelut samoin
kuin komission kirjelmit ovat liian suppeita.

Komissio ja Orlen vastustavat asiantuntijalausunnon hankkimista koskevaa vaatimusta ja
korostavat erityisesti, ettd se on esitetty myohéssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 88 artiklan 1 kohdan mukaan
"prosessinjohtotoimiin ja asian selvittimistoimiin voidaan ryhtyé ja niitd voidaan muuttaa asian
kasittelyn missd vaiheessa tahansa joko unionin yleisen tuomioistuimen omasta aloitteesta tai
varsinaisen asianosaisen pyynnosta”. Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdismennetédn, ettd "jos pyynto
esitetddn ensimmadisen kirjelmien vaihdon jélkeen, sen asianosaisen, joka esittdd pyynnon, on
ilmoitettava syyt, joiden vuoksi se ei ole voinut esittdd pyyntod aikaisemmin”.

Riippumatta siitd, onko kantaja esittinyt vakuuttavia perusteluja sille, miksi se esitti
asiantuntijalausunnon hankkimista koskevan vaatimuksensa myo6héssd, on muistutettava, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksessd annetaan unionin yleiselle tuomioistuimelle
harkintavaltaa péittdd, onko tillainen toimenpide maarattava (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2017,
Talanton v. komissio, T-65/15, ei julkaistu, EU:T:2017:491, 35-37 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin voi siten maidrdtd tdmén toimenpiteen viran puolesta harkintavaltansa nojalla
silloinkin, kun asianosainen on esittinyt asiantuntijalausunnon hankkimista koskevan
vaatimuksen vasta menettelyn myohaisessé vaiheessa.

ECLI:EU:T:2023:332 5
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Kantajan esittdma asiantuntijalausunnon hankkimista koskeva vaatimus on kuitenkin hyléttéva,
koska se ei vastaa unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 91 artiklassa tarkoitettujen
asian selvittdmistoimien tarkoitusta, joka on mahdollistaa se, ettd osapuolen kanneperusteidensa
tueksi esittdmien tosiasiavditteiden todenmukaisuus voidaan néyttdd toteen (ks. vastaavasti
tuomio 23.5.2014, European Dynamics Luxembourg v. EKP, T-553/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:275, 317 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantaja nimittdin vaatii, ettd wunionin yleinen tuomioistuin mé&drad hankkimaan
asiantuntijalausunnon “lahimarkkinoista, raakaparafiinin kasittelymarkkinat mukaan luettuina,
seuraavien seikkojen osalta: a) keskittymén kilpailuvaikutukset — — kyseisilla raakaparafiinin ja
parafiinin markkinoilla ja niiden ldhimarkkinoilla ja erityisesti sen heijastuminen tuotteiden
asiakas- ja kuluttajahintoihin; b) keskittymén vaikutukset kantajan ja muiden sen kanssa
samankaltaista toimintaa harjoittavien yritysten taloudelliseen tilanteeseen siltd osin kuin on kyse
raakaparafiinin ja parafiinien jalostuksesta ja ldhimarkkinoista; c) korkeammat kustannukset, jotka
kantajalle aiheutuvat siitd, ettd se joutuu ostamaan raakaparafiinia paikallisten markkinoiden
ulkopuolelta; d) raakaparafiinin saannin rajoittaminen paikallisilla markkinoilla; e) sulautuneen
toimijan prosentuaalinen markkinaosuus unionin markkinoilla”.

Tamadn vaatimuksen tarkoituksena ei ole osoittaa tiettyjen tosiasiavditteiden todenmukaisuutta,
vaan silld pyritddn todellisuudessa niiden riidanalaiseen padtokseen siséltyvien arviointien
uudelleentarkasteluun, jotka koskevat suunnitellun keskittymdn yhteensopivuutta asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 1-3 kohdan kanssa. Se ei siten vastaa unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 91 artiklassa tarkoitettujen asian selvittdmistoimien tarkoitusta, joten unionin
yleinen tuomioistuin ylittdisi toimivaltansa rajat méardtessdadn téllaisen toimenpiteen (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 12.9.2013, Besselink v. neuvosto, T-331/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:419, 24 ja 25 kohta).

B Kanneperusteiden perusteltavuus

Kantaja vetosi kannekirjelméssddn ldhinnd kahteen kanneperusteeseen, joista toinen koski
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1-3 kohdan ja toinen sen 9 artiklan 1 kohdan rikkomista.
Liséksi se esitti vastauksessa uuden kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaista péétosta ei ole
perusteltu riittavéasti.

Istunnossa kantaja ilmoitti peruvansa asetuksen N:o 139/2004 9 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevan kanneperusteen, ja tastd on tehty merkinté istunnon poytékirjaan.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1-3 kohdan
rikkomista

Kantaja vidittdad lahinnd, ettd riidanalaisen paatoksen 37 kohta, jossa komissio totesi, ettei
keskittyméd olennaisesti estéd tehokasta kilpailua parafiinivahan markkinoilla, perustuu asetuksen
N:o0 139/2004 2 artiklan 1-3 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

”Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymit, joihin tdtd asetusta sovelletaan, yhteismarkkinoille,
noudatetaan tdmaén asetuksen tavoitteita ja seuraavia sadnnoksia.
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Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen ylldpitda ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien
kyseessd olevien markkinoiden rakenteen sekd [unionin] alueelta ja sen ulkopuolelta olevien
yritysten todellisen ja mahdollisen kilpailun kannalta;

b) keskittymddn osallistuvien vyritysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen ja
rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kayttdjien kéytettdvissa olevat
valintamahdollisuudet, heiddn péddsynsd hankinta- ja toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja
muut markkinoillepddsyn esteet, asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja
kysynnin kehityksen, vili- ja loppukayttdjien edut seka kehityksen teknisessa ja taloudellisessa
edistyksessd, jos se on kuluttajille eduksi eika estd kilpailua.”

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn yhtéalta, ettd "keskittyma julistetaan
[sisd]markkinoille soveltuvaksi, jollei se olennaisesti estd tehokasta kilpailua [sisd]markkinoilla tai
niiden merkittavalld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silli luodaan médrdavd asema tai
vahvistetaan sitd”, ja toisaalta, ettd "keskittyma julistetaan [sisd]markkinoille soveltumattomaksi,
jos se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua [sisd]markkinoilla tai niiden merkittévélld osalla
erityisesti siitd syyst4, ettd silld luodaan maaradva asema tai vahvistetaan sitd”.

Kantajan tdmén kanneperusteen tueksi esittimit viitteet voidaan jakaa kahteen osaan, joista
toisessa riitautetaan yhtdalta merkityksellisten markkinoiden méarittelyd ja toisaalta keskittymén
vaikutuksia kyseisillda markkinoilla koskevat komission arvioinnit.

a) Ensimmdinen osa, jonka mukaan merkitykselliset markkinat on mddritelty virheellisesti

Kantaja vaittdd lahinng, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, koska se maaritteli merkitykselliset markkinat virheellisesti.

Oikeuskdytdannon mukaan merkityksellisten markkinoiden asianmukainen maérittely on
valttamaton ennakkoedellytys yrityskeskittymén kilpailuvaikutusten arvioinnille (ks. vastaavasti
tuomio 31.3.1998, Ranska ym. v. komissio, C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 143 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd huomioon otettaviin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet
ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hinnan ja kayttotarkoituksen vuoksi. Merkityksellisten markkinoiden kasite
merKkitsee sitd, ettd niihin kuuluvien tuotteiden tai palvelujen vililld voi olla tehokasta kilpailua,
mika edellyttds, ettd kaikki samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet tai palvelut ovat riittavasti
keskenddn korvattavissa, kun kyse on samasta kayttotarkoituksesta (tuomio 23.1.2018,
F. Hoffmann-La Roche ym., C-179/16, EU:C:2018:25, 50 ja 51 kohta).

Kun komissiota moititaan siit4, ettei se ole ottanut huomioon mahdollista kilpailuongelmaa muilla
markkinoilla kuin niill, joilla se on suorittanut kilpailuanalyysin, kantajan on kuitenkin esitettava
vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittavat konkreettisesti sellaisen kilpailuongelman
olemassaolon, joka komission olisi pitdnyt sen vaikutuksen vuoksi tutkia. Tdhén vaatimukseen
vastaamiseksi kantajan on yksiloitdvd asianomaiset markkinat, kuvailtava kilpailutilanne ilman
yrityskeskittyméd ja osoitettava, mitka ovat yrityskeskittymédn todenndkoiset vaikutukset, kun
otetaan huomioon ndiden markkinoiden kilpailutilanne (tuomio 4.7.2006, easyJet v. komissio,
T-177/04, EU:T:2006:187, 65 ja 66 kohta ja tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio,
T-162/10, EU:T:2015:283, 174 ja 175 kohta).
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Riidanalaisen péédtoksen 37 kohdassa komissio maédritti kahdet markkinat, joihin keskittyma
vaikuttaa, eli yhtdéltd tuotantoketjun alkupddn markkinat, jotka muodostuvat raakaparafiinin
toimituksista Puolassa, ja toisaalta tuotantoketjun loppupddn markkinat, jotka muodostuvat
parafiinivahan toimituksista ET A-alueella ja joilla kdytetddn raaka-aineena raakaparafiinia.

Ensinndkin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se rajasi parafiinivahan tuotantoketjun
loppupddn markkinoiden maééritelmédn pelkdstddn puhtaisiin parafiinivahoihin eli kevyestd
raakaparafiinista, joka on kynttiloiden pédédraaka-aine, valmistettuihin vahoihin eika sisallyttanyt
sithen keskiraskaasta ja raskaasta raakaparafiinista valmistettuja vahoja, joita kaytetddan
hautakynttildiden ja erilaisten teollisuustuotteiden valmistukseen.

Tama viite perustuu riidanalaisen padtoksen virheelliseen lukemiseen.

Riidanalaisen péaiatoksen 1993 perustelukappaleessa komissio nimittdin totesi, ettd "raakaparafiini
on maadljyn tuotannon sivutuote, jolla on useita eri kayttotarkoituksia, mutta péadasiallisesti sitd
kédytetddn raaka-aineena puhtaan parafiinivahan, joka puolestaan on kynttiléiden péddraaka-aine,
tuotannossa”. Kyseisen péadtoksen 1996 ja 1997 perustelukappaleessa komissio ilmoitti
tutkineensa keskittyman kilpailuvaikutukset raakaparafiinin ja parafiinivahan markkinoilla.

Ensinndkddn riidanalaisen paatoksen 1993 perustelukappaleesta ei voida péitelld, ettd komissio
madritteli parafiinivahan tuotantoketjun loppupéddn markkinat suppeasti siten, ettd niilla
tarkoitettaisiin ainoastaan puhtaan parafiinivahan markkinoita. Kyseisessa perustelukappaleessa
komissio pdinvastoin korosti nimenomaisesti, ettd raakaparafiinia kdytetddn “useisiin eri
tarkoituksiin” eika yksinomaan puhtaan parafiinivahan tuotantoon.

Toiseksi komissio viittasi riidanalaisen péaatoksen 1997 perustelukappaleessa kaikenlaisista
parafiinivahoista eiké pelkéstdaan puhtaasta parafiinivahasta muodostuviin markkinoihin.

Kolmanneksi tdmd péaidtelméa vahvistuu, kun tarkastellaan komission aiempia péaéatoksid, joihin
rildanalaisen pédtoksen 1997 perustelukappaleessa viitataan ja joihin parafiinivahan
tuotantoketjun loppupddn markkinoiden mééritelméa perustuu.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 1.10.2008 tehdyn komission paatoksen K(2008) 5476 lopullinen (asia COMP/39.181
— Kynttildvahat) (tiivistelmda EUVL 2009, C 295, s. 17) neljannen perustelukappaleen mukaan
parafiinivahat koostuvat “puhtaista ja puolipuhtaista parafiinivahoista (riippuen niiden
oljypitoisuudesta) sekd vedylld kovetetuista vahoista, vahasekoituksista, erikoisvahoista ja kovista
parafiinivahoista”, joita “kdytetddn erilaisten tuotteiden, kuten kynttiloiden, kemikaalien,
renkaiden ja ajoneuvoteollisuuden tuotteiden valmistuksessa sekd kumi-, pakkaus-, liima- ja
purukumiteollisuudessa”.

Tastd seuraa, ettei riidanalaisessa padtoksessa ole rajattu tuotantoketjun loppupddn markkinoita
pelkdstddan puhtaan parafiinivahan markkinoihin, kuten kantaja viittdd, vaan kaikenlaisten
parafiinivahojen, sellaisina kuin ne maériteltiin edella 53 kohdassa, markkinoihin.

Tama véite on siten hylattava.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan kirjelmat sisaltdvdt useita viittauksia raakaparafiinin eri

lajeihin eli kevyeen, keskiraskaaseen ja raskaaseen parafiiniin sekd niiden eri ominaisuuksiin ja
kayttotarkoituksiin. Siltd osin kuin ndmai viittaukset on tulkittava viitteeksi, jonka mukaan
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tuotantoketjun alkupadn markkinat on maaritelty virheellisesti, koska komission olisi pitdnyt ottaa
huomioon kolmet eri markkinat, jotka jakautuvat ndiden kolmen raakaparafiinin lajin mukaan,
tama vaite ei voi menestya.

Kantajan tehtdavdnd oli nimittdin esittdd vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittivat, etteivét
raskas raakaparafiini, kevyt raakaparafiini ja keskiraskas raakaparafiini ole riittdvasti keskenddn
vaihdettavissa, jotta niiden voitaisiin katsoa kuuluvan samoille markkinoille.

Kun otetaan huomioon erityisesti merkityksellisten markkinoiden maééaritelméstd [unionin]
kilpailuoikeuden kannalta annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1997, C 372, s. 5;
jaljempand markkinoiden madritelméstd annettu tiedonanto) esitetty menetelmd, kantajan
tehtdvanad oli esittdd vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittivat, etteivit raakaparafiinin eri lajien
kysynta ja tarjonta ole riittavasti keskenédédn korvattavissa, jotta niiden voitaisiin katsoa kuuluvan
samoille markkinoille.

Kysyntdpuolen osalta kantajan olisi pitédnyt esittdd vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittivat,
etteivét tietyn raakaparafiinin lajin asiakkaat vaihtaisi toiseen raakaparafiinin lajiin vastatakseen
pieneen hinnannousuun ja ettei nditd raakaparafiinin lajeja voida siten pitdd keskenddn
korvattavina (ks. vastaavasti markkinoiden maaritelmésti annetun tiedonannon 15-20 kohta).

Tarjontapuolella kantajan olisi pitdnyt esittda vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittivat, etteivét
tietyn raakaparafiinin lajin toimittajat voisi vaihtaa tuotantoa toisen raakaparafiinin lajin
tuotantoon eivitkd saattaa sitd markkinoille lyhyelld aikavélilld ilman, ettd téstd seuraisi
merkittavid lisdkustannuksia tai riskid, vastatakseen pieniin mutta pysyviin muutoksiin
suhteellisissa hinnoissa (ks. vastaavasti markkinoiden madaritelmastid annetun tiedonannon
20-24 kohta).

Kantaja ainoastaan korostaa vastauksensa 112-120 kohdassa, ettd kevyt raakaparafiini,
keskiraskas raakaparafiini ja raskas raakaparafiini ovat raaka-aineina eri tuotantohyodykkeita.
Muualla perusteluissaan kantaja viittdd, ettd raakaparafiinin laatu voi vaihdella merkittavasti
jalostamosta toiseen. Tillaiset viitteet eivit kuitenkaan ole sellaisia vakavasti otettavia seikkoja,
jotka osoittaisivat, etteivit raakaparafiinin eri lajit ole riittdvdssd maédrin keskendédn
vaihdettavissa, jotta niitd voitaisiin pitdd keskenddn korvattavina kysyntdpuolella. Joka
tapauksessa on todettava, ettei kantaja missddn kohden ota kantaa kysymykseen niiden
mahdollisesta korvattavuudesta tarjontapuolella.

Tama kantajan viite — olettaen, ettd se on esitetty —, on siten hylédttava perusteettomana.

Kolmanneksi kantaja véittdd ldhinng, ettd komissio otti tuotantoketjun alkupdan markkinoilla
virheellisesti huomioon Puolaan tuodun raakaparafiinin ja ettd sen olisi pitédnyt rajata kyseisten
markkinoiden maéritelméd ainoastaan Puolassa tuotettuun ja markkinoituun raakaparafiiniin.
Kantaja perustelee tdtd viitettd silld, ettd raakaparafiinin laatu vaihtelee sen mukaan, mistd
jalostamosta se on perdisin, ja kustannuksilla, joita aiheutuu sen kuljetuksesta ulkomailta.

Myo6skddn tama viite ei voi menestya.
Kuten nimittdin markkinoiden maaritelmasti annetun tiedonannon 15-20 kohdasta, sellaisina

kuin ne tiivistettiin edelld 59 kohdassa, ilmenee, tuotteet kuuluvat samoille markkinoille, jos
kuluttaja pitdd niitd keskenddn korvattavina.

ECLI:EU:T:2023:332 9
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Kantaja ei kuitenkaan kiistd, ettd raakaparafiinin tarjonta, johon puolalaiset asiakkaat turvautuivat
ennen Kkeskittymdd, ei muodostunut yksinomaan Lotosin, joka on ainoa puolalainen
raakaparafiinin tuottaja, joka tarjoaa tdtd tuotetta markkinoilla, vaan myos kyseisen alueen
ulkopuolisten toimittajien tarjonnasta. Kantaja itse myontdd kéyttdneensd Isosta-Britanniasta,
Ranskasta, Unkarista ja Italiasta tuotua raakaparafiinia.

Todellisuudessa kantajan viitteet liittyvat pikemminkin sille Lotosilta perdisin olevasta
raakaparafiinista koituviin hyotyihin, joita ovat muun muassa pienemmat kuljetuskustannukset,
tarjottujen raakaparafiinin lajien moninaisuus ja niiden soveltuvuus kantajan parafiinivahan
tuotantoprosessiin, silld kantaja ja Lotos olivat vuoteen 2012 asti samaa yhtiota.

Tallaisilla seikoilla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska Puolassa raakaparafiinin kysyntéd ei tdyteta
pelkastdan kotimaisella tuotannolla vaan myos maahantuonnilla, joten raakaparafiinin kotimaisen
ja ulkomaisen tarjonnan vélilldi on Puolan markkinoilla tehokasta kilpailua, joka oikeuttaa
jalkimmadisen siséllyttdmisen merkityksellisten markkinoiden maaritelmaén.

Tatd paatelmaa eivit kyseenalaista kantajan 13.12.2022 ja 5.1.2023 esittdmat uudet todisteet, joissa
korostetaan rahtikustannusten nousua ja sitd, ettd raakaparafiinia on mahdotonta hankkia
venildisiltd jalostamoilta Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjan federaation toimien
vuoksi.

Tastd on riittdvdd todeta ilman, ettd olisi tarpeen arvioida, voidaanko ndmaia todisteet
tyojarjestyksen 85 artiklan mukaan ottaa tutkittavaksi, ettd koska ne koskevat riidanalaisen
paatoksen jalkeisid tapahtumia, niilld ei ole merkitystd, koska riidanalaisen paatoksen laillisuutta
on tutkittava sen tekopdivind olemassa olleiden tosiseikkojen valossa (ks. vastaavasti tuomio
4.7.2006, easyJet v. komissio, T-177/04, EU:T:2006:187, 203 ja 204 kohta ja tuomio 9.7.2007, Sun
Chemical Group ym. v. komissio, T-282/06, EU:T:2007:203, 59 kohta).

Edelld esitetyn huomioon ottaen ensimmadisen kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.

b) Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee keskittymdn merkityksellisiin
markkinoihin kohdistuvien vaikutusten virheellistd arviointia

Kantaja vaittaa lahinna, etta komissio jatti noudattamatta asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 ja 3 kohtaa siltd osin kuin on kyse keskittymén
vaikutuksista raakaparafiinin ja parafiinivahan markkinoihin.

Aluksi on hylattava komission esittdmé oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan kantajan viite, jossa
viitataan nimenomaisesti asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomiseen, ei vastaa
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan asettamia selkeyden ja johdonmukaisuuden vaatimuksia.

Vaikka se  kannekirjelmédn  kohta, jossa  kdsitellidn = nimenomaisesti  asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista, on todellakin ainoastaan kahden kappaleen
pituinen, kantaja viittaa siind saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan rikkomisesta esittdmiinsa
yksityiskohtaisempiin perusteluihin. Komissio on siten kyennyt ymmartimaan viitteet, jotka
kantaja esitti riitauttaakseen keskittymén vaikutusten arvioinnin.
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Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa voidaan jakaa kahteen viitteeseen, joilla kantaja
riitauttaa yhtdalta keskittymén raakaparafiinin markkinoihin kohdistuvien horisontaalisten
vaikutusten arvioimatta jdttdmisen ja toisaalta keskittymdn parafiinivahan markkinoihin
kohdistuvista vertikaalisista vaikutuksista tehdyn arvioinnin asianmukaisuuden.

1) Ensimmdinen vdite, jonka mukaan keskittymdn raakaparafiinin markkinoihin kohdistuvat
horisontaaliset vaikutukset jétettiin arvioimatta

Kantaja lahinnéd korostaa, ettd Orlen on itsekin raakaparafiinin tuottaja, joten silld, ettd se osti
Lotosin, on my0s horisontaalinen ulottuvuus. Téstd kantaja paittelee, ettd komissio jatti
arvioimatta keskittyman horisontaaliset vaikutukset, vaikka se oli horisontaalisten sulautumien
arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla annettujen
suuntaviivojen (EUVL 2004, C 31, s. 5; jadljempdnd horisontaalisia sulautumia koskevat
suuntaviivat) mukaan velvollinen tekeméaan niin.

Komissio vaittad, ettei keskittymilld voi olla horisontaalisia vaikutuksia raakaparafiinin
markkinoilla, koska Orlen ei toimi kyseisillda markkinoilla.

Kuten komissio muistuttaa horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 22 kohdassa, on
padasiallisesti kaksi tapaa, joilla tillaiset sulautumat voivat olennaisesti estdd tehokasta kilpailua,
erityisesti luomalla madrddvéan aseman tai vahvistamalla sellaista.

Yhtddltd kyse on tilanteesta, jossa aiheutuu yhteensovittamattomia tai yksipuolisia vaikutuksia,
kun sulautuma poistaa merkittdvin kilpailupaineen yhdeltd tai useammalta yritykseltd, jotka
saavat tdmén seurauksena enemmaén markkinavoimaa ilman toimintojen yhteensovittamista.

Toisaalta kyse on tilanteesta, jossa aiheutuu yhteensovitettuja vaikutuksia, kun sulautuma
muuttaa kilpailun luonnetta siten, ettd yritykset, jotka aikaisemmin eivét sovittaneet toimintojaan
yhteen, harjoittavat paljon todennidkdisemmin yhteensovittamista ja korottavat hintoja tai muilla
tavoin vahingoittavat tehokasta kilpailua. Sulautuman johdosta toimintojen yhteensovittaminen
voi olla helpompaa, kestdvimpad tai tehokkaampaa myds niille yrityksille, jotka sovittivat
toimintojaan yhteen jo ennen sulautumista.

Koska on riidatonta, ettei Orlen myy raakaparafiinin tuotantoaan, keskittymén vaikutuksena ei ole
voinut olla tarjonnan pieneneminen raakaparafiinin markkinoilla. Téltd kannalta keskittyma ei ole
voinut poistaa "merkittavad kilpailupainetta niiltda markkinoilta”, antaa kyseisilla markkinoilla
toimiville yrityksille "enemmén markkinavoimaa” eikéd helpottaa toimintojen yhteensovittamista
markkinoilla horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja ei arvostele komissiota siitd, ettd tdma jatti tutkimatta sen horisontaalisia sulautumia
koskevien suuntaviivojen 58—60 kohdassa tarkoitetun mahdollisuuden, etta keskittyma aiheuttaa
kilpailunvastaisia vaikutuksia sen vuoksi, ettd markkinoilla jo toimiva yritys eli Lotos sulautuu
mahdollisen kilpailijan eli Orlenin kanssa.

Joka tapauksessa komissiota ei voida kisiteltdvin asian olosuhteissa vakavasti otettavalla tavalla
arvostella siitd, ettd se ei nimenomaisesti ottanut huomioon tatd mahdollisuutta.

Kuten horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 60 kohdassa muistutetaan, jotta

mahdollisen kilpailijan kanssa toteutettavalla sulautumalla olisi merkittdavid kilpailunvastaisia
vaikutuksia, sen mahdollisuuden, ettd Orlen tulee raakaparafiinin tarjontapuolen markkinoille,
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olisi jo ennen sulautumaa pitdnyt aiheuttaa huomattavaa kilpailupainetta kyseisilla markkinoilla
nykyisin toimiville toimittajille. Téllaista painetta ei kuitenkaan ole voinut olla olemassa, koska
Orlen on kyseisilla markkinoilla ostajan asemassa, kuten riidanalaisen p&dtoksen
2004 perustelukappaleesta ilmenee.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen viite on hylattéava.

2) Toinen viite, jonka mukaan keskittymdn parafiinivahan wmarkkinoihin kohdistuvat
vertikaaliset vaikutukset on arvioitu virheellisesti

Kantaja viittdd, ettd Lkomissio totesi virheellisesti riidanalaisen pééatoksen 2004
ja 2005 perustelukappaleessa, ettd Orlenilla ei Lotosin ostamisen seurauksena ole valmiuksia eika
kannustinta noudattaa strategiaa, joka tdhtdd raakaparafiinin saannin estdmiseen parafiinivahan
markkinoilla.

Komissio, jota Orlen tukee, katsoo perustellusti sulkeneensa pois téllaisen saannin estdmisen
mahdollisuuden.

Kuten ei-horisontaalisten sulautumien arviointia yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen nojalla koskevien suuntaviivojen (EUVL 2008, C 265, s. 6; jiljempédna
ei-horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat) 31 kohdassa mainitaan,
tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta on kyse silloin, kun wuusi yksikko rajoittaisi
sulautumisen jalkeen todennidkoisesti mahdollisuutta saada tuotteita tai palveluita, joita se olisi
toimittanut, jos sulautumaa ei olisi toteutettu. Suuntaviivojen 32 kohdasta ilmenee, ettd
arvioidessaan, kuinka todenndkoistd on, ettd sulautuma johtaa tuotantohyddykemarkkinoiden
sulkemiseen ja aiheuttaa siten kilpailunvastaisia vaikutuksia, komissio tutkii aluksi, olisiko
sulautuman tuloksena syntyvalld yritykselld sulautumisen jélkeen valmiudet estdd huomattavassa
madrin tuotantohyoddykkeiden saantia, ja toiseksi, kannustaisiko se sulautuman tuloksena
syntyvaa yritystd estiméén tuotantohyddykkeiden saantia, ja kolmanneksi, olisiko markkinoiden
sulkemiseen tdhtadvalld strategialla merkittava haitallinen vaikutus kilpailuun tuotantoketjun
loppupééssa.

On korostettava, ettd niméd kolme edellytystd ovat kumulatiivisia, joten yhden edellytyksen
tayttymatta jadminen riittad sulkemaan pois riskin kilpailunvastaisesta
tuotantohyddykemarkkinoiden sulkemisesta (ks. tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio, T-691/18, ei
julkaistu, EU:T:2021:43, 112 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmaisesta edellytyksestd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 2004 perustelukappaleessa,
ettei Orlenilla ole valmiuksia estdd raakaparafiinin saantia sulautumisen seurauksena, koska ”yli
[60-70 prosenttia] markkinoista on edelleen kaytettavissd raakaparafiinin toimituslahteend”.

Kuten komissio toteaa ei-horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivojen 35 kohdassa,
"tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemisen katsotaan aiheuttavan ongelmia vain silloin, kun
sulautuman tuloksena syntyvilld vertikaalisesti integroituneella yritykselld on merkittdvaa
markkinavoimaa tuotantoketjun alkupddn markkinoilla” ja "tdm&d on ainoa tilanne, jossa
sulautuneella yritykselld voidaan odottaa olevan merkittdvaa vaikutusvaltaa kilpailuolosuhteisiin
tuotantoketjun alkupdén markkinoilla ja sen seurauksena mahdollisesti myos vaikutusvaltaa
suhteessa hintoihin ja toimitusedellytyksiin tuotantoketjun loppupédén markkinoilla”.
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Taltd osin komissio korostaa ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 36 kohdassa,
ettd “sulautuman tuloksena syntyvd yritys kykenisi sulkemaan kilpailijat tuotantoketjun
loppupdédn markkinoilta vain siind tapauksessa, ettd se heikentdisi omien tuotantoketjun
alkupéén tuotteiden tai palveluiden saatavuutta ja kykenisi sitd kautta vaikuttamaan kielteisesti
tuotantohyodykkeiden yleiseen saatavuuteen eli hintaan ja laatuun tuotantoketjun loppupédin
markkinoilla”, ettd "tilanne voi olla tdma silloin, kun jéljelle jadvdt tuotantoketjun alkupédidn
toimittajat ovat tehottomampia, tarjoavat vihemmain suosittuja vaihtoehtoja tai eivit kykene
laajentamaan tuotantoaan vastauksena tarjonnan rajoittamiseen esimerkiksi
kapasiteettirajoitusten tai yleisemmin skaalatuottojen vdhenemisen vuoksi” ja ettd "myo0s
sulautuman tuloksena syntyvian vyrityksen ja riippumattomien tuotantohyoddyketoimittajien
viliset yksinoikeussopimukset saattavat rajoittaa tuotantoketjun loppupéédssd toimivien
kilpailijoiden kykyéd saada riittavasti tuotantohyodykkeita”.

Kantaja viittdd, ettd uuden yksikon valmiudet sulkea markkinat perustuvat siihen, ettd muilla
raakaparafiinin toimittajilla on pienempi tuotevalikoima, ettd niiden toimittamat maérat ovat
riittdméttomii ja tuotteet heikompilaatuisia, ettd ne ovat hallinnollisten tai poliittisten ongelmien
vuoksi epdvarmoja toimitusldhteitd tai ettd niihin liittyy liian suuria logistisia ongelmia. Lisaksi
kantaja toimittaa valiintulokirjelméastd esittimiensd huomautusten liitteessd vertailuanalyysin
kayttamistadn raakaparafiinin lajeista toimittajittain (Lotos ja muut) jaoteltuna ja tuo siind
lahinna esiin toimittajien vélisia eroja.

Ensinndkin edelld 65-69 mainituista syistd on todettava, ettd komissio on perustellusti
sisallyttanyt Puolaan tuodun raakaparafiinin tuotantoketjun alkupéén markkinoista esittdméaansa
madritelmaan.

Toiseksi ja timdn seurauksena komissio on my0s perustellusti todennut riidanalaisen péaatoksen
2004 perustelukappaleessa, ettd merkittdvd osa raakaparafiinin tarjonnasta markkinoilla vilttaa
keskittyman vaikutukset.

Kolmanneksi tdstéd seuraa, ettd koska Puolaan tuodaan raakaparafiinia, on epatodennékoistd, ettd
Orlenilla olisi keskittymén seurauksena valmiudet sulkea raakaparafiinin markkinat, koska kantaja
voi siirtya kayttamaan vaihtoehtoisia hankintaldhteitd siind tapauksessa, ettd Orlenin hallintaansa
saama raakaparafiini ei ole endé kantajan saatavilla tai sitd on saatavilla vahemman.

Neljanneksi niilla kantajan viitteilld, jotka perustuvat maahantuodun raakaparafiinin ja Lotosin
toimittaman raakaparafiinin laatueroihin, hankintavaikeuksiin ja muista toimitusldhteistd
perdisin olevasta raakaparafiinista aiheutuviin kuljetuskustannuksiin, ei voida osoittaa, ettd
keskittymassa syntynyt uusi yksikko kykenisi "vaikuttamaan kielteisesti tuotantohyddykkeiden
yleiseen saatavuuteen eli hintaan ja laatuun tuotantoketjun loppupddn markkinoilla”
ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 36 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkin Lotosin valmistaman raakaparafiinin ja maahantuodun raakaparafiinin vélisten erojen
korostamisesta on todettava, ettd kyse on kantajan omasta subjektiivisesta ndkemyksestd, joka
perustuu siihen, ettd kantaja kuului Lotos-konserniin vuoteen 2012 asti, ja tarkoittaa sitd, ettd
kantajan tuotantoprosessi perustuu Lotosin jalostamoista perdisin olevan raakaparafiinin
ominaisuuksiin. Lisdksi tdimé ndkemys on jossain maédrin ristiriidassa sen kanssa, ettd kantaja on
aiemmin kayttanyt maahantuotua raakaparafiinia.

ECLI:EU:T:2023:332 13
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Toiseksi ~ hankintavaikeuksista ~ ja =~ maahantuodusta  raakaparafiinista  aiheutuvista
kuljetuskustannuksista — olettaen, ettd ne on néytetty toteen — on todettava, ettd ne on asetettava
oikeaan mittasuhteeseen, koska merkittdva osa Puolan markkinoilla myydysta raakaparafiinista oli
perdisin tuonnista jo ennen keskittymaa.

Kolmanneksi niitd kantajan 13.12.2022 ja 5.1.2023 esiin tuomia seikkoja, jotka koskevat
hinnannousua ja Puolan ulkopuolisten hankintaldhteiden supistumista keskittymén jélkeen, ei
edella 69 ja 70 kohdassa mainituista syistd voida ottaa huomioon tutkittaessa komission
arviointien asianmukaisuutta.

Nidin ollen komissio totesi perustellusti, ettd ensimmadinen niistd edellytyksistd, joiden on
taytyttdvd, jotta kyseessd voitaisiin katsoa olevan tuotantohyddykemarkkinoiden sulkeminen, ei
késiteltdvassd asiassa tdyttynyt. Koska ndmid edellytykset ovat kumulatiivisia, kuten edelld
89 kohdassa muistutettiin, tdmd toteamus riittdd perusteeksi toisen vaitteen hylkdamiselle.

Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio sovelsi oikein myds toista edellytystd, kun se totesi,
ettei keskittymdn tuloksena syntyvdlla uudella yksikollda ole kannustinta sulkea
tuotantohyddykemarkkinoita.

Riidanalaisen padtoksen 2005 perustelukappaleessa komissio tukeutui perustellusti Orlenin
vahdiseen markkinaosuuteen parafiinivahan markkinoilla seka kilpailun voimakkuuteen kyseisilla
markkinoilla sulkeakseen pois sen mahdollisuuden, ettd keskittymén tuloksena syntyvilla
yritykselld olisi kannustin noudattaa strategiaa, joka tdhtdd raakaparafiinin tuotantoketjun
alkupaan markkinoiden sulkemiseen.

Kuten komissio korostaa ei-horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 40 kohdassa, "se,
onko sulautumalla kannustin markkinoiden sulkemiseen, riippuu siitd, kuinka kannattavaa
markkinoiden sulkeminen on”. Kyseisen kohdan mukaan "vertikaalisesti integroitunut yritys ottaa
huomioon, kuinka tuotantohytdyketoimitukset tuotantoketjun loppupddssd toimiville
kilpailijoille vaikuttavat sekd sen tuotantoketjun alkupddn toimintayksikon ettd sen
tuotantoketjun loppupéén toimintayksikon voittoihin”. Kyseisessda kohdassa myds mainitaan, ettd
“sulautuman tuloksena syntyvdn vyrityksen on ennen kaikkea pyrittivd loytdméadn
kompromissiratkaisu ongelmaan, joka liittyy yhtdalta siihen, ettd sen tuotantohydédykemyynnin
viheneminen (todellisille tai mahdollisille) kilpailijoille pienentdd sen voittoja tuotantoketjun
alkupéddn markkinoilla, ja toisaalta siihen, ettd sen myynnin kasvu tuotantoketjun loppupééssa tai
vaihtoehtoisesti kuluttajahintojen korottaminen kasvattaa lyhyelld tai pitemmalla aikavélilla sen
voittoja”.

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd kannustin noudattaa sellaista strategiaa, joka tdhtda raakaparafiinin
saannin estimiseen, perustuu mahdollisuuteen korottaa hintoja parafiinivahan markkinoilla.

On todettava, ettd komissio madritteli riidanalaisen péaatoksen 2000 perustelukappaleessa
parafiinivahan markkinat koko ETA-alueen laajuisiksi, huomautti kyseisen pééatoksen
2002 perustelukappaleessa, ettd Orlenin osuus ndistd markkinoista on 5-10 prosenttia, ja korosti
kyseisen paatoksen 2005 perustelukappaleessa, ettd kyseisilldi markkinoilla on voimakasta
kilpailua. Kantaja ei ole kiistanyt nditéd arviointeja.

Nadmai tuotantoketjun loppupéddn markkinoiden ominaispiirteet huomioon ottaen komissio saattoi

kohtuullisesti arvioida riidanalaisen paatoksen 2005 perustelukappaleessa, ettei uudella yksikolla
ole kannustinta rajoittaa raakaparafiinin saantia.
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Yhtédltd nimittdin markkinoiden sulkeminen voisi vaikuttaa vain pieneen osaan tuotantoketjun
loppupédédn markkinoiden kilpailua eika siitéd siten olisi uudelle yksikolle mitédén etua. Toisaalta
tdimd sulkeminen merkitsisi tulojen menetystd raakaparafiinin tuotantoketjun alkupéin
markkinoilla.

Sitd kantajan 13.12.2022 ja 5.1.2023 esittamaa viitettd, jonka mukaan sen pelko raakaparafiinin
markkinoiden sulkemisesta kavisi toteen samankaltaisista syistd kuin ne, jotka esitettiin edella
69, 70 ja 100 kohdassa, on joka tapauksessa pidettdvd merkityksettomdna tutkittaessa
riidanalaisen péitoksen laillisuutta.

Edelld esitetyn perusteella ensimméinen kanneperuste kaikkine osineen ja viitteineen on
hylattava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen riittamdttomyyttd

Kantaja katsoo, ettei riidanalaista paatosta ole perusteltu riittdvésti etenkddn siltd osin kuin on
kyse merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta. Kantaja viittad, ettd toinen kanneperuste on
otettava tutkittavaksi, vaikka se esitettiin vasta vastausvaiheessa, koska kanteen nostamisen
ajankohtana kyseistd péadtostd ei ollut vield julkaistu.

Komissio katsoo, ettd toinen kanneperuste on jitettdvd tutkimatta, koska sen esittdminen
vastausvaiheessa on tydjarjestyksen 84 artiklan vastaista ja sen myohédstyminen seurausta
kantajan omasta pédidtoksestd nostaa kanne ennen riidanalaisen padtoksen julkaisemista. Joka
tapauksessa komissio viittdd, ettd paatos on perusteltu oikeudellisesti riittdvalla tavalla.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava perustelujen
riittdmattomyys tai puuttuminen viran puolesta. Se, ettd kantaja esitti timadnsuuntaisen véitteen
vasta menettelyn myohdisesséd vaiheessa, ei voi vaikuttaa unionin tuomioistuinten viran puolesta
suorittamaan tutkintaan.

SEUT 296 artiklan mukaan unionin toimielinten hyviaksymait saddokset perustellaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maéréaytyy
kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimen toteuttaneen toimielimen péaéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on
siten arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittaa kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd,
tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnét (tuomio 2.4.1998,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 22.6.2004,
Portugali v. komissio, C-42/01, EU:C:2004:379, 66 kohta ja tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 79 kohta).

Ensinndkin ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ja hylkddmisestd seuraa vidistamattd, ettd
komission riidanalaisen péaiatoksen 37 kohdassa esittdmit perustelut ovat sellaiset, ettd kantaja on
voinut tehokkaasti puolustaa oikeuksiaan ja unionin yleinen tuomioistuin on voinut harjoittaa
valvontaansa.
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Toiseksi tima toteamus pitee erityisesti sithen, mika nayttaa olevan kantajan ensisijainen viite, eli
siihen, ettd komissio ei viitetysti selittédnyt riittdvdn selvésti syitd, joiden vuoksi se péditti olla
madritteleméttd tuotantoketjun alkupddn markkinoita siten, ettd niihin kuuluu pelkéstdan
Puolassa tuotettu ja markkinoitu raakaparafiini.

Taltd osin on todettava, ettd siind, ettd komissio sisdllytti markkinoiden maédritelméédn kaiken
Puolassa markkinoidun raakaparafiinin, oli kyse ainoastaan markkinoiden maédritelmasta
annetussa tiedonannossa, joka kuuluu riidanalaisen péaédtoksen oikeudelliseen asiayhteyteen,
vahvistettujen perusteiden soveltamisesta. Kantaja on siten kyennyt ymmartaimadn paatoksen
perusteena olevat syyt, eikd komissio ole velvollinen esittdméadn téltd osin yksityiskohtaisempia
perusteluja.

Kolmanneksi on joka tapauksessa niin, ettd vaikka riidanalaista paatostd ei olisikaan perusteltu
riittavasti siltd osin kuin on kyse tuotantoketjun alkupdan markkinoiden maaritelmastd, tdma ei
voi johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen.

Yhtdédltd niiden edelld 88 kohdassa mainittujen edellytysten kumulatiivisuudesta, joita kiytetdan
tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemisen todenndkoisyyden madrittamisessd, on todettava, ettd
kukin riidanalaisen paatoksen 2004 ja 2005 perustelukappaleessa mainituista syistd oli omiaan
oikeuttamaan komission péitelmén, jonka mukaan se mahdollisuus, ettd keskittyma johtaisi
raakaparafiinin saannin estdmiseen, voitiin sulkea pois.

Toisaalta tuotantoketjun alkupdédn markkinoiden maéédritelmén perustelujen puutteellisuus
vaikuttaisi ainoastaan riidanalaisen p&adtoksen 2004 perustelukappaleessa mainittuun
perusteeseen, jonka mukaan uudella yksikolld ei ole valmiuksia markkinoiden sulkemiseen. Se ei
vaikuttaisi mitenkddn riidanalaisen p&dtoksen 2005 perustelukappaleessa mainittuun
perusteeseen, jonka mukaan wuudella yksikolla ei ole kannustinta siihen. Kyseinen
perustelukappale nimittdin sisdltdd ainoastaan parafiinivahan tuotantoketjun loppupdin
markkinoiden maantieteellisestd laajuutta ja kyseisilldi markkinoilla kéaytdvan kilpailun
voimakkuutta koskevia arviointeja.

Niin ollen toinen kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hylittidva ilman, ettd on
tarpeen tutkia vaatimusta, jonka kantaja esitti istunnossa siltd varalta, ettei asiantuntijalausunnon
hankkimista koskevaa vaatimusta hyvaksytd, ja jossa se ldhinnd vaatii unionin yleistd
tuomioistuinta velvoittamaan komission toimittamaan tiedot, joista riidanalaisen padtoksen
perustelut on johdettu.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian ja komissio ja viliintulija ovat vaatineet oikeudenkayntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan komission ja véliintulijan oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.

2) Polwax S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Schalin Frimodt Nielsen
Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivéna kesdkuuta 2023.

Allekirjoitukset
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