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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

13 péivédna syyskuuta 2023 *

Valtiontuki — Postiala ja tavaroiden maantiekuljetus — Kilpailijan tekemé kantelu —
Julkisen yrityksen tytaryhtioonsa tekeméd padomasijoitus — Alustavan tutkinnan paatteeksi
annettu paatos siitd, ettei kyseessd ole valtiontuki — Kahden jasenvaltion yhteisessa
madrdysvallassa oleva konsernin emoyhtio — Konsernin emoyhtion antama hyvaksynta
pddomasijoitukselle — Se, voidaanko toimenpiteen katsoa johtuvan valtiosta

Asiassa T-525/20,
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, kotipaikka Padborg (Tanska), ja
Danske Fragtmznd A/S, kotipaikka Abyhej (Tanska),
edustajanaan asianajaja L. Sandberg-Mgrch,
kantajina,

joita tukevat

Jorgen Jensen Distribution A/S, kotipaikka Ikast (Tanska), edustajanaan asianajaja
Sandberg-Morch,

ja

Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), kotipaikka Ko6penhamina (Tanska),
edustajanaan asianajaja Sandberg-Merch,

véliintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehenéén L. Flynn,
vastaajana,
jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenddan M. Sendahl Wolff, avustajanaan asianajaja
R. Holdgaard,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson ja O. Simonsson,

ja
PostNord Logistics A/S, kotipaikka Kege (Tanska),
ja
PostNord Group AB, kotipaikka Solna (Ruotsi),
edustajanaan asianajaja O. Koktvedgaard,
véliintulijoina,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos (esittelevd tuomari) seka
tuomarit S. Gervasoni, N. Péttorak, I. Reine ja T. Pynna,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Marghelis,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon 2.2.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion'

Kantajat ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport (jiljempéné ITD) ja Danske
Fragtmeend A/S vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan valtiontuesta SA.52489
(2018/FC) — Tanska ja valtiontuesta SA.52658 — Ruotsi — PostNord Logisticsille viitetysti
myonnetty valtiontuki — 12.5.2020 annetun komission paatoksen C(2020) 3006 final (jaljempéna
riidanalainen paatds) kumoamista.

Asian tausta

ITD on toimialajdrjestd, johon kuuluu Tanskan oikeuden mukaan perustettuja yhtiotd, jotka
toimivat valtakunnallisella tai kansainviliselld tasolla tavaroiden maantiekuljetus- ja
logistiikkapalveluiden markkinoilla. Danske Fragtmeend on Tanskan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, joka toimii erityisesti tavaroiden maantiekuljetus- ja pakettijakelupalveluiden markkinoilla
Tanskassa.

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.
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PostNord AB on Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka osakepddomasta 40 prosenttia
omistaa Tanskan kuningaskunta ja 60 prosenttia Ruotsin kuningaskunta. Se perustettiin vuonna
2009 nimelld Posten Norden AB Tanskan kuningaskunnan perinteisen postitoiminnan
harjoittajan Post Danmark A/S:n ja Ruotsin kuningaskunnan perinteisen postitoiminnan
harjoittajan Posten AB:n sulautumisen seurauksena.

PostNord omistaa 100 prosenttia PostNord Group AB:std, joka puolestaan omistaa 100 prosenttia
Post Danmarkista ja Postenista, jotka vastaavat postin yleispalvelusta Tanskassa ja Ruotsissa.
PostNord Group omistaa 100 prosenttia myds Tanskan oikeuden mukaan perustetusta yhtiosta
PostNord Logistics A/S:std, jonka kotipaikka on Koédpenhamina (Tanska) ja joka huolehtii
tavaroiden maantiekuljetuspalveluista Tanskassa.

ITD teki 22.11.2018 Euroopan komissiolle kantelun, jonka mukaan PostNord Logistics oli vuosia
2017 ja 2018 koskevissa vuosikertomuksissaan ilmoittanut PostNordin korottavan sen pddomaa.
ITD:n mukaan nd@méd paddomankorotukset olivat sddntojenvastaista ja sisamarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea.

PostNord Logisticsin, jonka toiminta oli vuodesta 2015 ollut tappiollista, omat varat olivat
tilikauden 2017 paittyessd loppuneet. Tédssa yhteydessd PostNord Logistics suositteli 30.11.2018
pidetyssd ylimaardisessd yhtiokokouksessa PostNord Groupin johdolle, ettd sen pddomaa
korotettaisiin 115 miljoonalla Tanskan kruunulla (DKK) (n. 15,4 miljoonaa euroa) (jaljempéna
padomankorotus).

Padomankorotuksen maardn vuoksi PostNord Group pyysi 7.12.2018 emoyhtionsd PostNordin
hallitukselta hyviaksyntia tille toimenpiteelle ja periaatteelle, ettd korotus suoritetaan useammassa
osassa.

PostNordin hallitus hyviksyi paddomankorotuksen 11.12.2018.

PostNord Logistics sai 20.12.2018 padomankorotuksen ensimmadisen osan, joka oli suuruudeltaan
70 miljoonaa DKK (n. 9,37 miljoonaa euroa).

ITD toimitti 7.6.2019 komissiolle kanteluunsa lisihuomautuksia, joissa se viitti muun muassa,
ettd Post Danmark toteutti PostNord Logisticsin toimintaan kohdistuvaa ristisubventiota, mika
antoi PostNord Logisticsille mahdollisuuden hyodyntdd vastikkeetta useita Post Danmarkin
infrastruktuureita, jotka on rahoitettu sen Tanskan postin yleispalvelun tarjoamisesta saamalla
julkisella korvauksella (jaljempéna ristisubventio).

ITD toimitti 30.3.2020 komissiolle uusia huomautuksia ristisubventiosta sekd vaatimuskirjeen,
jonka mukaan se nostaa unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 265 artiklaan perustuvan
laiminlyontikanteen, jollei komissio ota lopullista kantaa sen kanteluun kahden kuukauden
kuluessa.

Komissio antoi 12.5.2020 riidanalaisen p&édtoksen. Se katsoi ensinndkin, etteivat PostNord
Logisticsin vuosia 2017 ja 2018 koskeviin vuosikertomuksiin siséltyvit ilmoitukset merkinneet
edun myontdmista eivétkd siten olleet valtiontukea. Toiseksi se katsoi, ettd pddomankorotus ei
johtunut Tanskan ja Ruotsin valtioista ja ettd ndin ollen se ei ollut myoskddn valtiontukea.
Kolmanneksi komissio katsoi, ettd ristisubventiota ei ollut néytetty toteen ja ettd ndin ollen Post
Danmarkin ja PostNord Logisticsin viliset transaktiot eivat merkinneet valtiontukea.

ECLI:EU:T:2023:542 3
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat, joita Jergen Jensen Distribution A/S ja Specialforeningen for Logistik og Distribution
(SLD) tukevat, vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota PostNord Group ja PostNord Logistics tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, jotka niin ikddn tukevat viliintulijoina
komission vaatimuksia, vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéd kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen kohde

Komissio ottaa riidanalaisessa paiatoksessa kolmen erillisen toimenpiteen osalta kantaa siihen,
merkitsevitko ne tukea (ks. edelld 12 kohta).

Kantajat esittdvdt kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, jonka mukaan komissio on jattdnyt
aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn niista
vakavista vaikeuksista huolimatta, joita se on kohdannut arvioidessaan kahta niisté
toimenpiteistd eli pddomankorotusta ja ristisubventiota. Sen sijaan ne eivit riitauta talla
kanteellaan komission arviointia PostNord Logisticsin vuosia 2017 ja 2018 koskeviin
vuosikertomuksiin sisdltyvistéd ilmoituksista.

Vaikka muodollisesti kantajat vaativat siis riidanalaisen paitoksen kumoamista
kokonaisuudessaan, késiteltdvalld kanteella on katsottava vaadittavan tdmén péadtoksen osittaista
kumoamista silld  perusteella, ettd komissio on jattdinyt noudattamatta SEUT
108 artiklan 2 kohtaa katsoessaan, ettei pddomankorotus ollut valtiontukea ja ettei
ristisubventiota ollut néytetty toteen.

Alustavat toteamukset

SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 24 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan asianomaiset osapuolet voivat tehdd kantelun antaakseen komissiolle tietoja
oletetuista sddntdjenvastaisista tuista. Kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
virkkeen mukaan téllaisen kantelun tekeminen johtaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
alustavan tutkinnan aloittamiseen, mikéd edellyttdd, ettd komissio tekee padtoksen asetuksen
2015/1589 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti.
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SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaarityn ja asetuksen 2015/1589 4 artiklassa sdédnnellyn alustavan
tutkinnan tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus muodostaa ensimmaéinen mielipide
sen tutkittavaksi saatetuista toimenpiteistd. Tdméan vaiheen pddtteeksi komissio toteaa, ettd
toimenpide ei ole tukea, jolloin se tekee asetuksen 2015/1589 4 artiklan 2 kohdan nojalla
paitoksen siitd, ettei tukea ole myoOnnetty, tai ettd toimenpide kuuluu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettei
kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille ole epdilyjd, ja jos toimenpide kuuluu
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se tekee asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdan
nojalla vastustamatta jattamista koskevan paatoksen.

Epdilyjen olemassaololla SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseksi tarkoitetaan objektiivisesti olemassa olevia vakavia vaikeuksia,
joita komissio on kohdannut tutkiessaan, onko kyseessa oleva toimenpide tukea tai soveltuuko se
sisamarkkinoille. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd vakavien vaikeuksien
kdsite on luonteeltaan objektiivinen (tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31 kohta). Tallaisten vaikeuksien olemassaoloa on arvioitava
riidanalaisen péiatoksen tekoon liittyvien olosuhteiden ja pédtoksen siséllon perusteella
objektiivisin perustein ottaen huomioon péitoksessd esitettyjen perustelujen lisdksi ne seikat,
jotka komissiolla oli tai saattoi olla kéytettavissadn, kun se lausui riidanalaisista tuista, ja téltd osin
on muistutettava, ettd niihin tietoihin, jotka komissiolla saattoi olla kdytettavissddn, siséltyvit
tiedot, jotka nayttivat merkityksellisiltd suoritettavan arvioinnin kannalta ja jotka komissio olisi
voinut pyytda toimitettaviksi alustavan tutkinnan aikana (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2021, ITD ja
Danske Fragtmeend V. komissio, T-561/18, EU:T:2021:240, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Komission alustavan tutkintamenettelyn vaiheessa suorittaman tutkimuksen riittaméattomyys tai
epatdydellisyys on viite siitd, ettd tarkasteltavan toimenpiteen arvioinnissa on vakavia vaikeuksia,
joiden vuoksi komissio on velvollinen aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn (ks. tuomio
2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Alustavan tutkinnan paétteeksi annetun péddtoksen kumoamista vaativan on esitettdva useilla
yhtépitavilld seikoilla naytto vakavista vaikeuksista (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2022, Irish Wind
Farmers’ Association ym. v. komissio, C-578/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:898, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantajien argumentit, joilla pyritddn osoittamaan sellaisten vakavien vaikeuksien olemassaolo,

joiden perustella komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely, on tutkittava
edelld esitettyjen seikkojen valossa.

Pddomankorotus
Kantajat, joita Jorgen Jensen Distribution tukee tiltd osin, vdittavat, ettd vakavien vaikeuksien

olemassaolo on osoitettu komission riidanalaisessa paatoksessa tekemadlld johtopaatokselld, jonka
mukaan padomankorotus ei ole valtiontukea, koska se ei johdu Tanskan ja Ruotsin valtioista.
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Ne viittdvdat ensinndkin, ettd riidanalainen p&ddtoés on ristiriitainen padomankorotuksen
myontdneen yksikon osalta. Vaikka joissakin riidanalaisen padatoksen kohdissa téllaisen
toimenpiteen katsotaan johtuvan konsernin emoyhtiostd eli PostNordista, mikd vastaa
tosiseikkoja, komissio on katsonut, ettd pddomankorotuksesta paatti tdmén yhtion tytdryhtio
PostNord Group.

Toiseksi kantajat ja Jorgen Jensen Distribution véittavat, ettd vakavien vaikeuksien olemassaolo on
osoitettu useilla eri seikoilla, jotka yhdessa osoittavat, ettd on epatodennékoistd, etteivit Tanskan
ja Ruotsin valtiot olisi olleet mukana péaéattamassa padomankorotuksesta, jonka on siis katsottava
johtuvan niista.

Kantajat vetoavat siihen, ettd Tanskan ja Ruotsin valtiot nimeédvdt enemmiston PostNordin
hallituksen jasenistd, joista kaksi on ndiden valtioiden korkeita virkamiehid. PostNordin vuotta
2017 koskevasta vuosikertomuksesta (jdljempand vuoden 2017 vuosikertomus) ilmenee, ettd
Tanskan ja Ruotsin valtiot kdviviat PostNordin kanssa "vuoropuhelua” padomankorotuksesta.
PostNordilla on myds poliittinen intressi, koska sen tytaryhtiot Post Danmark ja Posten
huolehtivat postin yleispalvelusta Tanskassa ja Ruotsissa, joissa ne ovat perinteisia postitoiminnan
harjoittajia. Kantajat viittdvdat Ruotsin kuningaskunnan véliintulokirjelméstda sekd PostNord
Groupin ja PostNord Logisticsin valiintulokirjelmésta esittdmissddn huomautuksissa, ettd sen
lisaksi, ettd padomankorotus oli itsessadn merkittdvd, taimé toimenpide liittyi my6s useisiin muihin
padomankorotuksiin, joilla pyrittiin poistamaan PostNord Logisticsin tappiot ja estiméén sen
konkurssi.

Komissio, jota Tanskan kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta sekd PostNord Group ja PostNord
Logistics tukevat, kiistad kantajien viitteet.

Komissio korostaa ensinnékin, ettéd se on riidanalaisessa paatoksessé koko ajan katsonut PostNord
Groupin paattineen padomankorotuksesta. PostNordilta pyydettiin ainoastaan hyviksyntaa talle
toimenpiteelle sen méaran vuoksi.

Toiseksi komissio kiistdd, ettd kantajat olisivat esittdneet seikkoja, joiden perusteella
padomankorotuksen voitaisiin katsoa johtuvan Tanskan ja Ruotsin valtioista.

Komissio korostaa, ettd edellytys, joka koskee toimenpiteen katsomista valtiosta johtuvaksi,
edellyttad kyseisen valtion aktiivista osallistumista, joka voidaan péadtella arvioimalla
konkreettisesti useita tdsmallisid ja yhtdpitdvid indiiseja. Téssd tapauksessa kantajat tukeutuvat
ennen kaikkea organisatorisiin seikkoihin, mika ei ole riittavaa.

PostNordin hallituksen kokoonpanosta komissio viittad, ettei Tanskan valtio tai Ruotsin valtio
kumpikaan nimed yksinddn tdméan elimen jasenten enemmistod. Yhdelldkdadn Tanskan ja Ruotsin
valtioiden nimedmistd PostNordin hallituksen jdsenistd ei myoskddn ole veto-oikeutta. Tanskan
kuningaskunta lisdd, ettd Tanskan ja Ruotsin valtiot eivdt nimitd PostNordin tai PostNord
Groupin johtoryhmaén jésenid ja ettd ndiden valtioiden intressit eivit vélttamatta ole yhtenevaiset.
PostNord Group ja PostNord Logistics toteavat vield, ettd Tanskan ja Ruotsin valtioiden vélinen
koordinointi oli epatodenndkoistd, kun otetaan huomioon pddomankorotuksen pieni maira ja
PostNord Logisticsin vdhdinen poliittinen merkitys.
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Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta huomauttavat, ettd niiden julkisten yritysten
omistajaohjaukseen sovellettavat periaatteet edellyttivit, ettd yhtion hallituksen jdsenet valitaan
patevyyden perusteella yhtion hyvan hallinnon varmistamiseksi, tdysin riippumattomasti
omistajista. Vaikka on mahdollista, ettd yhtion osakkeenomistajat antavat sen hallitukselle ohjeita
yhtiokokouksessa, ndin ei ole tapahtunut tédssé tapauksessa.

Siitd, ettd PostNordin hallituksessa on yksi Tanskan kuningaskunnan ja yksi Ruotsin
kuningaskunnan virkamies, komissio viittéd, ettd kantajat eivit ole esittdneet yhtdén seikkaa, joka
osoittaisi ndiden virkamiesten, joiden odotetaan toimivan riippumattomasti, vastaanottaneen
ohjeita omilta valtioiltaan tai voivan vaikuttaa PostNordin péaédtoksentekoprosessiin.

Vuoden 2017 vuosikertomuksessa mainitun, PostNordin hallituksen ja sen omistajien vilisen
“rahoitusta koskevan vuoropuhelun” osalta Tanskan kuningaskunta sekd PostNord Group ja
PostNord Logistics kiistdvat tdman seikan merkitsevin Tanskan ja Ruotsin valtioiden antamia
ohjeita padomankorotuksesta, koska téllainen vuoropuhelu koski ainoastaan Post Danmarkin
uudelleenjirjestelyd eikd padomankorotusta.

Komissio pitdd merkityksettoménd kantajien esille tuomaa seikkaa, jonka mukaan PostNordin
kaksi tytdryhtiota huolehtii postin yleispalvelusta, koska timia ei koske padomankorotuksen
edunsaajaa PostNord Logisticsia, jonka palvelut on suunnattu yksinomaan ammattilaisille.
Vastaavasti PostNord Group ja PostNord Logistics korostavat, ettd padomankorotus oli
taloudellisesti jarkeva toimenpide, silld logistiikkamarkkinat kasvavat nopeasti.

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittévét, riidanalainen péétos ei ole ristiriitainen
padomankorotuksen myonténeen yksikon maérittdmisen osalta.

Riidanalaisen pééatoksen 26 kohdassa komissio kyllakin toteaa, ettd PostNord oli 11.12.2018
“paattanyt toteuttaa padomankorotuksen”.

Heti seuraavassa virkkeesséd se toteaa kuitenkin, ettd PostNord AB:n ”hallituksen hyviksyntda
edellytettiin” pddomankorotuksen méadrdn vuoksi, ja viittaa riidanalaisen paatoksen 20 kohtaan,
jonka viimeisessa virkkeessa se toteaa, ettd "yli — — suuruisia konsernin sisdisid padomasijoituksia
koskevat paitokset edellyttavat PostNord AB:n hallituksen hyviksyntdd”. Toisaalta arvioidessaan
sitd, onko pddomankorotuksen katsottava johtuvan valtiosta, komissio viittaa riidanalaisen
paitoksen 76 kohdassa ”[PostNord Groupin] padtokseen sijoittaa pddomaa [PostNord
Logisticsiin]”, ja tuo sen jidlkeen seuraavassa kohdassa esille, ettd PostNord osallistui
paatoksentekoprosessiin padomankorotuksen maédrdn vuoksi konsernin sisdisten sddntdjen
mukaisesti.

Yhtion vuotta 2018 koskevasta vuosikertomuksesta ilmenee, ettd PostNord Logistics palautti
oman padomansa emoyhtionsa PostNord Groupin suorittaman siirron seurauksena.

Riidanalaisesta paatoksestd kokonaisuudessaan ja asiakirja-aineistoon siséltyvistd seikoista
yhdessa tarkasteluina kidy ilmi, ettd komissio on katsonut perustellusti, ettd PostNord Group
toteutti PostNord Logisticsin pddomankorotuksen ja ettd sen middrdn vuoksi edellytettiin
PostNordin hallituksen hyviksyntda PostNord-konsernin sisdisten sddntojen mukaisesti.

ECLI:EU:T:2023:542 7
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Vaikka komissio katsoi, ettd pddomankorotus oli PostNord Groupin piaitos, se ei kuitenkaan
jattanyt huomiotta PostNordin roolia, koska se otti riidanalaisen paatoksen 69 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa huomioon tdhdn yhtion ja Tanskan ja Ruotsin valtioiden véliset yhteydet
selvittddkseen, johtuiko padomankorotus niisté valtioista.

Tarkasteltaessa sitéd, oliko komissiolla vakavia vaikeuksia sen arvioidessa, johtuuko toimenpide
valtiosta, on muistettava, ettd jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, niiden on muun muassa katsottava johtuvan valtiosta (ks. vastaavasti tuomio
2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua toimenpiteen valtiosta johtumista ei voida péatella vain
siitd, ettd julkinen yritys on toteuttanut tdmén toimenpiteen. Vaikka valtio voikin kayttaa
madrdysvaltaa julkisessa yrityksessd ja kayttdd madradvad vaikutusvaltaa sen toteuttamiin
toimenpiteisiin ndhden, méérdysvallan tosiasiallista kéyttod konkreettisessa tapauksessa ei voida
automaattisesti olettaa. Lisaksi on tutkittava, onko katsottava, ettd viranomaiset ovat tavalla tai
toisella osallistuneet kyseisestd toimenpiteestd paittdmiseen (ks. tuomio 2.3.2021, komissio v.
Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan nimittdin paitelld johtuvan valtiosta
kaikkien sellaisten indiisien perusteella, jotka ilmenevat kisiteltdvin asian olosuhteista ja
asiayhteydestd, jossa kyseinen toimenpide toteutetaan. Téaltd osin ei voida vaatia, ettd
osoitettaisiin, ettd viranomaiset ovat tdsmalliselld méaardyksella konkreettisesti kannustaneet
julkista yritystd toteuttamaan asianomaisen tukitoimenpiteen (ks. tuomio 2.3.2021, komissio v.
Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti merkitystd on kaikilla indiiseilld, jotka konkreettisessa tapauksessa osoittavat joko sen,
ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd paiattamiseen tai ettd on epatodennikoists,
ettd ne eivit ole osallistuneet siihen, kun otetaan huomioon myos toimenpiteen laajuus, sen
sisdlto tai sen sisdltimidt ehdot, tai sen, ettd viranomaiset eivdt ole osallistuneet kyseisesta
toimenpiteestd pédttamiseen (ks. tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi indiiseihin, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd tukitoimenpide johtuu valtiosta, kuuluu
se, ettd kyseessd oleva julkinen yritys ei voinut tehdd riidanalaista paatostd ottamatta huomioon
julkisen vallan vaatimuksia tai viranomaisten antamia toiminta-ohjeita, julkisen yrityksen
integroituminen julkishallinnon rakenteeseen, vyrityksen toiminnan luonne, toiminnan
harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa,
yrityksen oikeudellinen asema ja viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan
ohjauksen madrd (ks. tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
62 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Téssd tapauksessa komissio korostaa riidanalaisessa padatoksessd, ettd se, ettd PostNord on

julkinen yritys, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd sen toteuttamat toimenpiteet johtuisivat sen
osakkeenomistajista eli Tanskan ja Ruotsin valtioista. Tdmén jalkeen komissio tarkastelee eri
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tekijoitd, joiden perusteella se pédttelee, ettd padomankorotus ei johtunut Tanskan ja Ruotsin
valtioista eikd ndin ollen ole valtiontukea. Tém& johtopddtos perustuu ldhinnd seuraaviin
12 seikkaan:

— péadomankorotuksesta pédtettiin sen edunsaajan, PostNord Logisticsin, pyynnostd, ja sen
toteutti PostNord Group eika PostNord (riidanalaisen péitoksen 76 ja 78 kohta)

— PostNordin hyviksyntd padomankorotukselle oli tarpeen sen madran vuoksi, mutta Tanskan ja
Ruotsin valtiot tai niiden PostNordin hallitukseen nimedmat virkamiehet eivét ndytd ilmaisseen
erityistd tatd toimenpidettd puoltavaa ndkemysté (riidanalaisen paatoksen 77 kohta)

— se, ettd Tanskan ja Ruotsin valtiot nimedvat PostNordin hallituksen jasenid, ei itsessdén ole
riittava peruste katsoa, ettd padomankorotus johtuisi ndista valtioista, koska mikéén ei viittaa
siihen, etteivit ndmd virkamiehet toimisi riippumattomasti, koska heilld ei ole erityista
ddnivaltaa tai veto-oikeutta ja koska muut PostNordin hallituksen jdsenet eivit tyoskentele
osakkeenomistajina olevien valtioiden palveluksessa ja ovat ndin ollen riippumattomia
(riidanalaisen péatoksen 79 ja 80 kohta)

— PostNordin hallituksen jédsenilld ei ollut velvollisuutta noudattaa osakkeenomistajina olevien
valtioiden erityisid ohjeita, eikd mikéén viittaa siihen, ettd pddomankorotuksesta olisi annettu
tdllaisia ohjeita (riidanalaisen péétoksen 86 ja 88 kohta)

— padomankorotuksen hyviksymiseen edellytettiin PostNordin hallituksen yksinkertaista
enemmistod, minkd vuoksi Tanskan tai Ruotsin valtio ei voinut saada tahtoaan lépi
hallituksessa (riidanalaisen péaatoksen 95 kohta)

— PostNord ja sen tytdryhtiot eivit ole osa Tanskan tai Ruotsin julkishallintoa (riidanalaisen
paatoksen 89 kohta)

— PostNordin ja sen tytdryhtididen toiminta on puhtaasti kaupallista, lukuun ottamatta Post
Danmarkin postin yleispalveluvelvoitteeseen liittyvdd toimintaa, joka ei kuitenkaan liity
PostNord Logisticsin toimintaan (riidanalaisen péétoksen 90 ja 91 kohta)

— PostNord Group on yksityisoikeudellinen yhti6 (riidanalaisen padtoksen 92 kohta)

— PostNord Group, jota valvoo PostNord eikd Tanskan tai Ruotsin hallitus, on riippumaton
ndistd valtioista (riidanalaisen paatoksen 93 ja 94 kohta)

— PostNord Logistics on suhteellisen pieni yhtio, joka ei ole poliittisesti, yhteiskunnallisesti tai
taloudellisesti merkittdvd, minka vuoksi sen konkurssilla ei olisi ollut sellaista erityista
vaikutusta, joka olisi oikeuttanut valtion toimet sen estdmiseksi (riidanalaisen péaidtoksen 97
ja 99 kohta)

— padomankorotuksen médrd on varmasti merkittava PostNord Logisticsille mutta ei PostNord
Groupille sen liikevaihtoon nidhden (riidanalaisen paatoksen 98 kohta)

— péadomankorotus on taloudellisesti jarkeva, silld logistiikkamarkkinat kasvavat (riidanalaisen
paatoksen 100 kohta).
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Kantajat esittdvit useita seikkoja, jotka niiden mukaan osoittavat olleen epdtodennikaistd, etta
Tanskan ja Ruotsin valtiot eivdat olisi osallistuneet pddaomankorotukseen, ja viittavat, ettd
komission analyysi osoittaa silld olleen vakavia vaikeuksia, joita se ei ole voittanut.

PostNordin ja Tanskan ja Ruotsin valtioiden viliset organisatoriset yhteydet

Kantajat korostavat PostNordin hallituksen kokoonpanoa ja sitd, ettd Tanskan ja Ruotsin valtiot
nimeévit enemmiston sen jasenistd ja ettd kumpikin valtio on my0s péadttinyt nimetéd siihen yhden
virkamiehensa.

Hallituksen jdsenten nimeédminen on toki yhtion omistajien oikeus, eikd yksin silld perusteella
voida ldhtokohtaisesti olettaa, ettd julkisen yrityksen toteuttama toimenpide johtuisi siind
madrdysvaltaa kayttdvasta valtiosta (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT wv.
komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 42 ja 61 kohta).

Arvioitaessa sitd, voidaanko julkisen yrityksen hallituksen toteuttaman toimenpiteen katsoa
johtuvan valtiosta, on kuitenkin otettava asianmukaisesti huomioon tdmén elimen jdsenten
nimedminen, jos se osoittaa, ettd kyseisen julkisen yrityksen ja siind méadrdysvaltaa kayttavan
valtion vililld on erityisid yhteyksida (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio,
T-507/12, ei julkaistu, EU:T:2016:35, 102—107 kohta). Ndma4 erityiset yhteydet voivat olla edelld
47 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla indiisi siitd, ettd on
epatodenndkdistd, ettei valtio olisi osallistunut kyseisestd toimenpiteestéd paattamiseen.

Erityisesti tietyissd tapauksissa julkisen yrityksen johtoelinten jdsenten nimedmiseen liittyvét
olosuhteet voivat osoittaa, ettd tdma& yritys on rajoitetusti riippumaton siind madrdysvaltaa
kayttavastd valtiosta, minkd vuoksi téllainen nimedminen on merkittdvd indiisi siitd, ettd
toimenpide johtuu valtiosta (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio,
T-305/13, EU:T:2015:435, 63 kohta), tai voi jopa osoittaa toimenpiteen johtuvan valtiosta (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 35 kohta).

Tassd tapauksessa on ensinndkin todettava, ettd kuten riidanalaisen padtoksen 20 kohdasta
ilmenee, PostNordin hallitus muodostuu 11 jésenestd, joista nelja on Tanskan kuningaskunnan,
nelja Ruotsin kuningaskunnan ja kolme PostNordin tytdryhtididen Post Danmarkin ja Postenin
tyontekijoiden nimedmia.

PostNordin eri vuosikertomuksista, jotka kantajat ovat toimittaneet kannekirjelméan liitteing,
ilmenee erityisesti, ettd Tanskan ja Ruotsin valtioiden nimedmét kahdeksan jasentd nimitetddn
vuotuisessa yhtiokokouksessa, jossa Tanskan kuningaskuntaa edustaa sen liikenneministeri ja
Ruotsin kuningaskuntaa sen elinkeino- ja innovaatioministeri.

Lisdksi asianosaisten kesken on riidatonta, ettd pddomankorotuksen ajankohtana yksi niistd
neljastd PostNordin hallituksen jdsenestd, jotka Tanskan valtio oli nimennyt, oli samanaikaisesti
kyseisen valtion korkea virkamies ja ettd myos yksi niistd neljastd tdmén hallituksen jdsenesta,
jotka Ruotsin hallitus oli nimennyt, oli samanaikaisesti kyseisen valtion korkea virkamies.
Tanskalainen virkamies toimi Tanskan valtiovarainministerion elinkeino-, tuottavuus-,
hankinta-, energia- ja unionin budjettiosaston varapddjohtajana. Ruotsalainen virkamies oli
Ruotsin elinkeino- ja innovaatioministerion julkisista yrityksistd vastaavan osaston apulaisjohtaja.
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Niiden kahden virkamiehen osalta komissio totesi, ettd he eivit olleet ilmaisseet mitédédn erityista
niakemystd padomankorotuksesta (riidanalaisen paatoksen 77 kohta), ettd he eivit olleet saaneet
Tanskan ja Ruotsin valtioilta mitdén erityisid ohjeita talta osin (riidanalaisen paatoksen 86 kohta),
ettd heidédn oletettiin toimivan riippumattomasti ja etté he eivit voineet saada tahtoaan lapi, koska
heilld ei ollut erityistéd ddnivaltaa tai veto-oikeutta (riidanalaisen péaatoksen 80 kohta).

Arvioitaessa, voidaanko padomankorotuksen katsoa johtuvan Tanskan ja Ruotsin valtioista, sit4,
ettd PostNordin hallituksessa on virkamiehid, ei voida osoittaa merkityksettomaksi pelkéstddn
ndilla perusteilla, koska naytto siitd, ettd julkisen yrityksen toteuttama toimenpide johtuu siind
madrdysvaltaa kayttdvasta valtiosta, ei edellytd sen osoittamista, ettd viranomaiset ovat
tasmalliselld maardykselld konkreettisesti kannustaneet tdtd yritystd toteuttamaan kyseisen
toimenpiteen (ks. edelld 46 kohta).

Taltd osin silld perusteella, ettd PostNordin hallitukseen nimitettiin jasenid, jotka samaan aikaan
toimivat ylemmissd johtotehtdvissa Tanskan ja Ruotsin ministeridissd aloilla, jotka liittyvét
suoraan julkisiin yrityksiin, joihin PostNord lukeutuu, voidaan katsoa, ettd ndma virkamiehet
nauttivat kyseisten valtioiden luottamusta ja ettd he ndin ollen saattoivat yllapitdd epavirallisia
yhteyksid omien ministerididensd virkamiehiin ja siten antaa ndiden valtioiden vaikuttaa
PostNordin padtoksentekoprosessiin.

Komissio korostaa riidanalaisen paatoksen 77 kohdassa, ettd ”oli erittdin todenndkoistd, ettd
Tanska ja Ruotsi olivat tietoisia suunnitellusta pddomankorotuksesta (erityisesti siksi, ettd kaksi
hallituksen jasentd oli myds Tanskan ja Ruotsin virkamiehid)”. Lisdksi istunnossa Tanskan
kuningaskunta selitti, ettd se oli nimenomaisesti nimennyt PostNordin hallitukseen virkamiehen,
jotta valtiovarainministeriolle ja liikenneministeriolle tiedotettaisiin tdssd elimessd kaytavista
keskusteluista, jotka koskevat postin yleispalvelua Post Danmarkin uudelleenjirjestelyn
yhteydessa.

Tassd tilanteessa kantajien esittdmilld organisatorisilla seikoilla pyritddn osoittamaan, ettd
padomankorotuksen ajankohtana PostNord oli rajoitetusti riippumaton Tanskan ja Ruotsin
valtioista, koska sen hallituksen 11 jdsenestd kahdeksan oli ndiden valtioiden ministerien
nimeédmis, ja lisdksi kaksi ndistd oli korkeita virkamiehia (ks. analogisesti tuomio 25.6.2015, SACE
ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 61-63 kohta).

Tatéd johtopadtostd tukee riidanalaisen paatoksen 21 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan
PostNordin hallituksen kokoukset on pidettavd véhintdédn yhden Tanskan valtion nimedmaén ja
yhden Ruotsin valtion nimeédmaén jasenen lasné ollessa.

Tastd seuraa, ettd organisatoriset seikat oli otettava asianmukaisesti huomioon ja saattoivat
merkitd huomattavaa indiisié siitd, ettd padomankorotus johtui Tanskan ja Ruotsin valtioista.

Komissio tyytyy riidanalaisen paatoksen 79 ja 80 kohdassa toteamaan, ettd PostNordin ja Tanskan
ja Ruotsin valtioiden viliset organisatoriset yhteydet eivdat olleet riittdvd peruste katsoa
padomankorotuksen johtuvan niistd valtioista, antamatta niille seikoille erityistd painoarvoa
muihin tarkasteltuihin toimenpiteen valtiosta johtumista koskeviin indiiseihin nahden.

Komission perusteluihin ei voida yhtya siltd osin kuin se vetoaa siihen, ettd PostNordin omistaa

kaksi jasenvaltiota ja ettd kumpikaan niistd ei voi yksinddn nimetd padomankorotuksen
hyviksymiseksi tarvittavaa enemmistod kyseisen yhtion hallituksen jésenista.
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Komission riidanalaisen paatoksen 95 kohdassa mainitsemasta ja sen hallinnollisessa menettelyssa
kaytettdvissa olleesta PostNordin osakassopimuksesta nimittédin ilmenee, ettd Tanskan ja Ruotsin
valtioiden on toimittava tiiviissa yhteisty0ssa puuttuessaan PostNordin asioihin. Tamaén asiakirjan
3.1.1 kohdan mukaan Tanskan ja Ruotsin valtiot ovat sitoutuneet toimimaan vilpittomassa
mielesséd toisiaan ja PostNordia kohtaan. Kyseisen asiakirjan 3.11 kohdan mukaan silloin, jos
hallituksen toimivaltaan kuuluvan paiatoksen tekemisessd ajaudutaan umpikujaan, Tanskan ja
Ruotsin valtioiden on kummankin nimettava korkea edustaja tilanteen ratkaisemiseksi.

Missddn tapauksessa ei voida hyviksya sitd, ettd komissio voisi alustavan tutkintamenettelyn
vaiheessa sulkea pois mahdollisuuden, ettd kahden valtion madrdysvallassa olevan yrityksen
toteuttaman toimenpiteen katsotaan johtuvan ndistd valtioista, pelkédstddn toteamalla, ettei
kummallakaan nédistd kahdesta valtiosta ole yksinkertaista ddntenenemmist6d hallituksessa,
tutkimatta tdtd kysymystd tarkemmin. Téllaisen ndkemyksen hyviaksyminen merkitsisi sitd, etta
useat jasenvaltiot voisivat liittyd tasavertaisesti edustettuina monikansallisiin instituutioihin,
jotka vastaavat tuen myodntdmisestd, kiertddkseen valtiontukisddntoja.

Silla Tanskan kuningaskunnan korostamalla seikalla, ettd Tanskan ja Ruotsin valtioilla ei ole
toimivaltaa nimittdd PostNordin tai PostNord Groupin johtoryhmén jisenid, ei ole merkitysts,
koska tédssd tapauksessa padomankorotus oli hyviaksyttivd toisessa elimessd eli PostNordin
hallituksessa, jonka jasenten enemmiston ndma valtiot nimesivit.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission arviointi yhtééltd Tanskan ja Ruotsin valtioiden ja toisaalta
PostNordin vilisistd organisatorisista yhteyksistd osoittaa, ettd sen tarkastelu, joka koski
padomankorotuksen johtumista ndisté valtioista, oli puutteellinen ja riittdméton, ja on ndin ollen
indiisi vakavista vaikeuksista.

Koska julkisen yrityksen ja sen omistavan valtion viliset organisatoriset yhteydet eivit
lahtokohtaisesti voi riittdd osoittamaan, ettd kyseisen yrityksen toteuttama toimenpide johtuu
valtiosta (ks. edelld 52 kohta), on kuitenkin vield tutkittava, voivatko muut seikat, jotka saattoivat
olla komission kaytettdvissa, merkité indiisid vakavista vaikeuksista.

Muut indiisit siitd, ettd on epdtodenndkoistd, etteivit Tanskan ja Ruotsin valtiot olisi osallistuneet
pddomankorotukseen

— PostNordin hallituksen jdsenten ja Tanskan ja Ruotsin valtioiden vilinen vuoropuhelu

Kantajat vetoavat vuoden 2017 vuosikertomukseen, jossa mainitaan “rahoitusta koskeva
vuoropuhelu omistajien kanssa”.

Tédstd on todettava, ettd pelkdstddn tdimén maininnan perusteella ei voida olettaa, ettd Tanskan ja
Ruotsin valtiot olisivat kasitelleet PostNordin johtoelinten kanssa kaikkia rahoitukseen liittyvia
nakokohtia tai, vaikka ndin olisi, ettd ndihin nédkokohtiin olisi valttdiméattd kuulunut
PostNord-konsernin tytaryhtididen pddomapohjan vahvistaminen ja siten padomankorotus.

Kuten Tanskan kuningaskunta sekd PostNord Group ja PostNord Logistics korostavat, kun
luetaan kokonaan virke, josta edelld 72 kohdassa toistettu kohta on poimittu, kédy ilmi, ettd siind
kdytetty sana “rahoitus” ei viittaa kaikkiin PostNord-konserniin kuuluvien yhtidéiden
rahoitukseen liittyviin ndakokohtiin vaan tiettyyn toimenpiteeseen eli "Tanskan liiketoiminnan
uudelleenjérjestelyyn”.
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Vaikka Tanskan kuningaskunta sekd PostNord Group ja PostNord Logistics myontévit, ettd
Tanskan ja Ruotsin valtiot osallistuivat tdhdn uudelleenjérjestelyyn, ndma valiintulijat vaittavat
kyseisen uudelleenjirjestelyn koskeneen yksinomaan vuonna 2017 piadtettyd ja vuonna 2018
rahoitettua mallin muutosta Post Danmarkissa, eika silld ollut siten mitdén yhteyttd PostNord
Logisticsin padomankorotukseen.

Kantajat kiistavat ndmd argumentit ja viittévét, ettd ilmaisulla "Tanskan liiketoiminta” viitataan
myo6s PostNord Logisticsin tilanteeseen. Viitteensd tueksi ne esittavit McKinsey & Companyn
laatiman asiakirjan ”Analyysiraportti vuoden 2020 postineuvotteluja varten” (jaljempédna
McKinseyn analyysiraportti), joka on komission mukaan jatettdvd tutkimatta, koska se on
toimitettu lilan myo6héén.

Kantajat eivit esittineet McKinseyn analyysiraporttia kannekirjelmén liitteend vaan ainoastaan
liitteend Tanskan kuningaskunnan viliintulokirjelméstd esittdmiinsd huomautuksiin seka
PostNord Groupin ja PostNord Logisticsin valiintulokirjelméstd esittdmiinsd huomautuksiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa méaratadn, ettd todisteet ja
pyynnot ndyton esittdmiseksi on esitettidvd ensimmaisessa kirjelmien vaihdossa. Tyoéjdrjestyksen
85 artiklan 1 kohdassa maddrdttyd prekluusiosddntéd ei kuitenkaan sovelleta vastandyton
esittdmiseen ja ndyton tdydentdmiseen vastapuolen esittdméan vastandyton vuoksi (ks. vastaavasti
tuomio 5.5.2021, ITD ja Danske Fragtmeend v. komissio, T-561/18, EU:T:2021:240, 102 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 76 kohdassa on todettu, tdsséd tapauksessa McKinseyn analyysiraportti on toimitettu,
jotta silla voitaisiin osoittaa vadriksi Tanskan kuningaskunnan sekd PostNord Groupin ja
PostNord Logisticsin argumentit, joiden mukaan vuoropuhelu PostNordin omistajien ja sen
hallituksen vililla koski yksinomaan Post Danmarkin uudelleenjarjestelya.

McKinseyn analyysiraportti voidaan siten ottaa tutkittavaksi.

Tastd raportista ja PostNord Groupin ja PostNord Logisticsin vastauksena prosessinjohtotoimeen
esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, ettd PostNord on toiminnallisesti jakautunut
maantieteellisiin yksikoihin eli PostNord Denmarkiin Tanskassa, PostNord Swedeniin Ruotsissa,
PostNord Finlandiin Suomessa ja PostNord Norwayhin Norjassa. Siitd kdy myos ilmi, ettd
PostNord Denmarkin maantieteelliseen yksikkoon kuuluvat sekd Post Danmark ettd PostNord
Logistics, joka on Tanskassa toimiva Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio (ks. edelld
4 kohta), ja ettd PostNord Logisticsin toimitusjohtaja raportoi kyseisen maantieteellisen yksikon
operatiiviselle johtajalle, joka on my6s Post Danmarkin toimitusjohtaja.

Niin ollen ei voida pitdd poissuljettuna, ettd PostNordin ja Tanskan ja Ruotsin valtioiden vélinen
vuoropuhelu “Tanskan liiketoiminnan” uudelleenjérjestelystd saattoi koskea paitsi Post
Danmarkin, my6s PostNord Logisticsin toimintaa.

Naiin on erityisesti siksi, ettd kuten vuoden 2017 vuosikertomuksesta ilmenee, juuri PostNord
Denmark, joka on sekd Post Danmarkin ettd PostNord Logisticsin késittdvd maantieteellinen
yksikko (ks. edelld 81 kohta), on tarkoitus 7jérjestelld uudelleen kannattavaksi viestintd. ja
logistiikkayritykseksi — — ottamalla kayttoon uusi tuotantomalli”, mikd osoittaa, ettd kyseinen
uudelleenjérjestely saattoi koskea PostNord Logisticsia.
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Riidanalaisessa paatoksessd komissio ei kuitenkaan tutkinut, oliko PostNordin Tanskan
liiketoiminnan uudelleenjérjestelystd kayty tdllaista vuoropuhelua, vaikka ITD oli kantelussaan
esittdnyt tdmén seikan indiisind Tanskan ja Ruotsin valtioiden harjoittamasta valvonnasta ja
ohjauksesta PostNordin hyviksymén padomankorotuksen osalta.

Tassd tilanteessa se, ettd komissio ei ole ottanut huomioon PostNord Logisticsin ja PostNordin
Tanskan liiketoiminnan uudelleenjérjestelyn valisid yhteyksid, on osoitus siitd, ettd se on tutkinut
puutteellisesti ja riittdiméttomasti sitd, voidaanko pddomankorotuksen katsoa johtuvan kyseisista
valtioista, ja on ndin ollen indiisi vakavista vaikeuksista.

— PostNordin toiminnan luonne

Kantajat vaittavat, ettd PostNordin toiminta liittyy postin yleispalveluun Tanskassa ja Ruotsissa,
mikd osoittaa niiden mukaan tdmén yhtion toteuttamien toimenpiteiden vilisen yhteyden
Tanskan ja Ruotsin valtioihin.

Tuen myonténeen julkisen yrityksen toiminnan luonne on merkityksellinen indiisi arvioitaessa,
voidaanko tdmén tuen katsoa johtuvan valtiosta (ks. edelld 48 kohta). Unionin tuomioistuimet
ovat jo katsoneet erityisesti sen, ettd tdllainen yritys pyrkii yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin,
olevan indiisi siitd, ettd sen toteuttamat toimenpiteet johtuvat siind maardysvaltaa kéyttdvasta
valtiosta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2013, Nitrogénmivek Vegyipari v. komissio, T-387/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:98, 63 kohta ja tuomio 12.3.2020, Elche Club de Fuatbol v. komissio,
T-901/16, EU:T:2020:97, 58 ja 59 kohta), samoin kuin sen, ettd julkinen yritys harjoittaa tdimén
valtion toimivaltaan kuuluvaa toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio,
T-507/12, ei julkaistu, EU:T:2016:35, 92 kohta).

Tassd tapauksessa komissio katsoo riidanalaisen paiatoksen 90 kohdassa, ettd PostNordin
toiminnan luonne ei ollut indiisi siitd, ettd toimenpide johtuisi valtiosta, koska tillainen toiminta
oli puhtaasti kaupallista, lukuun ottamatta Tanskan postin yleispalvelua, josta Post Danmark sai
julkisen korvauksen.

PostNordin yhtidjarjestyksen 3 kohdan mukaan tdmédn yhtion tarkoituksena on ensisijaisesti
varmistaa suoraan tai tytdryhtididen vilitykselld kansalliset postipalvelut Tanskassa ja Ruotsissa
sekd harjoittaa ndiden palvelujen kanssa yhteensopivaa toimintaa. On myos selvdd, ettd ainoat
Tanskan ja Ruotsin alueilla postin yleispalveluista vastaavat toimijat ovat PostNordin tytéryhtiot
Post Danmark ja Posten, jotka ovat myos nédiden valtioiden perinteisiéd toimijoita.

Postin yleispalvelu on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu, joka jdsenvaltioilla on
velvollisuus varmistaa yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittamista ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistda 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14) 3 artiklan mukaisesti.

Tédstd seuraa, ettd PostNord eli yhtio, jonka hallituksen oli hyviaksyttiava padomankorotus, pyrkii
Tanskan ja Ruotsin valtioiden toimivaltaan kuuluviin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin. Kuten
kantajat vaittavat, timé seikka osoittaa, ettd ndma valtiot kiinnittavét lahtokohtaisesti erityista
huomiota kyseisen yhtion tekemiin péaatoksiin.

Komission sekéd PostNord Groupin ja PostNord Logisticsin esille tuomat seikat, joiden mukaan

PostNord toimii kilpailluilla markkinoilla ja péddomankorotus on taloudellisesti jarkeva
toimenpide, eiviat — oletettaessa niiden pitdvian paikkansa — ole ratkaisevia perusteita katsoa, ettd
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tdma toimenpide ei kiinnostanut tdmédn yhtion osakkeenomistajina olevia valtioita. Mikddn ei
nimittdin estd sitd, ettd viranomaiset voivat osallistua julkisen yrityksen vyritystoiminnalle
ominaiseen liiketoimeen, joka voi tarpeen vaatiessa olla yksityisen sijoittajan kriteerin mukainen,
mutta joka tapauksessa johtuu valtiosta (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v.
komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 49 kohta ja tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio,
T-507/12, ei julkaistu, EU:T:2016:35, 92 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 91 kohdassa komissio tuo esille, ettei PostNord Logisticsin toiminnan ja
Post Danmarkin postin yleispalveluun liittyvan toiminnan valilld ollut yhteytta.

Taltd osin on totta, ettd kyseessd olevan toimenpiteen siséltd voi olla merkityksellinen indiisi
arvioitaessa, voidaanko kyseisen tuen katsoa johtuvan valtiosta (ks. edelld 47 kohta), ja ettd téssd
tapauksessa korotuksen edunsaaja oli PostNord Logistics, joka on PostNord Groupin tytaryhtio,
jolle ei ollut annettu yleispalveluvelvoitetta.

Koska pdaomankorotus oli kuitenkin hyviksyttdvd PostNordin eli yhtion, jonka toimialana on
ensisijaisesti postipalvelujen tarjoaminen Tanskassa ja Ruotsissa sekd ndiden palvelujen kanssa
yhteensopiva toiminta, hallituksessa, sen hallituksen tekemien padtosten katsottiin olevan
tillaisen toimialan mukaisia. Néin ollen komissio ei voinut alustavan tutkintamenettelyn
vaiheessa tyytyd toteamaan, ettd kyseisen toimenpiteen edunsaaja ei huolehtinut postin
yleispalvelusta. Komission olisi pitdnyt pystyd sulkemaan riittdvin konkreettisesti pois se
mahdollisuus, ettd padomankorotuksella olisi myonteisid tai kielteisid vaikutuksia tdimén palvelun
toteuttamiseen.

Tassd tilanteessa se, ettd komissio ei ole ottanut huomioon PostNordin, jonka oli hyviksyttava
padomankorotus, toimialaa, on osoitus siitd, ettd se on arvioinut puutteellisesti ja riittamattomasti
sitd, voidaanko tdmén toimenpiteen katsoa johtuvan Tanskan ja Ruotsin valtioista, ja on ndin ollen
indiisi vakavista vaikeuksista.

— Pddomankorotuksen laajuus

Kantajat korostavat Ruotsin kuningaskunnan véliintulokirjelméstd sekd PostNord Groupin ja
PostNord  Logisticsin  viliintulokirjelméstd  esittdmissddan  huomautuksissa, ettd
padomankorotuksen méadra on merkittdvda. Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimen yhteydesséd esittimddn kysymykseen komissio katsoo, ettei téitd viitettd
voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseessd on uusi viite, joka esitettiin ensimmadisen kerran
kantajien Ruotsin kuningaskunnan viliintulokirjelmastd sekd PostNord Groupin ja PostNord
Logisticsin valiintulokirjelmasté esittdmissa huomautuksissa.

Talta osin on huomattava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
84 artiklan 1 kohdan mukaisesti asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei
se perustu asian késittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Peruste,
jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelmaéssa esitettya
perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi.
Uuden argumentin pitdminen aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai vditteen laajentamisena
edellyttaa sitd, ettd tdllainen argumentti on riittdvén laheisessd yhteydessa kannekirjelméasséd alun
perin esitettyihin kanneperusteisiin tai viitteisiin siten, ettd sen voitaisiin katsoa seuranneen
oikeudenkédyntimenettelysséd kiaydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksesta (ks. tuomio
5.5.2021, ITD ja Danske Fragtmeend v. komissio, T-561/18, EU:T:2021:240, 183 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tassd tapauksessa on totta, ettd kantajat eivdt ole kannekirjelmdssddn esittdneet
padomankorotuksen médrdn suuruutta sellaisenaan indiisind vakavista vaikeuksista, jotka
komissio on kohdannut tutkiessaan, onko tdmén toimenpiteen katsottava johtuvan valtiosta.

Osoittaakseen komission kohtaamat vakavat vaikeudet kantajat viittdvat kuitenkin
kannekirjelmisséén, ettd padomankorotus johtui Tanskan ja Ruotsin valtioista, ja korostavat, ettad
tdma toimenpide kuului PostNordin hallituksen toimivaltaan, koska kyseessd oli “merkittava”
rahoituspaatos.

Kannekirjelma sisdlsi siis jo maininnan, jonka mukaan pddomankorotusta oli kantajien kannalta
pidettdva merkittdvéang, toisin kuin komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessa. Néin ollen siltd
osin kuin kantajien pddomankorotuksen médrdadn perustuvat argumentit liittyvat ldheisesti
kannekirjelmdssd ainakin implisiittisesti esitettyyn viitteeseen, ndiden argumenttien on
katsottava seuranneen oikeudenkdyntimenettelyssd kdydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta
kehityksestd ja niitd on ndin ollen pidettdva tdmén viitteen laajentamisena. Tallaiset argumentit
on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Niiden argumenttien perusteltavuuden osalta on todettava, ettd toimenpiteen laajuus voi olla
merkityksellinen seikka arvioitaessa, voidaanko tdmén toimenpiteen katsoa johtuvan valtiosta
(ks. edelld 47 kohta).

Téassd tapauksessa komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 98 kohdassa, ettd padaomankorotuksen
madrd ei ollut sellainen, ettd se olisi antanut aihetta epdilld Tanskan ja Ruotsin valtion
osallistumista siihen, koska kyseinen maara oli 0,3 prosenttia PostNord Groupin liikevaihdosta.

Riidanalaisesta padtoksestd ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd komissio olisi ottanut huomioon
padomankorotuksen méérian absoluuttisen arvon, jota ei voida pitdéd viahdpatoisena, silld se on yli
15 miljoonaa euroa. Taltd osin unionin tuomioistuimet ovat jo ottaneet huomioon julkisen
yrityksen toteuttaman 10 miljoonan euron suuruisen pdadomapohjan vahvistamista koskevan
toimenpiteen laajuuden arvioidessaan, oliko sen katsottava johtuvan valtiosta (ks. vastaavasti
tuomio 28.1.2016, Slovenia v. komissio, T-507/12, ei julkaistu, EU:T:2016:35, 186 kohta). Tama
summa on sitdkin tdrkedmpi padomankorotuksen edunsaajalle, PostNord Logisticsille, jonka
taloudellinen elinkelpoisuus riippui siité.

Komissio jatti pddomankorotuksen médrad tutkiessaan ottamatta huomioon myos sen, ettd
kyseinen madrd ylitti kynnysarvon, jonka ylittyessd konsernin sisdisiin padomasijoituksiin oli
saatava hyvaksynta PostNordilta eli kyseisen konsernin emoyhtioltd, jonka hallituksella oli
ldheiset yhteydet Tanskan ja Ruotsin valtioihin (ks. edelld 62 kohta).

Tassd tilanteessa komission arviointi, jonka mukaan padomankorotuksen maara ei ollut sellainen,
ettd se olisi antanut aihetta epdilld Tanskan ja Ruotsin valtioiden osallistumista tdméan
toimenpiteen toteuttamiseen, osoittaa, ettd komissio on tutkinut puutteellisesti ja
riittdméttomasti sitd, onko tdmén toimenpiteen katsottava johtuvan ndistd valtioista, ja on ndin
ollen indiisi vakavista vaikeuksista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajat ovat kyenneet osoittamaan, ettd komissio on tutkinut
puutteellisesti ja riittamattomasti sitd, onko pddomankorotus tukea. Kantajat ovat ndin ollen
esittdneet ndyttéd vakavista vaikeuksista, joita komissio ei ole voittanut pddomankorotusta
arvioidessaan. Késiteltdvd kanne on ndin ollen hyviaksyttéva siltd osin kuin se koskee riidanalaisen

16 ECLLI:EU:T:2023:542



132

133

134

Tuomio 13.9.2023 — Asia T-525/20 [0TTEINA]
ITD jA DANSKE FRAGTMZND V. KOMISSIO

paidtoksen osaa, jossa komissio toteaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta, ettei padomankorotus johdu Tanskan ja Ruotsin valtioista ja
ettei se niin ollen ole valtiontukea.

[--]

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin péattasd, etta
asianosainen vastaa omista kuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen
kuluista, jos tdma on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Koska kanne hyviksytdédn osittain, asian olosuhteita arvioidaan asianmukaisesti, kun paétetéén,
ettd kantajat vastaavat puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja komissio velvoitetaan
korvaamaan loput kantajien oikeudenkédyntikuluista, ja se vastaa lisdksi omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Tyo6jérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Tyojérjestyksen

138 artiklan 3 kohdan mukaisesti Jorgen Jensen Distribution, SLD, PostNord Group ja PostNord
Logistics vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.52489 (2018/FC) — Tanska ja valtiontuesta SA.52658 — Ruotsi —
PostNord Logisticsille viitetysti myonnetty valtiontuki — 12.5.2020 annettu komission
paitos C(2020) 3006 final kumotaan siltd osin kuin siind todetaan alustavan tutkinnan
paitteeksi, ettd PostNord Logistics A/S:n padomankorotus, jonka PostNord AB on
hyviaksynyt 11.12.2018, ei ole valtiontukea.

2) Kanne hylitadn muilta osin.

3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport ja Danske Fragtmeend A/S
vastaavat puolesta omia oikeudenkidyntikulujaan, ja Euroopan komissio velvoitetaan
korvaamaan loput niiden oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio, Tanskan kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Jorgen Jensen Distribution

A/S, Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), PostNord Group AB ja
PostNord Logistics vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak
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Reine Pynna

Julistettiin Luxemburgissa 13 pédivdna syyskuuta 2023.

Allekirjoitukset
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