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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

24 péivana toukokuuta 2023 *

Kilpailu — Datamarkkinat — Hallinnollinen menettely — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohta ja 24 artiklan 1 kohdan d alakohta — Tietojensaantipyynté —
Virtuaalinen datahuone — Perusteluvelvollisuus — Oikeusvarmuus —
Puolustautumisoikeudet — Pyydettyjen tietojen tarpeellisuus — Harkintavallan vaarinkaytto —
Oikeus yksityisyyden suojaan — Oikeasuhteisuus — Hyvén hallinnon periaate — Liikesalaisuus

Asiassa T-451/20,

Meta Platforms Ireland Ltd, aiemmin Facebook Ireland Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti),
edustajinaan D. Jowell, KC, D. Bailey, barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria ja M. Quayle,
solicitors, ja asianajaja T. Oeyen,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Conte, C. Urraca Caviedes ja C. Sjodin,
vastaajana,
jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehendén S. Costanzo,
viliintulijana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien péaitosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit
D. Spielmann (esittelevd tuomari), R. Mastroianni, M. Brkan ja I. Galea,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Kurme,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon 1.6.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Tuomio 24.5.2023 — Asia T-451/20
META PLATFORMS IRELAND V. KOMISSIO

tuomion

Kantajana oleva Meta Platforms Ireland Ltd, aiemmin Facebook Ireland Ltd, vaatii SEUT
263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan 3kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesta
menettelystd 4.5.2020 tehdyn komission pédidtoksen C(2020) 3011 final (asia AT.40628 —
Facebookin tietoihin liittyvit kiytannot) (jaljempéana alkuperdinen paatos), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.12.2020 tehdylld komission paétoksella C(2020) 9231 final (jdljempéana
muutospaitos) (jaljempéna yhdessa riidanalainen péatos).

I Asian tausta

Euroopan komissio osoitti 13.3.2019 kantajalle tietojensaantipyynnén [SEUT 101] ja [SEUT 102]
artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen taytdntéonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) nojalla tekemadllddn pé&atoksella.
Tietojensaantipyynto sisilsi yli 100 kantajan liiketoiminnan ja tuotetarjonnan eri nidkokohtiin
liittyvaa yksittédista kysymysta.

Kantaja vastasi tietojensaantipyyntoon kolmena eri ajankohtana, 23.4., 21.5. ja 18.6.2019.
Toimitetut asiakirjat oli yksiloity alustavassa haussa, joka tehty kantajan valitsemilla hakusanoilla
ja jossa asiakirjojen merkityksellisyyden olivat tarkistaneet unionissa patevyyden saaneet kantajan
ulkopuoliset asianajajat.

Komissio lahetti 30.8.2019 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohtaan perustuvan
tietojensaantipyynnon. Tietojensaantipyynto sisdlsi 83 Facebook Marketplaceen, sosiaaliseen
mediaan ja myynti-ilmoitussivustojen tarjoajiin liittyvaa yksittaistd kysymysta.

Kantaja vastasi tietojensaantipyynt6on kolmena eri ajankohtana, 30.9., 10.10. ja 5.11.2019.

Komissio teki 11.11.2019 toisen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaisen paatoksen.
Komissio pyysi kantajaa toimittamaan muun muassa tiettyja sisdisid asiakirjoja, jotka tayttivit
tietyt kumulatiiviset perusteet. Kyse oli ldhinnd asiakirjoista, jotka tietyt vastuuhenkilot
(custodians) olivat laatineet omaan lukuunsa tai vastaanottaneet muilta, jotka oli paivatty
1.1.2013 ja kyseisen padtoksen tekoajankohdan vilisend aikana ja jotka sisdlsivit tiettyja
hakusanoja. Kahteen eri vastuuhenkiloiden ryhmaan oli sovellettava kahta eri hakusanaryhmaa.
Yhden vastuuhenkiléiden ryhmén tapauksessa oli kéytettdva hakusanoja, jotka kantaja oli itse
valinnut ja joita se oli oma-aloitteisesti kayttanyt 13.3.2019 tehdyn padtoksen johdosta
toimittamiensa sisdisten asiakirjojen hakemiseksi ja yksiloimiseksi. Toisen vastuuhenkil6iden
ryhmin tapauksessa komissio oli laatinut hakusanat yhtdalta kantajan asiakirjojen ja 13.3.2019
tehdyn paitoksen johdosta annettujen vastausten perusteella ja toisaalta tiettyjen sellaisten
kantajan sisdisten asiakirjojen perusteella, jotka Digital, Culture, Media and Sport Committee
(Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin parlamentin yhdistyneen kuningaskunnan digitaali-,
kulttuuri-, media- ja urheiluvaliokunta, jaljempana DCMS-valiokunta) oli julkaissut 5.12.2018.

Kantaja ilmaisi 20.11.2019 pdivétylld kirjeella huolensa 11.11.2019 tehdyn paatoksen joidenkin
nakokohtien tarpeellisuudesta, oikeasuhteisuudesta ja perusteluista. Kantaja ja komissio kavivét
useita neuvotteluja hakusanojen tarkentamiseksi ja yksiloityjen asiakirjojen méadrdn
viahentdamiseksi.
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Komissio toimitti 17.1.2020 kantajalle tarkistetun hakusanaluettelon.

Komissio ilmoitti 22.1.2020 kantajalle aikovansa tehdd uuden péétoksen, joka sisdltdd muutettuja
hakusanoja.

Komissio teki 4.5.2020 alkuperédisen paatoksen. Kyseisen péaéatoksen 1 artiklan mukaan kantajan oli
toimitettava komissiolle kyseisen péadatoksen liitteissd I.A, I.B ja I.C maéaritetyt tiedot viimeistadn
15.6.2020. Sen 2 artiklassa sdddettiin 8 miljoonan euron paivittdisestd uhkasakosta siltd varalta,
ettei 1 artiklan nojalla pyydettyjd tietoja toimiteta kokonaisuudessaan ja oikein.

Samana pdivind komission kilpailun péddosaston péadjohtaja ldhetti kantajalle kirjeen, jossa
ehdotettiin erillisen menettelyn kayttoonottoa niiden asiakirjojen toimittamiseksi, jotka kantajan
mukaan sisdlsivit ainoastaan henkildtietoja, jotka ovat tdysin vailla yhteyttd kantajan
liilketoimintaan. Ndamd asiakirjat voitaisiin sisdllyttdd tutkinnan asiakirja-aineistoon vasta sen
jalkeen, kun ne olisi tutkittu virtuaalisessa datahuoneessa.

Kantaja ja komissio kavivdt neuvotteluja mahdollisista virtuaalisen datahuoneen kayttod
koskevista menettelysddnnoista.

Komissio suostui 12.6.2020 pdivitylld kirjeelld pidentimadn 27.7.2020 asti méadrdaikaa, joka

kantajalle oli asetettu alkuperdiseen padtokseen sisdltyneeseen tietojensaantipyyntoon
vastaamiseksi.

II Asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdavdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.7.2020
jattamalldadn kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen
— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja velvoittaa Saksan liittotasavallan
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad tutkimatta kantajan ensimmadisen vaatimuksen, joka koskee riidanalaisen péétoksen
1 artiklan osittaista kumoamista siltd osin kuin siind ei aseteta tdsmallisid ja riittdvia takeita
niiden henkiloiden oikeuksien suojaamiseksi, joita Kkésiteltdvin asian kannalta
merkityksettomien henkilokohtaisten tai yksityisten asiakirjojen toimittaminen koskee

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLI:EU:T:2023:276 3
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Saksan liittotasavalta vaatii, ettd kanne hyldtddn ja ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

III Kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

A Vilitoimimenettely

Kantaja teki vilitoimihakemuksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.7.2020
toimittamallaan erillisella kirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maéérdsi unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 157 artiklan 2 kohdan nojalla 24.7.2020 antamallaan maiardyksellda Facebook
Ireland v. komissio (T-451/20 R, ei julkaistu), ettd alkuperdisen pddtoksen tdytdntéonpanoa
lykdtdan siihen asti, kunnes vélitoimimenettelyssd annetaan lopullinen ratkaisu.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti peruutti edelld 19 kohdassa mainitun maarayksen
29.10.2020 antamallaan maédrédykselld Facebook Ireland v. komissio (T-451/20 R, ei julkaistu,
EU:T:2020:515), madrési, ettd oikeudenkédyntikuluista padtetddn myohemmin, méardsi seuraavaa
sekd hylkasi vilitoimihakemuksen muilta osin:

”1) [Alkuperdisen] péaédtoksen 1 artiklan tdytdntoonpanoa lykatddn siltd osin kuin siind ilmaistu
velvollisuus koskee asiakirjoja, joilla ei ole yhteyttd [kantajan] liiketoimintaan ja jotka sisdltavat
arkaluonteisia henkil6tietoja, niin kauan kuin 2 kohdassa mainittua menettelyd ei ole otettu
kayttoon.

2) [Kantaja] yksiloi edella 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja sisdltdvdt asiakirjat ja toimittaa ne
komissiolle erillisend sdahkoisend tallenteena. Tdmén jilkeen ndméd asiakirjat siirretdén
virtuaaliseen datahuoneeseen, johon on pddsy vain mahdollisimman rajoitetulla maaralla
tutkinnasta vastaavan ryhmén jdsenid siten, ettd ldsnd (virtuaalisesti tai fyysisesti) on vastaava
madrd [kantajan] asianajajia. Tutkinnasta vastaavan ryhmaén jasenet tutkivat ja valitsevat kyseessa
olevat asiakirjat ja antavat [kantajan] asianajajille mahdollisuuden kommentoida niitd ennen kuin
merkityksellisiksi katsotut asiakirjat siirretdén asiakirja-aineistoon. Mikéli asiakirjan luokittelusta
esiintyy erimielisyyttd, [kantajan] asianajajilla on oikeus selittdd erimielisyytensd syyt.
Erimielisyyden jatkuessa [kantaja] voi pyytdd komission kilpailun péddosaston tiedotuksesta,
viestinndstd ja tiedotusvilineistd vastaavaa johtajaa ratkaisemaan asian.”

B Muutospiitoksen tekeminen ja kanteen tarkistaminen

Komissio teki 11.12.2020 muutospéatoksen, jolla otetaan kdyttoon erillinen menettely niiden
asiakirjojen toimittamiseksi, joilla ei ole yhteyttd kantajan liiketoimintaan ja jotka siséltdvét
arkaluonteisia henkil6tietoja.

Kantaja tarkisti tyojarjestyksen 86 artiklan perusteella kannetta unionin yleisen tuomioistuimen

kirjaamoon 8.2.2021 toimittamallaan erillisellda kirjelmallda muutospddtoksen huomioon
ottamiseksi.

4 ECLL:EU:T:2023:276



23

24

25

26

27

28

29

30

Tuomio 24.5.2023 — Asia T-451/20
META PLATFORMS IRELAND V. KOMISSIO

C Luottamuksellista kisittelyd koskeva pyynto, tiettyjen tietojen poistamista yleison
saatavilta koskeva pyynto ja viliintulohakemus

Kantaja pyysi 15.7.2020, 7.5. ja 10.9.2021 tyojérjestyksen 66 artiklan nojalla tiettyjen tietojen
poistamista yleison saatavilta.

Kantaja pyysi 30.10. ja 27.11.2020 sekd 8.2. ja 14.5.2021 paivatyilla kirjeilld tyojéarjestyksen
144 artiklan 2 kohdan nojalla erdiden tietojen luottamuksellista kasittelyd Saksan liittotasavaltaan
nidhden.

Unionin vyleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 21.12.2020
antamallaan maardykselld Saksan liittotasavallan viliintulohakemuksen sekd pyynnot tietojen
luottamuksellisesta kasittelystd Saksan liittotasavaltaan nédhden.

IV Asian tarkastelu

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadan kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu siihen,
ettei tutkinnan kohde ole riittavin selvd, toinen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 3 kohdan
rikkomiseen, kolmas yksityiselaimén suojan, suhteellisuusperiaatteen ja hyvaa hallintoa koskevan
oikeuden loukkaamiseen ja neljas perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen.

A Téasmallisten ja riittavien takeiden asettamatta jattimiseen perustuvan vaatimuksen
tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kantajan vaatimus riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan kumoamisesta siltd
osin kuin siind ei aseteta tdsmallisid ja riittdvid takeita niiden henkiléiden oikeuksien
suojaamiseksi, joita merkityksettomien henkilokohtaisten tai yksityisten asiakirjojen
toimittaminen koskee, on jatettdvd tutkimatta. Komissio vdittdd, ettei tdma vaatimus siséltynyt
kanteeseen, jolla alkuperdinen p&aitos riitautettiin, ja ettei kanteen tarkistamista koskevassa
kirjelméssa mitenkddn perusteltu sen lisddmistd. Kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmassé ei
siten selitetty, miten muutospaatoksen tekeminen voisi oikeuttaa tdmén vaatimuksen lisddmisen
ja miksi sitd ei voitu esittdd jo kanteessa, jolla alkuperdinen paatos riitautettiin.

Oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd asianosaisten vaatimuksia ei lahtokohtaisesti saa muuttaa.
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 86 artiklassa kodifioidaan aikaisempi
oikeuskéaytdnto poikkeuksista, joita tdhdn vaatimusten muuttamattomuuden periaatteeseen
voidaan tehdi (ks. tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan 1 kohdassa maaratéén, ettd jos toimi,
jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka kohde on
sama, kantaja saa tdmédn uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian
kasittelyn suullisen vaiheen paattimistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen p&&tosta
ratkaista asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.

Jotta kantaja voisi patevisti tarkistaa alkuperdisid vaatimuksiaan oikeudenkédynnin aikana, se ei
niitd tarkistaessaan saa missddn tapauksessa muuttaa kanteen luonnetta (ks. vastaavasti tuomio
13.6.2012, Insula v. komissio, T-246/09, ei julkaistu, EU:T:2012:287, 103 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kasiteltdviassa asiassa kantajan vaatimus, joka koskee riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan
kumoamista siltd osin kuin siind ei aseteta tdsmallisid ja riittavia takeita niiden henkil6iden
oikeuksien suojaamiseksi, joita merkityksettomien henkilokohtaisten tai yksityisten asiakirjojen
toimittaminen koskee, ei sellaisenaan sisélly kannekirjelméén, ja se mainitaan nimenomaisesti
vasta kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmassa.

On kuitenkin todettava, ettei komissio kiistd, ettd kanteen tarkistamista koskeva kirjelma tayttaa
muilta osin tydjdrjestyksen 86 artiklan vaatimukset, sellaisina kuin niitd on tulkittu edelld
30 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa.

Téltd osin on todettava, ettd vaatimus, jossa vaaditaan riidanalaisen padtoksen 1 artiklan osittaista
kumoamista siltd osin kuin siind ei aseteta tdsmallisid ja riittdvia takeita, liittyy kanteessa
toissijaisesti esitettyyn vaatimukseen 1 artiklan kumoamisesta.

Lisdaksi on todettava, ettei tyojdrjestyksen 86 artiklassa velvoiteta kantajaa selittdmadn
nimenomaisesti syitd, joiden vuoksi se yhtddltd paitti esittdd vaatimuksen, joka ei sellaisenaan
sisdlly kanteeseen, ja joiden vuoksi se toisaalta ei voinut esittdd tdtd vaatimusta alkuperdisestd
paatoksestd nostamassaan kanteessa.

Tastd seuraa, ettd komission esittimé oikeudenkayntivdite, jonka mukaan edelld 27 kohdassa
mainittua kantajan vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi, on hylattava.

B Asiakysymys

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei tutkinnan kohde ole riittdvin
selvd

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, jatti
noudattamatta SEUT 296 artiklan mukaista yleistd perusteluvelvollisuuttaan, jatti noudattamatta
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaista erityistd perusteluvelvollisuuttaan ja
loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta hyvaan hallintoon, kun se ei maarittanyt
riittdvén selvisti ja johdonmukaisesti tutkintansa kohdetta ja laajuutta.

a) Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéittdminen

Vakiintuneen oikeuskdaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin toimielinten
toimien perusteluvelvollisuus méaardytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettédvé toimen antaneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niill§, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT
296 artiklan vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadnnoét (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v.
komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Erityisesti tietojensaantipyyntod koskevan pddtoksen perustelemisesta on muistutettava, ettd
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa mairitelldén keskeiset seikat, jotka téllaisessa
padtoksessd on esitettdva. Siind sdddetddn seuraavaa:

”Kun komissio paatokselldan vaatii yrityksid ja yritysten yhteenliittymid antamaan tietoja, paatoksessa
mainitaan pyynnon oikeusperusta ja sen tarkoitus, yksiloidddn vaaditut tiedot ja asetetaan méaardaika
tietojen antamista varten. Siind ilmoitetaan my6s 23 artiklassa sdddetyista seuraamuksista ja
ilmoitetaan lisdksi 24 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai asetetaan viimeksi mainitut
seuraamukset. Pédatoksessa ilmoitetaan lisaksi oikeudesta hakea paitokseen muutosta yhteiséjen
tuomioistuimelta.”

Tamad erityinen perusteluvelvollisuus on perustavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd
tietojensaantipyynnon osoitetaan olevan oikeutettu, myos siksi, ettd asianomaisten yritysten on
mahdollista saada selville yhteistyovelvollisuutensa laajuus ja samanaikaisesti sailyttaa
puolustautumisoikeutensa (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Velvollisuudella ilmoittaa "pyynnon tarkoitus” tarkoitetaan sitd, ettd komission on pyynnossddn
ilmoitettava tutkintansa kohde ja siten yksiloitdva vditetty kilpailusddntojen rikkominen (ks.
tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio ei ole téltd osin velvollinen ilmoittamaan tietojensaantipaatoksen adressaatille kaikkia
niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat epdiltyja kilpailusdéntojen rikkomisia, eikd tekemédn
perusteellista oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd rikkomisista, kunhan komissio selvasti
mainitsee epdilyt, jotka se aikoo selvittda (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen velvollisuus selittyy etenkin silld, kuten asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdasta ja
sen johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd suorittaakseen kyseisessd asetuksessa
sille maaratyt tehtavit komissio voi pelkdllda pyynnolla tai paatokselld vaatia yrityksia ja yritysten
yhteenliittymid toimittamaan “kaikki tarvittavat tiedot” (tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v.
komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 22 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissio voi vaatia vain sellaisten tietojen ilmoittamista, joiden avulla se voi
tarkistaa rikkomisolettamat, joiden nojalla tutkimus tehdddan ja jotka ilmoitetaan
tietojensaantipyynnossd (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 23 kohta ja tuomio 28.4.2010, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v.
komissio, T-446/05, EU:T:2010:165, 333 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Koska tietojen tarpeellisuutta on kuitenkin arvioitava suhteessa tietojensaantipyynndssa
mainittuun tarkoitukseen, tdma tarkoitus on ilmoitettava riittavan tasmallisesti, silla ellei ndin
tehdd, ei ole mahdollista méadrittdd, onko kyseinen tieto tarpeellinen, eikd unionin tuomioistuin
voi harjoittaa valvontaansa (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Riidanalaisen péiatoksen perustelujen riittavyys riippuu siitd, onko rikkomisolettamat, jotka
komissio aikoo tarkistaa, tdsmennetty riittdvin selkedsti (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016,
HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 25 kohta).
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Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla esitettdvéa tietojensaantipyyntéd koskevan
paatoksen perustelemista koskevan velvollisuuden laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon
myos se, missd tutkinnan vaiheessa paiatos tehdddn ja oliko komissiolla jo kiytettévissdén tietoja
oletettuja rikkomisista (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39 kohta ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus HeidelbergCement
v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 50 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa jo riidanalaisen péadtoksen otsikosta ilmenee, ettd se on tehty asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan d alakohdan perusteella.

Riidanalaisen padtoksen johdanto-osan ensimmaiisessd kappaleessa komissio mainitsi tutkivansa
Facebook-konsernin menettelytapoja, jotka liittyivdt yhtééltd Facebookin datankayttoon ja
toisaalta Facebookin sosiaalisen median alustaan Euroopan talousalueella (ETA).

Kyseisen péiatoksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa komissio totesi seuraavaa:

"Komissio keskittyy tutkinnassaan siihen, miten Facebook kiyttda dataa ja miten tdma ilmenee
tietyistd [DCMS-valiokunnan] 5.12.2018 ja 18.2.2019 julkaisemista Facebookin sisdisistd
asiakirjoista. Mainitut Facebookin sisdiset asiakirjat on laadittu vuosina 2012—-2015. Jotkin niista
nayttavat liittyvdn Facebookin sisdisiin neuvotteluihin, Facebookin datan ja toimintojen
kayttomahdollisuuden tarjoamista koskeviin liiketoimintastrategioihin tai menettelytapoihin seka
datan monetisointistrategioihin, mukaan lukien mahdollisuuksiin tarjota Facebookin tietojen tai
toimintojen kayttomahdollisuutta kolmansille osapuolille erityyppisid vastikkeita vastaan ja
erilaisilla ehdoilla. Tietyistd muista asiakirjoista nédyttda ilmenevin, ettd Facebook on kayttinyt
Onavo-sovellusta hankkiakseen kilpailevista palveluista tietoja, joilla on kaupallista arvoa.”

Komissio mainitsi siis keskittyvinsé tutkinnassaan kantajan datankédyttoon, joka kavi ilmi tietyista
DCMS-valiokunnan julkaisemista kantajan sisdisistd asiakirjoista, joiden sisdltod komissio kuvasi
lyhyesti. Komissio myds mainitsi, ettd tietyistd muista asiakirjoista néytti ilmenevén, ettd kantaja
oli kayttanyt Onavo-sovellusta hankkiakseen kilpailevista palveluista tietoja, joilla oli kaupallista
arvoa.

Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa komissio totesi
seuraavaa:

"Niiden tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Facebook on kayttanyt tai kayttda i) ehdollisia
datanjakosopimuksia, jotka kasvattavat Facebookin ja kolmansien osapuolten vilistd datavirtaa ja
lisadvit siten Facebookin markkinavoimaa mahdollisilla datamarkkinoilla tai luovat esteitd
markkinoille tulolle datan kertymisen seurauksena; ii) Facebookin tuotteiden (erityisesti
Onavo-sovellus, Facebook Research -sovellus ja Facebook Business Tools) kdyttoon perustuvia
kaytantoja hankkiakseen kilpailevista palveluista tietoja, joilla on kaupallista arvoa, sulkeakseen
siten mahdolliset kilpailijat markkinoilta ja luodakseen esteitd mahdollisille sosiaalisen median
palvelujen ja/tai muiden digitaalisten palvelujen markkinoille tulolle, ja iii) mahdollisesti syrjivid
kéaytdantojd, joilla rajoitetaan Facebookin tietojen, toimintojen ja sovellusohjelmointirajapintojen
(API) tai muiden tyokalujen kayttomahdollisuutta sen mukaan, luokitellaanko kolmannet
osapuolet kilpailijoiksi vai ei, sulkeakseen siten mahdolliset kilpailijat markkinoilta ja luodakseen
esteitd mahdollisille sosiaalisen median palvelujen ja/tai muiden digitaalisten palvelujen
markkinoille tulolle.”
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Riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa komissio korostaa
seuraavaa:

"Komissio katsoo myds yleisesti saatavilla olevien tietojen perusteella, ettd on voinut olla
tapauksia, joissa Facebook on estényt linkit kilpailijoiden sovelluksiin tai [internet]sivustoille ja
siten sulkenut mahdolliset kilpailijat markkinoilta ja luonut esteitd mahdollisille sosiaalisen
median palvelujen ja/tai muiden digitaalisten palvelujen markkinoille tulolle. Komissio katsoo
my0ds yleisesti saatavilla oleviin tietoihin tukeutuen, ettd Facebookin ilmoittama alustava
suunnitelma sen eri viestintdalustojen (WhatsApp, Instagram ja Facebook Messenger)
integroimisesta voi vahvistaa sen asemaa kuluttajille suunnattujen viestintépalvelujen tarjoajana
ja siten johtaa mahdollisten kilpailijoiden syrjayttamiseen markkinoilta.”

Riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa komissio toteaa
seuraavaa:

"Jos vahvistuu, ettd téllaisia menettelytapoja on esiintynyt, niissd saattaa olla kyse yhdestd tai
useammasta [SEUT] 101 ja/tai [SEUT] 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ja/tai 54 artiklan
rikkomisesta.”

Ensimmdiseksi on tutkittava kantajan viite, joka koskee komission tutkinnan kohteen
epamaaraisyytta.

1) Komission tutkinnan kohteen mddrittdminen

Kantaja katsoo ldhinn4, ettéd riidanalainen paatés on epamaardisesti perusteltu siltd osin kuin on
kyse sen johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta ja kolmannesta kappaleesta, joissa annetaan
ymmartad, ettd komission tutkinnan kohteena ovat kaikki kaytdnnot, joihin liittyy datan kayttoa,
kun taas riidanalaisen paatoksen johdanto-osan neljés ja viides kappale siséltavit ei-tyhjentévia
esimerkkejd datan kaytostd ja kdytdnnoistd, joista komissio epdilee kantajaa. Kantaja lisdd, ettei
riidanalaisessa padtoksessd kuvata ainuttakaan yksiloitévissa olevaa kilpailuoikeuden rikkomista
ja ettd vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd padtoksessa komissio valtuutetaan tekemadn kantajan koko
toimintaan kohdistuva yleinen ja rajoittamaton tutkinta. Komission tutkinta muistuttaa néin ollen
tietojenkalastelua, eikd kantajalla ole mahdollisuutta selvittdaa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
lagjuutta eikd unionin vyleiselld tuomioistuimella mahdollisuutta arvioida, onko kyseinen
tietojensaantipyynto oikeutettu ja ovatko pyydetyt tiedot tarpeellisia.

Komissio ja Saksan liittotasavalta kiistavit kantajan véitteet.

On todettava komission tapaan, ettd riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan ensimmdisen ja
kolmannen kappaleen tarkoituksena on toimia ldhinnd johdantona. Johdanto-osan
ensimmadisessd kappaleessa nimetddn siten yritykset, joita tutkinta koskee, eli Facebook Inc. ja
kaikki kyseisen konserniin kuuluvat yhtiot, mukaan lukien erityisesti WhatsApp Inc., Instagram
LLC, Facebook Israel Ltd ja Onavo Inc., osa-alue, jota tutkinnan kohteena olevien menettelytavat
koskevat, eli datankaytto, tutkinnan kohteena olevat palvelut eli Facebookin sosiaalisen median
alusta, seka tutkittava maantieteellinen alue eli ET A-alue.

Riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa komissio yksiloi asiakirjat,
joiden perusteella se oli padttinyt aloittaa tutkinnan kantajan datankaytosta.
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Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan neljdnnessi ja viidennessd kappaleessa komissio luetteli
kaytdnnot, joista se epdili kantajaa kyseisen pééatoksen johdanto-osan kolmannessa kappaleessa
mainittujen asiakirjojen perusteella ja jotka se aikoi tutkia.

Riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan kuudennessa kappaleessa komissio totesi, ettd "téllaiset
menettelytavat” voivat merkitd yhtd tai useaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan seka
ETA-sopimuksen 53 ja 54 artiklan rikkomista. Se viittasi siten viistamattd kyseisen péadtoksen
johdanto-osan neljannessé ja viidennessd kappaleessa mainittuihin kdytantoihin.

Téltd osin on todettava, kuten komissio itse vaittdd, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
neljannessd ja viidennessd kappaleessa lueteltiin tyhjentdvésti kyseiset kaytdnnot. Kyseisessa
luettelossa komissio mainitsi selvdsti epdilyt, jotka se aikoi selvittdd, vyksiloi vaitetyt
kilpailusddntojen rikkomiset ja rajasi siten tutkintansa kohteen edelld 40 ja 41 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tallaisilla perusteluilla tdytetddn asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
velvollisuus mainita tietojensaantipyynnon tarkoitus.

Tdstd on todettava, ettd kantajan esittimdt muut tulkinnat, joiden mukaan riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa mainittuja kayténtoja
on pidettdvd “ei-tyhjentdvind esimerkkeind” datan kéaytostd tai siihen liittyvind “erityisina
kaytantoind”, johtaisivat komissio tutkinnan kohteen liian laajaan tulkintaan, joka olisi
ristiriidassa edelld 40 ja 41 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon kanssa.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd johdettua unionin oikeutta pitdd tulkita niin
pitkalti kuin mahdollista siten, ettd sen sisdltd on sopusoinnussa perussopimuksen méairdysten ja
unionin oikeuden vyleisten periaatteiden kanssa (tuomio 4.10.2007, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, 22 kohta; tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174 kohta ja tuomio
25.11.2009, Saksa v. komissio, T-376/07, EU:T:2009:467, 22 kohta).

Niin ollen kantaja viittdd virheellisesti, ettd komission tutkinnan kohde on epédmaééréinen, koska
sithen sisaltyvit kaikki kaytdnnot, joissa kantaja kayttaa dataa.

2) Moitittujen menettelytapojen kuvaus

Kantaja viittdad, ettd vaikka komission tutkinnan kohde olisikin ymmarrettavé siten, ettd se
rajoittuu  vain riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan neljinnessd ja  viidennessd
perustelukappaleessa lueteltuihin kiytantoihin, kyseisessd paatoksessé ei kuvata riittavan tarkasti
tiettyjd komission epdilemiin rikkomisiin liittyvid olennaisia seikkoja.

Ensinndkin kantaja viittad, ettei komissio tismentényt riidanalaisessa padtoksesséd toimintoja tai
tuotteita, joita kyseisen padtoksen johdanto-osan neljannen kappaleen i kohdassa tarkoitetut
datanjakosopimukset voivat koskea, eikd myoskéadn kyseisen paatoksen johdanto-osan neljannen
kappaleen iii kohdassa tarkoitettuja syrjivid kdyténtojd, joilla rajoitettiin tietojen, toimintojen ja
sovellusohjelmointirajapintojen tai muiden tydkalujen kéyttomahdollisuutta. Toiseksi komissio ei
yksiloinyt  kilpailijoita,  joihin  riidanalaisen = p&dtoksen  johdanto-osan  neljannen
perustelukappaleen ii kohdassa mainitut syrjivit kaytdnnot, kilpailijoiden mainoksiin tai
internetsivustoille johtavien linkkien epdilty estiminen ja riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa mainittu alustava suunnitelma kantajan eri viestintdalustojen
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integroinnista ovat voineet vaikuttaa. Kolmanneksi kyseisen péaiatoksen johdanto-osan neljannessa
ja viidennessa perustelukappaleessa olevat viittaukset mahdollisten kilpailijoiden syrjayttaimiseen
markkinoilta ja markkinoille tulon esteiden luominen ovat niin yleisid, etteivdt ne méérita
komission epdilysten kohteena olevien menettelytapojen luonnetta. Liséksi on niin, ettd koska
vditetyn syrjayttdmisen tai viitettyjen esteiden luonnetta tai syytd ei ole yksiloity,
kilpailunvastaista syrjayttimistd on mahdotonta erottaa laatukilpailusta, joka johtaa
tehottomimpien kilpailijoiden syrjdytymiseen markkinoilta.

Kantajan mukaan nédiden epétarkkuuksien vuoksi on mahdotonta maarittdd, saattoiko komissio
kohtuullisesti olettaa, ettd tietyt riidanalaisessa péddtoksessd tarkoitetut asiakirjat auttavat sitd
saamaan vahvistuksen sille, ettd kyseisen pédidtoksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessa
kappaleessa tarkoitettuja kdytantojd on todellakin esiintynyt. Kantaja viittaa esimerkiksi kolmeen
asiakirjaan, jotka komissio pyysi toimittamaan, sekd riidanalaisessa péaatoksessd mainittuihin
hakusanoihin, vaikka kyseisten asiakirjojen sisdllolla ei ole mitdédn merkitysta tarkastettaessa,
onko kyseisen pddtoksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa
mainittuja kaytdntojd todella esiintynyt, ja vaikka kyseisilla hakusanoilla ei ole uskottavaa yhteytta
kyseisiin kdytantoihin. Kantaja ei ole myoskddn saanut tilaisuutta esittdd asianmukaisesti
niakemystddn komissiolle, ja se joutuu lahinné arvailemaan, mista sitd arvostellaan.

Komissio ja Saksan liittotasavalta kiistdavat kantajan vaitteet.

On tutkittava, ovatko riidanalaisen padtoksen perustelut edelld 37-46 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon mukaisia, kun otetaan huomioon, missd asiayhteydessd ja missd tutkinnan
vaiheessa kyseinen paatos tehtiin.

Komissio kuvasi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
kdytdnnot, joista se kantajaa epdili, sekd kantajan tuotteet tai palvelut, joita ndmé kéytdnnot
tapauksen mukaan koskivat. Komissio mainitsi siind ensinnédkin datanjakosopimukset, jotka
vahvistavat kantajan markkinavoimaa mahdollisilla datamarkkinoilla tai luovat esteitd niille
markkinoille tulolle, toiseksi kiytdnnot, joita kantaja noudattaa kayttdessaan Onavo-, Facebook
Research- ja Facebook Business Tools -tuotteita hankkiakseen kilpailevista palveluista tietoja,
joilla on kaupallista arvoa, ja kolmanneksi mahdollisesti syrjivit kdytinnot, joilla rajoitetaan
kilpailijoiden mahdollisuutta kayttda kantajan tietoja, toimintoja ja sovellusohjelmointiliittymia.
Kahdesta viimeksi mainitusta kdytannostd komissio tdsmensi, ettd ne voivat vaikuttaa siten, ettd
mahdolliset kilpailijat syrjaytyviat markkinoilta, tai luoda esteitd mahdollisille sosiaalisen median
palvelujen ja muiden digitaalisten palvelujen markkinoille tulolle.

Riidanalaisen péétoksen johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa komissio mainitsi, ettd
on voinut olla tilanteita, joissa kantaja on tietyissd sovelluksissaan estdnyt linkit kilpailijoiden
sovelluksiin tai internetsivustoille ja siten syrjayttanyt mahdolliset kilpailijat markkinoilta ja
luonut esteitd sosiaalisen median palvelujen ja muiden digitaalisten palvelujen markkinoille
tulolle. Komissio tdsmensi, ettd kantajan suunnittelema eri viestintdalustojen eli WhatsAppin,
Instagramin ja Facebook Messengerin integroiminen voi vahvistaa sen asemaa kuluttajille
suunnattujen viestintdpalvelujen tarjoajana ja johtaa mahdollisten kilpailijoiden syrjdyttdmiseen
markkinoilta.

On katsottava, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan neljannessé ja viidennessé kappaleessa

on selked ja yksiselitteinen kuvaus niiden kéytdntojen tarkoituksesta ja vaikutuksesta, joista
komissio epdili kantajaa, sekd niistd kantajan tuotteista tai palveluista, joita ndmd kéytdnnot
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mahdollisesti koskivat. Kyseisten tietojen perusteella voidaan myos maédrittdd riittdvan
tasmallisesti tuotteet, joita komission tutkinta koski, ja rikkomisepdilyt, jotka oikeuttivat
tekemaddn kyseisen paatoksen.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio teki riidanalaisen paitoksen noin vuoden kuluttua
ensimmadisestéd tietojensaantipyyntdd koskevasta paatoksestd, joka tehtiin 13.3.2019, ja edelld
3-9 kohdassa mainittujen kantajan kanssa kdymiensd neuvottelujen jilkeen, joiden yhteydessa
kantaja toimitti tiettyjd tietoja komission tutkintaa varten. Riidanalainen p&étos tehtiin kuitenkin
asetuksessa N:o 1/2003 tarkoitetun hallinnollisen menettelyn alustavan tutkinnan vaiheessa, jonka
tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden
perusteella voidaan todeta kilpailusddntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa
ensimmdinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd jatketaan (ks. vastaavasti
tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Namé seikat huomioon ottaen on todettava, ettd riidanalaisen péidtoksen perustelut antavat
yhtdélta kantajalle mahdollisuuden tarkistaa, ovatko pyydetyt tiedot tutkinnan kannalta
tarpeellisia, ja toisaalta unionin tuomioistuimille mahdollisuuden harjoittaa valvontaansa. Tésta
on padteltavd, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat riittavit.

Tatd paatelmas ei voida kyseenalaistaa edelld 67 kohdassa mainituilla kantajan véitteilla.

Edelld 41 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perusteella komissio oli velvollinen mainitsemaan
riidanalaisessa padtoksessd selvisti epdilyt, jotka se aikoi selvittdd, mutta ei velvollinen
ilmoittamaan kantajalle kaikkia tietoja, joita silld oli oletetuista rikkomisista, eikd suorittamaan
kyseisten rikkomisten tdsmallistd oikeudellista luonnehdintaa.

Toisin kuin kantaja véittad, komissiolle kasiteltavissa asiassa kuuluva perusteluvelvollisuus ei nédin
ollen siind vaiheessa, jossa riidanalainen pédtos tehtiin, edellyttanyt niiden kantajan toimintojen ja
tuotteiden tarkempaa mainitsemista, joita riidanalaisen padtoksen johdanto-osan neljannen
kappaleen i-iii kohdassa tarkoitetut kdytdnnot voivat koskea, eikd niiden mahdollisten
kilpailijoiden tarkempaa vyksiloimistd, joille kyseisen pédtoksen johdanto-osan neljannen
kappaleen ii kohdassa ja viidennesséd kappaleessa tarkoitetuista kdytannoistda aiheutuu vahinkoa,
eikd myoskddn lisdtdsmennysten esittdimistd mahdollisten kilpailijoiden markkinoilta
syrjayttamisestd ja markkinoille tulon esteiden luomisesta.

Lisdksi komissio maédritteli riidanalaisen paitoksen johdanto-osan ensimmadisessd kappaleessa
tutkintansa maantieteellisen laajuuden eli ettéd se koski ET A-aluetta, ja sen aineellisen laajuuden,
eli ettd se koski kantajan datankayttod ja sosiaalisen median alustaa. Kuten komissio perustellusti
toteaa, sitd, ettd tutkinta koskee useita eri toimintoja ja on maantieteellisesti hyvin laaja, ei sindnsa
voida pitad osoituksena perustelujen epdmaaraisyydesta.

Niin ollen on katsottava, ettd viitetyt epdtarkkuudet, joita kantaja arvostelee, eivit olleet sellaisia,
ettd ne olisivat voineet estdd kantajaa ymmartdmastd tutkinnan tarkoitusta ja kohdetta ja niita
kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyvid epdilyjd, jotka komissio aikoi selvittdd, ja vieneet unionin
yleiseltd tuomioistuimelta mahdollisuuden harjoittaa valvontaansa.

Viitteistd, jotka koskevat tiettyja kantajan mainitsemia asiakirjoja ja hakusanoja, joilla viitetysti ei

ollut merkitysta tutkittaessa, oliko riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan neljannessd ja
viidennessd kappaleessa mainittuja kaytdntoja esiintynyt, on todettava, ettd niilld pyritddn
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todellisuudessa kiistiméén kyseisten asiakirjojen ja hakusanojen tarpeellisuus tutkinnan kannalta.
Viitteet, joilla on tarkoitus kiistdd pyydettyjen tietojen tarpeellisuus, liittyvat kuitenkin
riidanalaisen padtoksen aineellisen lainmukaisuuteen, eikd niitd voida ottaa huomioon
tutkittaessa perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskevaa kanneperustetta (ks. vastaavasti
tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:232, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ndmaé viitteet on siten arvioitava toisen
kanneperusteen tarkastelun yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella kantaja vetoaa virheellisesti perusteluvelvollisuuden, sellaisena kuin se
vahvistetaan SEUT 296 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa, laiminlyontiin
siltd osin kuin on kyse komission tutkinnan tarkoituksesta ja niiden kaytdntojen kuvauksesta,
jotka komissio aikoo selvittdaa tutkintansa yhteydessa.

b) Oikeusvarmuuden periaatteen, puolustautumisoikeuksien ja hyvdd hallintoa koskevan
oikeuden loukkaaminen

Oikeusvarmuuden periaatteen, puolustautumisoikeuksien ja hyvda hallintoa koskevan oikeuden
loukkaamista koskevista viitteistd on todettava, ettei kantaja esitd niiden tueksi ainuttakaan
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan viitteen tueksi esittimistddn viitteistd erillista
itsendistd véitettd. Nama viitteet on siten hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on kokonaisuudessaan hylattéava.

2. Neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid riidanalaisessa
pddtoksessd mainittujen hakusanojen mddrittelyn ja tutkinnan kannalta merkityksettomien
asiakirjojen kohtelun osalta

Kantaja viittad, ettd komissio loukkasi perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin on kyse yhtaalta
riidanalaisessa padtoksessd mainittujen hakusanojen maarittelystd ja toisaalta komission
tutkinnan kannalta merkityksettomien ja riidanalaisen péédtoksen téytdntoon panemiseksi
toimitettujen asiakirjojen kohtelusta.

a) Hakusanojen asianmukaisuus

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se selittinyt, miten ja miksi se oli péaitellyt, ettd
hakusanoilla, joita se oli pyytinyt kayttamaddn, yksiloitiin ainoastaan tutkinnan kannalta
merkityksellisid ~asiakirjoja, joiden avulla se saattoi selvittdd, olivatko sen epdilemit
kilpailuséédntojen rikkomiset tapahtuneet.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Kuten edelld 57—-82 kohdasta ilmenee, riidanalainen paitos on riittaviasti perusteltu siltd osin kuin
on kyse komission tutkinnan kohteesta, niiden kéytintdjen kuvauksesta, joiden olemassaolon
komissio aikoi selvittda tutkinnan yhteydessa, sekd pyydettyjen tietojen tarpeellisuudesta.

Kun otetaan huomioon edelld 37-46 kohdassa mainitut sadnnokset ja oikeuskdytdnto, joissa
madritetdédn tietojensaantipyyntdd koskevan paitoksen perusteluvelvollisuuden laajuus, kyseinen
velvollisuus ei edellytd komission velvoittamista perustelemaan erikseen jokaisen pyytdménsa
tiedon osalta, tai, kuten késiteltdvassd asiassa, jokaisen hakusanan osalta, jota se pyytdd
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kayttdmadn, syitd, joiden vuoksi se katsoo yhtaaltd, ettd kyseinen tieto tai hakusana on tutkinnan
kannalta tarpeellinen, ja toisaalta, ettd kyseinen tieto sisédltaa tai kyseiselld hakusanalla yksil6iddan
ainoastaan tutkinnan kannalta merkityksellisid tietoja.

Edellyttamadlla komissiolta tillaisia perusteluja ylitettdisiin myos jéljempand 110-114 kohdassa
mainitut velvoitteet, jotka komission on tédytettdva tarpeellisuusperiaatteen osalta. Erityisesti
vaatimus tiedonsaantipyynnon ja epdillyn kilpailusdéntojen rikkomisen valisestd yhteydesté
tdyttyy, jos komissio voi pyynnon esittdmisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd kyseiset tiedot
auttavat sitd ratkaisemaan, onko kilpailusddantoja rikottu. Komissiolta ei voida téltd osin vaatia
minkddnlaista varmuutta.

Kuten edelld 37 kohdasta myos ilmenee, perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on
otettava huomioon paitsi paatoksen sanamuoto myds sen asiayhteys.

Tasta on todettava, kuten edelld 74 kohdassa muistutettiin, ettd riidanalainen péités on tehty
asetuksessa N:o 1/2003 tarkoitetun hallinnollisen menettelyn alustavan tutkinnan vaiheessa,
jonka tavoitteena on tehda komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden
perusteella voidaan todeta kilpailusddntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa
ensimmadinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettely4 jatketaan.

Erityisesti on todettava, ettd riidanalaisen pééatoksen kaltaisen tietojensaantipyynnon
tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa kerdttyd tarvittavat tiedot ja
asiakirjat tarkastaakseen tietyn tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen olemassaolon ja
ulottuvuuden (tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
37 kohta).

Lisdksi riidanalainen paitos on tehty sellaisten kantajan ja komission kdymien neuvottelujen
jalkeen, joiden aikana kantaja muun muassa itse yksiloi tiettyja hakusanoja, jotka voisivat olla
merkityksellisid toimitettaessa komissiolle sen haluamia tietoja. Erityisesti riidanalaisen péatoksen
liitteessd 1.C mainitaan tiettyja hakusanoja, jotka kantajan ilmoitetaan yksiloineen komission
13.3.2019 esittdaméddn tietojensaantipyyntodn antamassaan vastauksessa. Lisdksi riidanalaisen
paiatoksen johdanto-osan 15 kappaleesta, joka koskee 11.11.2019 esitettyd tietojensaantipyyntoa,
jonka komissio myohemmin peruutti, ilmenee, ettd komissio oli laatinut kantajan 13.3.2019
esitettyyn tietojensaantipyyntodn antaman vastauksen ja DCMS-valiokunnan julkaisemien
kantajan sisdisten asiakirjojen perusteella luettelon hakusanoista, joita se pyysi kdyttimaan. On
riidatonta, ettd riidanalaisessa padtoksessd mainitut hakusanat mainittiin myos 11.11.2019
tehdyssa péaatoksessa.

Edella esitetyn perusteella kantaja ei voi tehokkaasti vedota perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin
siltd osin kuin on kyse riidanalaisessa paatoksessda mainittujen hakusanojen asianmukaisuudesta.

b) Merkityksettomien asiakirjojen kdsittely

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei perustellut alkuperéisessd paatoksessadn sitd, miksi se
ei sallinut kyseisia hakusanoja kayttamalld yksiloityjen asiakirjojen merkityksellisyyden
tarkistamista. Ensinndkddn komissio ei etenkddn selittdnyt, miksi kantajan ei sallittu olla
toimittamatta tiettyjd asiakirjoja, vaikka sen unionissa pdtevyyden saaneet riippumattomat
asianajajat olivat todenneet, ettd nama asiakirjat olivat ilmeisen merkityksettomia. Toiseksi
komissio ei selittdnyt syitd, joiden vuoksi sille ei voitu toimittaa asianajajan ja hdnen asiakkaansa
viliseen yhteydenpitoon liittyvid luottamuksellisia tietoja sisdltdvid asiakirjoja, kun taas
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henkilotietoja siséltdvid asiakirjoja voitiin toimittaa. Taltd osin kantaja vdittdd, ettd koska
alkuperidisessa paatoksessa velvoitettiin toimittamaan henkil6tietoja sisdltdvid tietoja, siind olisi
pitdnyt asettaa asianmukaiset ja riittdvat takeet nédiden tietojen suojaamiseksi. Komissio ei
kuitenkaan perustellut, miksi se ei antanut téllaisia takeita.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd alkuperdisen paatoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd kantaja toimittaa
komissiolle kyseisen péddtoksen liitteissd I.A, I.B ja I.C tarkoitetut asiakirjat. Muutospaatoksen
3 artiklassa komissio otti kiayttoon erityisen menettelyn niiden asiakirjojen osalta, jotka kantajan
oli toimitettava riidanalainen pdidtoksen nojalla mutta joilla ei ollut mitddn yhteyttd kantajan
liiketoimintaan ja jotka sisalsivat arkaluonteisia henkilotietoja.

Lisaksi kantaja tarkisti 8.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan
perusteella kannettaan muutospaatoksen huomioon ottamiseksi. Néin ollen ja edelld 15 kohdassa
mainitut vaatimukset huomioon ottaen on katsottava, ettd kantajan kanteen kohteena on
alkuperdisen péaatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna muutospéatokselld, kumoamisvaatimus.

Kasiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi lausua alkuperdisen péaéatoksen
lainmukaisuudesta ottamatta huomioon sithen muutospaatoksella tehtyja muutoksia.

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin
kuin télla henkil6lld on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttaa,
ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi
mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v.
komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 kohta). Analogisesti pédteltynd sama koskee intressia
vedota tiettyyn kanneperusteeseen (tuomio 28.2.2017, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto,
T-162/14, ei julkaistu, EU:T:2017:124, 68 kohta).

Késiteltdvassd asiassa kantaja ei ennen muutospéétoksen tekemistd ollut toimittanut komissiolle
asiakirjoja, jotka olisivat kuuluneet kyseiselld paatokselld kayttoon otetun virtuaalista
datahuonetta koskevan menettelyn piiriin.

Nidin ollen kantaja ei saa mitddn etua alkuperdisen paitoksen mahdollisesta kumoamisesta
sellaisen perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella, joka perustuu siihen, ettei kyseisessa
padtoksessd mainittu yhtdalta syitd, joiden vuoksi kantajalta suljettiin pois mahdollisuus
kieltaytyd toimittamasta tiettyjd asiakirjoja, ja toisaalta syitd, joiden vuoksi paatoksessa ei sadadetty
erityisistd takeista, kuten virtuaalista datahuonetta koskevasta menettelystd, tiettyjen
luonnollisten henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi.

Tédstd seuraa, ettd tdima viite on jatettdva tutkimatta.

Koska vyksikdadn kantajan neljannen kanneperusteensa tueksi esittdmistd vditteistd ei ole
perusteltu, kyseinen kanneperuste on hylattava.
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3. Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan rikkomista,
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja harkintavallan védrinkdyttoda

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paatokselld rikottiin asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohtaa, koska kyseinen pédtos on siitd syystd, ettd siind velvoitetaan
toimittamaan useita  komission tutkinnan kannalta  merkityksettomia asiakirjoja,
tarpeellisuusperiaatteen vastainen, ja ettd kyseiselld péatoksellda loukataan kantajan
puolustautumisoikeuksia ja ettd se merkitsee komissiolle asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa
annetun harkintavallan véadrinkdyttoa sellaisten tietojen hankkimiseksi lainvastaisessa
tarkoituksessa, joilla ei ole mitddn merkitystd riidanalaisessa pédtoksessd kuvailtujen
mahdollisten kilpailusddntojen rikkomisten kannalta.

Toinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

a) Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1
ja 3 kohdan rikkomista

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd loukkasi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa vahvistettua
tarpeellisuusperiaatetta. Kantaja viittad, ettd riidanalaisessa paatoksessa mainittujen hakusanojen
kéayttdminen johtaa véistamatta siihen, ettd yksiloidddn suuri maara sellaisia asiakirjoja, joilla ei ole
mitddn merkitystd komission tutkinnan kannalta yht&délta siksi, ettd ajanjakso, jolta hakuja
pyydetddn tekemaédn, on pitka, ja toisaalta siksi, ettd kyseiset hakusanat ovat hyvin tavallisia, jopa
yleiskielisid sanoja tai ilmauksia. Téllaisia hakusanoja saatetaan siten kayttaa yhteyksiss, joilla ei
ole mitddn tekemistd komission tutkinnan kohteena olevien kéytidntojen kanssa. Kantaja viittaa
myos, ettd komissio loukkasi tarpeellisuusperiaatetta, kun se vaati toimittamaan lukuisia
asiakirjoja saatamattd kuitenkaan takeista, jotka vastaavat viahintdan vyrityksille asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan nojalla tehtyjen tarkastusten yhteydessd annettavia takeita.

Komissio viittdd, ettd kantajan tietyistd riidanalaisessa padtoksessd mainituista hakusanoista
esittdmat viitteet on jatettava tutkimatta, koska ne on esitetty myohdssd, silld ne esitettiin
ensimmadistd kertaa vastausvaiheessa, ja koska ne on lisdksi mainittu ainoastaan vastauksen
liitteessa.

Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan komissiolla on oltava koko
unionin kattavat valtuudet vaatia tietoja, jotka ovat tarpeen SEUT 101 artiklassa kiellettyjen
sopimusten, padtosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen sekd SEUT 102 artiklassa
kielletyn méadrddvéan aseman vadrinkdyton havaitsemiseksi.

Liséksi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettéd suorittaakseen tidssé asetuksessa
sille maaratyt tehtavit komissio voi pelkdllda pyynnolla tai paatokselld vaatia yrityksia ja yritysten
yhteenliittymid toimittamaan “kaikki tarvittavat tiedot”.

Kuten edelld 43 kohdassa muistutettiin, komissio voi vaatia vain sellaisten tietojen ilmoittamista,
joiden avulla se voi tarkistaa rikkomisolettamat, joiden nojalla tutkimus tehdddn ja jotka
ilmoitetaan tietojensaantipyynndssa.

Kun otetaan huomioon komissiolle asetuksella N:o 1/2003 annettu laaja tutkintavalta, komission
tehtdvdnd on arvioida, onko jokin tieto tarpeen kilpailusdéntojen rikkomisen paljastamiseksi.
Vaikka komissiolla olisi jo hallussaan aihetodisteita tai jopa suoria todisteita kilpailusdéntojen
rikkomisesta, se voi perustellusti katsoa tarpeelliseksi pyytdd lisdtietoja, joiden avulla se voi
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paremmin hahmottaa rikkomisen laajuuden, sen keston tai mukana olevien yritysten piirin
(tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, C-466/19 P, EU:C:2021:76,
69 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut valvonnasta, jota unionin tuomioistuimet kohdistavat
komission arviointiin tietojen tarpeellisuudesta, ettd tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa
tiedonsaantipyynndssda mainittuun tarkoitukseen eli niihin kilpailusadntéjen rikkomista koskeviin
epdilyihin, joiden paikkansapitdvyyden komissio aikoo tarkistaa. Vaatimus tiedonsaantipyynnon ja
epdillyn kilpailusdéntojen rikkomisen vilisestd yhteydestd tdyttyy, jos komissio voi pyynnon
esittdmisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd kyseiset tiedot auttavat sitd ratkaisemaan, onko
kilpailusdéntoja rikottu (tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70 kohta).

Késiteltdvissa asiassa on muistutettava, ettd riidanalaisen péiatoksen 1 artiklan ensimmaiisessa
kohdassa komissio pditti, ettd kantajan oli toimitettava sille kyseisen péaatoksen liitteissa [.A, I.B
ja L.C tarkoitetut tiedot. Liite I.A sisdltdd tiettyjen merkityksellisten késitteiden maaritelmia ja
erityisesti teknisid ohjeita, joita pyydettyjd asiakirjoja toimitettaessa oli noudatettava. Liite I.B
sisdltad asiakirjojen esittimismuotoa koskevia ohjeita. Liite I.C siséltda hakusanat, joita kantajan
oli kdytettdva sisdisten asiakirjojensa osalta, sekd niitd koskevia selityksid. Komission pyytdmaét
asiakirjat ovat kyseisid hakusanoja vastaavia asiakirjoja, jotka tietyt vastuuhenkil6t (custodians)
ovat laatineet omaan lukuunsa tai vastaanottaneet muilta. Naitd vastuuhenkilditd on kolme, ja he
ovat [luottamuksellinen].!

1) Kantajan vditteiden ulottuvuus ja riidanalaisten hakusanojen yksilointi

Sen viitteensd tueksi, jonka mukaan riidanalaisessa p&adtoksessd mainittujen hakusanojen
kayttaminen tuotti hakutuloksena suuren maddrdn tutkinnan kannalta merkityksettomia
asiakirjoja, kantaja yksiloi erityisesti tiettyja riidanalaisen padtoksen liitteessd 1.C mainittuja
hakusanoja ja viittdd, ettd ne on ymmarrettiva ei-tyhjentdviksi esimerkeiksi, joilla se pyrkii
havainnollistamaan viitteitddn. Kantaja tdsmentdd, ettd sen olisi ollut jarjetontd tai jopa
mahdotonta mainita jokaista hakusanaa erikseen.

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi pelkastdén sen seikan perusteella, ettd
se pitdd perusteltuna kantajan kanteensa tueksi esittimdd kanneperustetta, automaattisesti
kumota riitautettua toimea kokonaisuudessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei ole
mahdollista silloin, kun on ilmeisen selvi, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain erityista
osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen (tuomio 11.12.2008, komissio
v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 kohta).

Tassd yhteydessd unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat,
joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista. Tama
erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasisiltod. Riidanalaisten sddnnosten erotettavuuden tarkistamisesta on todettava, etté téllainen
tarkistaminen edellyttdd mainittujen sddnnosten ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida,
merKkitsisikoé niiden kumoaminen riidanalaisen paatoksen hengen ja péaésisiallon muuttamista (ks.
tuomio  16.7.2015, komissio v. neuvosto, C-425/13, EU:C:2015:483, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

! Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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On muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa kantaja velvoitetaan asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla toimittamaan kyseisen paatoksen liitteessa tarkoitetut
asiakirjat eli asiakirjat, jotka on keritty tekemilld kantajan tietokannoissa hakuja kyseisissa
liitteissd mainituilla hakusanoilla ja jotka tietyt vastuuhenkilot ovat laatineet omaan lukuunsa tai
vastaanottaneet muilta tietyn ajanjakson aikana.

Taltd osin on todettava, ettd sitd, noudattiko komissio tarpeellisuusperiaatetta, ei ole
asianmukaista arvioida kokonaisuutena, vaikka téllaista arviointia pidettdisiinkin mahdollisena.
Se, ettd tietyt hakusanat voivat olla, kuten kantaja viittdd, lilan epadmaérdisid niin, ettd komissio
loukkasi tarpeellisuusperiaatetta, kun se vaati kantajaa toimittamaan kaikki kyseisilld
hakusanoilla l6ytyneet asiakirjat, ei nimittdin vaikuta siihen, ettd tietyt muut hakusanat voivat
olla riittdvdan tdsmallisid tai kohdennettuja, jotta niiden perusteella voidaan todeta edelld
114 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa edellytetty yhteys.

Tastd seuraa, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin toteaisi, ettd tietyt hakusanat on maédritetty
lilan epdmaédrdisesti, minkd vuoksi niiden mainitseminen riidanalaisessa pédatoksessd on
tarpeellisuusperiaatteen vastaista, kyseinen p&dtos olisi kumottava siltd osin kuin siind
velvoitetaan kantaja toimittamaan kyseisilld hakusanoilla 16ytyneet asiakirjat.

Téllainen osittainen kumoaminen ei kuitenkaan vaikuttaisi kantajalla riidanalaisen p&adtoksen
1 artiklan nojalla olevaan velvollisuuteen toimittaa muilla hakusanoilla, joita maariteltdessd on
noudatettu tarpeellisuusperiaatetta, loytyneet asiakirjat. Ndin ollen tdllaisella osittaisella
kumoamisella ei muutettaisi riidanalaisen padtoksen henked eikd sen padsisdltoa edelld
118 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossé tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi on niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin toimielinten toimia koskee
laillisuusolettama, joka toimen kumoamista vaativan on osoitettava vaaraksi esittimallé sellaisia
todistustosiseikkoja, joiden perusteella vastaajana olevan toimielimen suorittamat arvioinnit
voidaan kyseenalaistaa (ks. tuomio 6.10.1999, Salomon v. komissio, T-123/97, EU:T:1999:245,
46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia tarpeellisuusperiaatteen noudattamisen
kannalta ainoastaan hakusanat, jotka kantaja on nimenomaisesti riitauttanut. Muita hakusanoja
on pidettdva kyseisen periaatteen mukaisesti maariteltyina.

Kantaja yksiloi tietyt hakusanat kanteessa ja muut vasta vastausvaiheessa, osittain itse vastauksessa
ja osittain sen liitteessa.

Komissio vaittdd, ettd kantajan viitteitd, jotka koskevat ensimmadistd kertaa vastausvaiheessa
mainittuja hakusanoja, ei voida ottaa tutkittavaksi, koska ne on esitetty myohéssé ja koska ne
mainitaan ainoastaan vastauksen liitteessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklasta ilmenee, ettd asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Kyseisessa tyojarjestyksen madrdayksessa tarkoitettua perusteen kasitettd on tulkittu laajasti siten,
ettd se koskee myos viitteitd (tuomio 29.11.2018, Espanja v. komissio, T-459/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:857, 25 kohta) ja pelkkia perusteluja (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2019, Silver Plastics
ja Johannes Reifenhéuser v. komissio, T-582/15, ei julkaistu, EU:T:2019:497, 198 kohta).
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Kasiteltdvdassa asiassa kantaja viittdd lahinnd, ettd uusien hakusanojen mainitsemisella
vastausvaiheessa pyrittiin ainoastaan tukemaan kanteessa jo esitettyji perusteluja eika
kyseenalaistamaan perusteluja tai vastandyttdd, joita komissio oli esittinyt vastinevaiheessa.
Edelld 120 ja 121 kohdassa mainittujen syiden perusteella on kuitenkin katsottava, ettd ndin
menetellessddn kantaja todellisuudessa esitti uusia perusteluja seikoista, joita se ei ollut yhtaalta
nimenomaisesti riitauttanut kanteessa, vaikka se olisi vapaasti voinut niin tehdd, ja joihin
komissio ei toisaalta ollut viitannut vastineessaan.

Hakusanoista, joita ei mainita itse vastauksessa vaan ainoastaan sen liitteessd, on muistutettava,
ettd liitteilla on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdvé tehtdvéa (tuomio 21.3.2002, Joynson V.
komissio, T-231/99, EU:T:2002:84, 154 kohta).

Niin ollen kantajan perustelut, jotka perustuvat hakusanoihin, jotka mainittiin ensimmadista
kertaa vastausvaiheessa, on jétettava tutkimatta.

2) Kanteessa mainituista hakusanoista esitettyjen vditteiden perusteltavuus

Ensinnékin kantaja vaittés, ettd ilmaukset "big question” (iso kysymys), "for free” (ilmaiseksi), "not
good for us” (ei ole hyviksi meille) ja "shut* down” (sulkea) saatetaan luonnostaan kayttaa
yleiskielessd keskusteltaessa aiheista, joilla ei joka tapauksessa ole mitddn tekemistd komission
tutkinnan kohteena olevien menettelytapojen tai kdytdntojen kanssa. Sen vuoksi nima hakusanat
ovat selvisti lilan epdmaaraisid ja yleisid ja osa laajamittaista tietojenkalastelua. Kantaja lisaa, ettd
ndiden vyleisten hakusanojen kéyttaminen [luottamuksellinen] julkisen vallan kayttdjia
[luottamuksellinen] koskeviin asiakirjoihin lisdd tutkinnan kannalta merkityksettomien
hakutulosten todenndkoisyyttd. Julkisen vallan kayttdjat nimittdin vastaavat kaikkien kantajan
liilketoiminnan osa-alueiden valvonnasta, mukaan lukien toiminnot, joilla on vain védhén tai ei
mitddn tekemistd tutkinnan kohteena olevien tosiseikkojen kanssa, kuten henkilostohallinto,
taloushallinto ja yrityksen sosiaalinen vastuu tai sen sitoutuminen omakohtaisiin hankkeisiin tai
hyvintekeviisyystoimintaan. Kantaja mainitsee my0s joitakin esimerkkejé tietyilla hakusanoilla
yksiloidyistd asiakirjoista, joita se pitdd merkityksettomina.

Komissio kiistad hakusanoja "big question”, "for free”, "not good for us” ja "shut* down” koskevat
viitteet.

Hakusanasta "big question” komissio vaittda perustellusti ja kantajan tdtd kiistamattd, ettd tdma
ilmaus esiintyy [luottamuksellinen] kahdelle kollegalleen lahettdmaésséd sahkopostiviestissd, jossa
[luottamuksellinen]  oli  viestikopion vastaanottajana. Kyseisessd  sdhkopostiviestissé
[luottamuksellinen]) ohjeisti epdamddn tietyiltd toimijoilta mahdollisuuden kéyttdd kantajan
sovellusohjelmointiliittymid (API). Kyseisessd sdhkopostiviestissd ilmauksella "big question”
viitattiin téssd asiassa tehtdvddn strategiseen péaatokseen. Tastd komissio pédttelee kantajan téta
kiistamatta, ettd ilmaus "big question” saattoi esiintya joko vastauksissa tdhén sahkopostiviestiin
tai edelld mainittujen henkiloiden laatimissa seurantasiahkopostiviesteissd, joissa viitattiin tahan
”isoon kysymykseen”, taikka samojen henkiloiden ldhettdmissd muissa sahkopostiviesteissd, joissa
viitattiin mahdollisiin samankaltaisiin kilpailunvastaisiin strategisiin paatoksiin.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan neljannen kappaleen iii kohdasta ilmenee, komissio

aikoi tutkia sellaisten mahdollisesti syrjivien kéytdntdjen esiintymistd, joilla rajoitettiin
Facebookin tietojen, toimintojen ja API-liittymien tai muiden ty6kalujen kiyttomahdollisuutta

ECLI:EU:T:2023:276 19



136

137

138

139

140

141

Tuomio 24.5.2023 — Asia T-451/20
META PLATFORMS IRELAND V. KOMISSIO

sen mukaan, luokiteltiinko kolmannet osapuolet kilpailijoiksi vai ei, ja siten syrjaytettiin
mahdolliset kilpailijat markkinoilta ja luotiin esteitd mahdollisille sosiaalisen median palvelujen
tai muiden digitaalisten palvelujen markkinoille tulolle.

Kantaja ei voi viittaa, ettd komission olisi pitdnyt rajata tietojensaantipyyntonsé ainoastaan niihin
sahkopostiviesteihin, joissa viitattiin tdhdn alkuperdiseen viestiin tai jotka liittyivdt siihen, tai
rajata sitd merkittdvasti muilla keinoilla, esimerkiksi maarittdimalld paljon lyhyemmit
tarkasteluajanjaksot tai kohdentamalla pyynto ainoastaan joidenkin tiettyjen henkildiden véliseen
viestintddn. Kantaja ei myoskddn voi vaittdd, ettd kyseisen hakusanan kéyttdminen kaikkiin
kyseisten kolmen vastuuhenkilon seitsemdn vuoden ajanjaksolla laatimiin tai muilta
vastaanottamiin asiakirjoihin oli laajamittaista tietojenkalastelua.

On nimittdin todettava, ettd hakusanaa "big question” on tarkoitus soveltaa ainoastaan kahteen
vastuuhenkiloon eli [luottamuksellinen] ja ettd ajanjakso, jota tdhdn hakusanaan liittyvd pyynto
koski, on sama kuin itse tutkinnan kohteena oleva ajanjakso.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon edelld 134 kohdassa mainitut seikat, joita kantaja ei ole
kiistdnyt, vaatiessaan kantajaa toimittamaan hakusanalla "big question” loytyneet asiakirjat,
komissio on siitd huolimatta, ettd kyseessd on yleiskielinen ilmaus, voinut kohtuullisesti olettaa
riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana, ettd ndmé tiedot auttoivat sitd ratkaisemaan edelld
114 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, oliko kyseisen paatoksen johdanto-osan
neljannen kappaleen iii kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja esiintynyt.

Hakusanasta "for free” komissio vaittda perustellusti ja kantajan taté kiistamatta, ettd tdima ilmaus
esiintyi DCMS-valiokunnan julkaisemassa sdahkopostissa, jossa viitattiin kantajan kaupallisiin
strategioihin datan monetisoinnin alalla seké etenkin eri mahdollisuuksiin tarjota ulkopuolisille
sovelluskehittdjille API-liittymien ja kayttajatietojen kayttomahdollisuutta. Se ei myoskaan kiists,
ettd sdhkopostiviestin laatija toi esiin kysymyksen siitd, oliko kdyttomahdollisuus tarjottava
maksutta vai maksua vastaan, mainontakulujen maksamisen ehdolla vai vastineena datan ja
API-liittymien tdysin vastavuoroisesta vaihdosta, jossa kantajan API-liittymit ja data asetetaan
maksutta Facebook-alustalla API-liittymien avulla toimivien ulkopuolisten kidyttoon vastineeksi
siitd, ettd ne jakavat kéyttdjadataansa kantajan kanssa. Téstd komissio pddttelee kantajan tita
kiistamattd, ettd hakusanalla "for free” voidaan yksiloida asiakirjat, joissa viitataan mahdollisiin
ehdollisiin datanjakosopimuksiin, jotka voivat kasvattaa kantajan ja kolmansien vilistd datavirtaa
ja siten vahvistaa Facebookin markkinavoimaa mahdollisilla datamarkkinoilla taikka luoda esteita
markkinoille tulolle datan kertymisen seurauksena. Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
neljannen kappaleen i kohdasta ilmenee, komissio aikoo tutkia nimenomaan téllaisten sopimusten
olemassaolon.

Kantaja esittdd tdstd hakusanasta myos edelld 136 kohdassa mainitut vaitteet. Edelld 137
ja 138 kohdassa esitetyille perusteille analogisilla perusteilla on katsottava, ettd komissio on
voinut riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana kohtuudella olettaa, ettd ndmai tiedot auttavat
sitd madrittdimaan edelld 114 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti, onko kyseisen
paitoksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen i kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja
esiintynyt.

Hakusanasta "shut* down” komissio vaittdd kantajan titd kiistamattd, ettd kyseistd ilmausta on

kaytetty yhtdalta DCMS-valiokunnan julkaisemissa kantajan sisdisissd asiakirjoissa siind
yhteydessd, kun kantaja on mahdollisesti ottanut kayttoon strategian datansa
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kayttomahdollisuuden rajoittamiseksi kilpailijoiksi mieltamiltddn kolmansilta osapuolilta, ja
toisaalta sdahkopostiviestissd, jossa [luottamuksellinen] hyviksyi Vine-sovellukselle asetetut
API-liittymien kayttomahdollisuuden rajoitukset.

Komissio tdsmentdd kantajan tétd kiistamattd, ettd hakusana “shut* down” liittyy strategiaan,
jonka kantaja on mahdollisesti ottanut kayttoon datansa kdyttomahdollisuuden rajoittamiseksi
kilpailijoiksi mieltdmiltddn kolmansilta osapuolilta ja johon viitataan riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan neljannen kappaleen iii kohdassa. Niin ollen kyseiselld hakusanalla voitiin yksiloida
asiakirjat, joissa viitataan tillaisiin mahdollisesti kilpailun vastaisiin menettelytapoihin, koska sita
on todenndkoisesti kiytetty viitattaessa kantajan datan kadyttomahdollisuuden rajoittamiseen
muilta kilpailijoilta.

Kantaja esittdd tdstd hakusanasta myos edella 136 kohdassa esitetyt viitteet. Edelld 137
ja 138 kohdassa esitetyille perusteille analogisilla perusteilla on katsottava, siitd huolimatta, etté
hakusanaa "shut* down” on kéytetty kyseisten kolmen vastuuhenkilon tapauksessa, ettd komissio
on voinut riidanalaisen péitoksen tekoajankohtana kohtuudella olettaa, ettd ndma tiedot auttavat
sitd madrittdimadn edelld 114 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, onko kyseisen
paitoksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen iii kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja
esiintynyt.

Hakusanan "not good for us” osalta kantaja ei kiistd, ettd tama ilmaus esiintyi [[uottamuksellinen]
19.11.2012 ldhetetyssa ja DCMS-valiokunnan vuonna 2018 julkaisemassa sdahkopostiviestissd, joka
koski sitd mahdollisuutta, ettd sovelluskehittdjat luovat sovelluksia hyodyntimaélla Facebookin
kayttdjiin ja heiddn kavereihinsa liittyvdd dataa toimittamatta kuitenkaan vastavuoroisesti dataa
kantajalle. Kyseisessa sdahkopostiviestissa [luottamuksellinen] viittasi siihen, milld eri tavoin
kantaja voisi saada dataa kolmansilta osapuolilta vastineeksi omasta datastaan.

Komissio lisdad kantajan tdtd kiistdmaéttd, ettd ilmaus "not good for us” ndyttdd kyseisen
sahkopostiviestin valossa koskevan riidanalaisen padtoksen johdanto-osan neljainnen kappaleen i
kohdassa tarkoitettuja mahdollisia ehdollisia datanjakosopimuksia, jotka voivat lisdtd kantajan ja
kolmansien osapuolten vilistd datavirtaa ja siten vahvistaa kantajan markkinavoimaa
mahdollisilla datamarkkinoilla ja luoda esteita markkinoille tulolle datan kertymisen
seurauksena. Komissio tdsmentdd vield, ettd tdmd ilmaus voi esiintyd myos kyseiseen
sahkopostiviestiin ldhetetyissd vastauksissa, seurantasahkopostiviesteissd, jotka koskevat sitd,
onko kehittdjilla olla muitakin kéaytantoja, jotka [luottamuksellinen] mukaan eivét ole hyvéksi
[kantajalle]”, tai muissa ensin mainitun lihettdmissd sahkopostiviesteissd, joissa tuodaan esiin
sama kysymys muiden sovelluskehittdjien noudattamien samankaltaisten kaytantojen osalta.

Kantaja esittdd tdstd hakusanasta myos edelld 136 kohdassa mainitut viitteet. Edelld 137
ja 138 kohdassa esitetyille perusteille analogisilla perusteilla on katsottava, ettd komissio on
voinut riidanalaisen péddtoksen tekoajankohtana kohtuudella olettaa, ettd nama tiedot auttavat
sitd madrittdimadn edelld 114 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, onko kyseisen
padtoksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen i kohdassa tarkoitettuja menettelytapoja
esiintynyt.

Tastd seuraa, ettei kantaja ole ndyttdnyt toteen, ettd komissio loukkasi tarpeellisuusperiaatetta

” »

siltd osin kuin on kyse hakusanoista "big question”, "for free”, "not good for us” ja “shut* down”.
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Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd komissio noudatti sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta, kuten
edelld esitetystd ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, kantaja myos arvostelee
komissiota virheellisesti siitd, ettei tdmd selittdnyt, miten tiettyjen hakusanojen kéytto oli
tarpeellisuusperiaatteen mukaista.

Toiseksi hakusanoista "compet* + shar*”, "compet* + partner*”, “compet* + strateg*”, "line +
strateg*” ja "line + block*” on todettava, ettd kantaja riitauttaa niiden lainmukaisuuden vedoten
kyseisilla hakusanoilla kantajan sisdisistd tietokannoista yksildityjen asiakirjojen maéréén, jota se
pitad erittdin suurena. Hakusanoista "[luottamuksellinen] + shar*”, ”[luottamuksellinen] + shar*”,
"[luottamuksellinen] + shar*”, ”"[luottamuksellinen] + shar*”, "[luottamuksellinen] + shar*”,
"duplicat* + (limit & data)”, "duplicat* + block*” ja "duplicat* + remov*” kantaja viittaa, ettd niilla
yksiloiddén asiakirjoja, joilla sen mukaan ei ole merkitystd komission tutkinnan kannalta. Kantajan
mukaan ndmad kaksi seikkaa osoittaa, etteivat ndima hakusanat kokonaisuutena tarkastellen ole

tarpeellisuusperiaatteen mukaisia.

Kuten komissio vaittdd, ndilld viitteilla ei voida kyseenalaistaa kyseisten hakusanojen
asianmukaisuutta eikd niiden tarpeellisuutta komission tutkinnan kannalta. Sen luonteesta
johtuen riidanalaisen tietojensaantipyynnon laajuus nimittdin konkretisoituu vasta sen jilkeen,
kun ndilla hakusanoilla on tosiasiallisesti tehty hakuja kantajan tietokannoissa niitd vastaavien
asiakirjojen yksiloimiseksi. Hakusanojen kayttoon perustuvaa menetelmdd kéytettdessd on
vdistimatontd, ettd haussa yksiloidddn my0s asiakirjoja, jotka osoittautuvat lopulta
merkityksettomiksi tutkinnan kannalta. Néin ollen se, ettd hakusanojen kéytto johtaa siihen, ettd
yksiloidddn lukuisia asiakirjoja, joista tietyt osoittautuvat myohemmin merkityksettomiksi
komission tutkinnan kannalta, ei yksinddn riitd perusteeksi todeta edelld 113 ja 114 kohdassa
mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti, ettei kyseisilla hakusanoilla ole mitdén yhteyttd komission
epdileméén kilpailusdéntojen rikkomiseen. Se ei myoskédn riitd yksinddn sulkemaan pois sitd, etta
komissio on riidanalaisen péédtoksen tekopdivina voinut kohtuudella olettaa, ettd ndiden
hakusanojen kéaytto auttaa sitd madrittaiméén kyseisen rikkomisen, sen laajuuden ja keston ja
siihen osallistuneet yritykset.

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole ndyttanyt toteen, ettd riidanalaisessa paatoksessd mainitut
hakusanat eivit olleet asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohtaan perustuvan
tarpeellisuusperiaatteen, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld 110-114 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssd, mukaisia.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio loukkasi tarpeellisuusperiaatetta siltd osin kuin
se vaati toimittamaan asiakirjoja asettamatta takeita, jotka vastaavat vdhintddn yrityksille
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan nojalla tehtyjen tarkastusten yhteydessda annettavia takeita, on
todettava, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdviksi on saatettu riidanalaisen
paitoksen kaltaisesta tietojensaantipyyntdd koskevasta paatoksestd nostettu kumoamiskanne, sen
tehtdvda on sille esitettyjen kanneperusteiden rajoissa selvittdd, onko péiatoksessa kunnioitettu
kyseisen yrityksen téllaisiin paatoksiin sovellettaviin oikeussddntdihin perustuvia oikeuksia. Sitd
vastoin unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole valvoa tillaisen paatoksen laillisuutta
millddn muulla oikeusperustalla tehtyihin paatoksiin, kuten tarkastuspéitoksiin, sovellettavien
oikeussdadntojen kannalta.

On kuitenkin muistutettava, ettd tietojensaantipyynnon vastaanottavilla yrityksilld on riittavat
takeet.
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Erityisesti tietojensaantipyyntod koskevan paatoksen taytintoonpanon yhteydessi téllainen yritys
voi yksiloidd komission pyytdmaét asiakirjat ja tutkia ne asianajajiensa avustuksella ennen niiden
toimittamista komissiolle. Néin ollen yritykselld on mahdollisuus kieltdytyd toimittamasta
asiakirjoja, jotka kuuluvat asianajan ja hénen asiakkaansa vilisiin suhteisiin sovellettavan
luottamuksellisuuden suojan piiriin. Lisdksi yritys voi osoittaa komissiolle perustellun pyynnon,
jossa pyydetddn palauttamaan asiakirjat, jotka eivdt ole merkityksellisid. Tallainen mahdollisuus
tarjotaan nimenomaisesti komission tiedonannossa SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
mukaisissa menettelyissd sovellettavista kdytannesddnnoista (EUVL 2011, C 308, s. 6). Komissio
on velvollinen tutkimaan tédllaisen pyynnon ja tarvittaessa palauttamaan asiakirjat, joilla ei ole
merkitysta.

Niin ollen toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttava.

b) Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kantaja viittad, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan sen puolustautumisoikeuksia, sellaisina
kuin ne on suojattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdassa, koska siind velvoitetaan
kantaja toimittamaan asiakirjoja, jotka yhtdalta ovat hyodyttomid komission tutkinnan kannalta
ja jotka toisaalta koskevat toimintoja, joita kyseinen padtoksessd ei tarkoiteta, kuten
virtuaalitodellisuutta tai lisattya todellisuutta. Kantaja lisad, ettd riidanalaisen paatoksen siséllosta
ei selvid, kuuluvatko sen hallinnoimat datakeskukset ja tietyt sen uusista tuotteista, kuten
Messenger Rooms -ryhmivideopuhelupalvelut, komission tutkinnan alaan. Kantaja ei mydskaan
ole tietoinen niistd oletetuista kilpailusadntojen rikkomisista, joita komissio tutkii, tai niité ei ole
yksiloity selvasti. Naistd syistd kantajan on mahdotonta valmistella tehokkaasti puolustustaan
menettelyn kontradiktorisen vaiheen aikana ja toteuttaa tdtd varten tarpeellisiksi katsomiaan
toimenpiteitd, kuten etsid ja turvata todisteita tai todistajanlausuntoja.

Komissio ja Saksan liittotasavalta kiistdavat kantajan vaitteet.

Taltd osin on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpailupolitiikan
alaan liittyvien hallinnollisten menettelyjen toimittamisessa on unionin oikeuden yleinen
oikeusperiaate, jonka noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 3.9.2009, Prym
ja Prym  Consumer v. komissio, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 26  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On muistutettava, ettd komission asetuksen N:o 1/2003 nojalla suorittama hallinnollinen
menettely jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen, eli alustavan tutkinnan
vaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa.
Alustavan tutkinnan vaiheen, jonka aikana komissio kéyttédd sille asetuksen N:o 1/2003 nojalla
kuuluvia tutkintavaltuuksia ja joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehda
komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta
kilpailusdéntojen rikkominen tai noudattaminen, ja komission on tdmén ensimmadisen vaiheen
perusteella voitava ottaa alustavasti kantaa toimintalinjaan ja p&éttdd, kuinka menettelyd
jatketaan. Sitd vastoin kontradiktorisen vaiheen, joka kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen
paitoksen tekemiseen, nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa kilpailusééntojen
rikkomiseen (ks. tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11,
EU:T:2014:121, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Yhtdédltd alustavan tutkinnan vaihe alkaa siitd hetkestd, jona komissio asetuksen N:o 1/2003 18
ja 20 artiklassa sille annettuja valtuuksia kayttamalld ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit
moitetta kilpailusddntojen rikkomisesta ja joilla voi olla merkittévid vaikutuksia kilpailusééntojen
rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen. Toisaalta asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan
vasta kontradiktorisen hallinnollisen vaiheen alkaessa viitetiedoksiannolla kaikista niisté
olennaisista seikoista, joihin komissio nojautuu téssd menettelyn vaiheessa, ja tilld yritykselld on
tdlloin oikeus tutustua asiakirjoihin puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kayttamisen
turvaamiseksi. Téstd seuraa, ettd asianomainen yritys voi vasta tdmédn tiedoksiannon
lahettamisen jalkeen tdysimaardisesti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Jos nimittdin oikeudet
ulotettaisiin koskemaan viitetiedoksiannon liahettiamista edeltivia aikaa, komission suorittaman
tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, sillé yritys saisi jo alustavan tutkinnan vaiheessa tietoonsa, mita
tietoja komissiolla on ja mité tietoja siltd on siis vield mahdollista salata (ks. tuomio 14.3.2014,
Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd komission alustavan tutkinnan aikana tekemit tutkintatoimet, erityisesti
tarkastustoimet ja tietojensaantipyynnot, merkitsevit luonteeltaan sisilloltadn kilpailusdéntojen
rikkomista koskevaa moitetta ja niilld voi olla merkittdvid vaikutuksia kilpailusdéntojen
rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen. On siten tidrkedd estdd se, ettd
puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomasti vaarantua hallinnollisen menettelyn
kyseisen vaiheen aikana, koska toteutetuilla tutkintatoimilla voi olla ratkaiseva merkitys
hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat joutua
vastuuseen (ks. tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11,
EU:T:2014:121, 35 kohta oikeuskédytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio 21.9.1989,
Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 15 kohta).

Kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd komissio teki riidanalaisen pddtoksen kantajan
datankayttod koskevan tutkintansa alustavassa vaiheessa ja ennen viitetiedoksiannon
hyviksymistd. Edellda 161 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on siten médritettédva,
onko kantaja ndyttdnyt toteen, ettd sen puolustautumisoikeudet olivat peruuttamattomasti
vaarantuneet riidanalaisen paatoksen tekemisen seurauksena.

Ensinndkin viitteet, joissa kantaja vetoaa puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, koska se
velvoitettiin riidanalaisella paatoksella toimittamaan asiakirjoja, jotka olivat hyodyttomia
komission tutkinnan kannalta, perustuvat oletukseen, jonka mukaan kyseinen paitds on tehty
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tarpeellisuusperiaatteen vastaisesti. Ne
on siten hylattdvé tdiman kanneperusteen ensimmaiisen osan hylkdédmisen seurauksena.

Toiseksi on todettava, ettd viittdessdaan taimin kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi, ettei se
pysty madrittdmadn kaytdntojd, joista komissio sitd epdilee, eikd maarittdimaan, kuuluvatko tietyt
sen toiminnot ja tuotteet komission tutkinnan alaan, kantaja todellisuudessa kiistdd sen, ettd
komission tutkinnan kohde on rajattu selkedsti ja ettd Lkomissio on tdyttinyt
perusteluvelvollisuutensa.

Kun otetaan huomioon edelld 82 kohdassa esitetyt padtelmat, joista ilmenee, ettd komissio oli
tayttanyt perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin on kyse komission tutkinnan kohteesta ja
niiden menettelytapojen kuvauksesta, jotka komissio aikoi selvittda tutkintansa yhteydessd, nama
vditteet on hylattava.
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Niistd kantajan kysymyksistd, jotka koskevat sitd, sisaltyvatko tietyt sen toiminnot tai tuotteet
komission tutkinnan kohteeseen, on todettava, ettd edelld 41 kohdassa muistutetaan, ettei
komissio ole velvollinen ilmoittamaan tietojensaantipddtoksen adressaatille kaikkia hallussaan
olevia tietoja, jotka koskevat oletettuja kilpailusddntojen rikkomisia, ja ettei komissiolla myoskaan
ole velvollisuutta mainita alustavan tutkinnan vaiheessa rikkomista koskevien olettamien, joiden
paikkansapitdvyyden se aikoo tarkistaa, liséksi aihetodisteita eli tietoja, joiden nojalla se olettaa,
ettd SEUT 101 artiklaa on rikottu. Tallaisella velvollisuudella nimittdin vaarannettaisiin
oikeuskdytinnossd vahvistettu tasapaino tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja kyseisen
yrityksen puolustautumisoikeuksien takaamisen valilla (tuomio 14.3.2014, Cementos Portland
Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 37 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kantaja vaittdd, ettd sen viitetty epdvarmuus siitd, mistd
menettelytavoista sitd moititaan, on estdnyt sitd ryhtymaistd omalta kannaltaan tarpeellisiksi
katsomiinsa toimenpiteisiin ja siten valmistelemasta puolustustaan hallinnollisen menettelyn
kontradiktorisessa vaiheessa, nayttamattd kuitenkaan toteen, ettd sen puolustautumisoikeudet
olisivat peruuttamattomasti vaarantuneet timéan epavarmuuden seurauksena.

Nidin ollen on katsottava, ettd riidanalainen p&étos, joka kuuluu asetuksessa N:o 1/2003
tarkoitetun hallinnollisen menettelyn alustavan tutkinnan vaiheeseen, on tehty kantajan
puolustautumisoikeuksia kunnioittaen.

Nain ollen toisen kanneperusteen toinen osa on hyléttéava.

¢) Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttod

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se kaytti vadrin tutkintavaltaansa ja suoritti tosiasiallisesti
yleisen ja rajoituksettoman tutkinnan, joka kohdistui kaikkiin kantajan toimintoihin ja sen
ylimmaén johdon toimintaan, ja jopa kalasteli tietoja pyrkimailld riidanalaisen paatoksen avulla
madrittdmaéén, oliko kantaja syyllistynyt muihin kilpailun vastaisiin menettelytapoihin tai muihin
oikeussddntojen rikkomisiin, myos kilpailuoikeuden ulkopuolella. Téaltd osin se vaittdd, ettd
komission tutkinnan kohteena olevat kiytdnnot on maédritelty riidanalaisessa pédtoksessa
epamadrdisesti ja ettei siind ole tdsmennetty kyseessd olevia markkinoita ja toimintoja eika
mahdollisia kilpailijoita, joille niistd on voinut aiheutua vahinkoa, eikd mydskéén ole tehty eroa
kilpailun vastaisen markkinoilta syrjayttimisen ja laatukilpailusta aiheutuvan markkinoilta
syrjayttamisen valilla.

Komissio ja Saksan liittotasavalta kiistévét kantajan véitteet.

jalleen riitauttamaan se, onko komissio noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Viite, joka koskee
komission tutkinnan kohteena olevien kéytdntdjen epamaédrdisyyttd, ja viite, jonka mukaan
kilpailijoita, joille viitetysti aiheutuu vahinkoa tutkinnan kohteena olevista kdytinndistd, ei ole
yksiléity, hyldttiin perusteettomina jo ensimmdisen kanneperusteen ensimmdiisen vditteen
tarkastelun yhteydessd. Viitteistd, joiden mukaan kantajan toimintoja ja markkinoita, joita
tutkinta koskee, ei ole maédritelty riittdvdan tdsmaéllisesti riidanalaisessa paatoksessd ja joiden
mukaan siind ei myoskddn ole tehty eroa kilpailun vastaisen markkinoilta syrjayttamisen ja
laatukilpailusta aiheutuvan markkinoilta syrjayttdmisen vililld, on todettava, ettd ne eivit, kun
otetaan huomioon yhtddltd menettelyvaihe, jossa riidanalainen p&étos tehtiin, sekd edelld
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160 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto ja toisaalta edelld 38—46 kohdassa mainitun komission
perusteluvelvollisuuden laajuus, voi osoittaa, ettd komissio on kédyttdnyt vadrin
tutkintavaltuuksiaan.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa ja siten toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

4. Kolmas kanneperuste, joka koskee yksityiselimddn suojan, suhteellisuusperiaatteen ja
hyvdd hallintoa koskevan oikeuden loukkauksia

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd koska riidanalaisessa pédatoksessa
velvoitetaan toimittamaan lukuisia asiakirjoja, jotka ovat henkilokohtaisia ja merkityksettomis,
silla loukataan perusoikeuskirjan 7 artiklalla ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa vahvistettua perusoikeutta yksityiseliamédn suojaan,
suhteellisuusperiaatetta ja oikeutta hyvéin hallintoon.

Kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

a) Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee yksityiseldmdn suojan
loukkaamista

Kantaja vetoaa oman ja henkilostonsd yksityiselimén suojan ja erdiden muiden henkiléiden
yksityiselamén suojan, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, loukkaamiseen.

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella paatokselld puututaan perusteettomasti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistettuun yksityiselimén suojaan. Ensinnédkin kunkin
kanneperusteen tueksi esitetyistd perusteluista nimittdin ilmenee, ettei tdstd puuttumisesta
sdddeta laissa eli asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa. Toiseksi riidanalaisella paatoksella
ei tavoitella laillista padmaaraa, koska komissio vaati siinéd toimittamaan tietoja, joiden se ei voinut
kohtuudella olettaa auttavan sitd madrittdmaan, oliko epdiltyja kéytdntdja tosiasiallisesti
esiintynyt. Kolmanneksi kyseinen paitds ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
vahvistetun tarpeellisuusperiaatteen mukainen.

Komissio ja Saksan liittotasavalta kiistévit kantajan véitteet.

Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hénen vyksityis- ja
perhe-eldméadnsd, kotiaan seké viestejadn kunnioitetaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elamadnsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

Perusoikeuskirjan 7 artiklaan, joka koskee oikeutta yksityis- ja perhe-elamdn kunnioittamiseen,
sisaltyvdt oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleeseen
sisaltyvid oikeuksia. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjan 7 artiklalle
on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut
(tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 70 kohta).
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa ma&érédtadn, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien ja
vapauksien olennaista siséltod noudattaen. Lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan tehdd ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia
ja vapauksia.

On tutkittava, noudatetaanko riidanalaisessa paéatoksesséd perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja tayttaako
se siten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maaritetyt edellytykset.

1) Yksityiseldmddn puuttumisen oikeusperustan olemassaolo

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paatokselld puututaan lainvastaisesti yksityiseldimén suojaan
seuraavista syistd. Ensinnédkin kunkin kanneperusteen tueksi esitetyistd viitteista ilmenee, ettei
tdstd puuttumisesta sdddetd laissa eli asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa. Toiseksi
kaikkien riidanalaisessa paatoksessd mainittuja hakusanoja vastaavien asiakirjojen toimittaminen
komissiolle johtaisi kyseisessd padtoksessd mainittujen vastuuhenkildiden, muiden kantajan
henkiloston jasenten tai heiddn perheenjasentensd henkiltietojen (jdljempdnéd riidanalaiset
henkilotiedot) luovuttamiseen. Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei sitd voida velvoittaa
toimittamaan komissiolle tietoja, joilla ei ole merkitysté tutkinnan kannalta. Se viittds, ettd ndin
menetellessddn se rikkoisi luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja kasittelisi nditd henkil6tietoja
lainvastaisesti, koska késittely ei olisi tarpeen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun lakisadteisen
velvoitteen noudattamiseksi.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukaan yksityiselaman
suojan rajoituksesta on ensinndkin sdddettdva laissa. Toimenpiteelld, josta on kyse, on siis oltava
oikeudellinen perusta (ks. tuomio 28.5.2013, Trabelsi ym. v. neuvosto, T-187/11, EU:T:2013:273,
79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taméd on tilanne nyt kasiteltdvdssd asiassa. Riidanalainen pddtés on tehty asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan perusteella, ja jalkimmaéisessd annetaan komissiolle toimivalta
vaatia paatokselladn yrityksia ja yritysten yhteenliittymid antamaan tietoja.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilld, joiden mukaan riidanalainen péaatos on
lainvastainen, koska siind edellytetdan, ettd kantaja ryhtyy asetuksen
2016/679 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun lainvastaiseen henkilotietojen kasittelyyn.

Aluksi on todettava, ettd luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja
laitosten suorittamassa henkildtietojen kaisittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39)
sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien unionin toimielinten ja elinten suorittamaan
henkilotietojen kasittelyyn, kun taas asetusta 2016/679 sovelletaan muihin luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tapauksia
lukuun ottamatta.
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Tamaén jdlkeen asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

"Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin védhintddn yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi; — —”

On muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa velvoitetaan kantaja asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla toimittamaan kyseisen padtoksen liitteissd mainitut
asiakirjat. Ndin ollen kyseinen p&aédtos vastaa asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua lakisééteista velvoitetta.

Kantajan kannekirjelmdn 127 kohdassa esittimdt muut viitteet on muotoiltu yleisesti ja
erotuksetta, eivitkd ne siten tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklassa
asetettuja vaatimuksia.

Lisdksi asetuksen 2018/1725 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén, ettd unionin
toimielimet voivat lainmukaisesti kisitelld henkilotietoja, jos kasittely "on tarpeen yleistd etua
koskevan tehtévin suorittamiseksi tai unionin toimielimelle tai elimelle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi”.

Tassd yhteydessd asetuksella N:o 1/2003 komissiolle uskotun toimivallan kdyttdminen auttaa
ylldpitdméadn perussopimuksessa madrittyd kilpailua koskevaa jérjestelmdd, jota yritysten on
ehdottomasti noudatettava (ks. tuomio 20.6.2018, Ceské drahy v. komissio, T-621/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:367, 105 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska asetuksessa N:o 1/2003 annetaan komissiolle toimivalta tehdd tietojensaantipyyntoja
koskevia péatoksid, kantaja ei voi viittdd, ettd riidanalaisella paatoksella puututaan oikeuksiin
tavalla, josta ei ole perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti sdddetty laissa.

2) Unionin hyviksymien yleistd etua koskevien tavoitteiden saavuttaminen

Edellytyksestd, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan toteuttaa
ainoastaan, jos ne ovat vélttdméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia, kantaja
vaittdd, ettei riidanalainen pédétds vastaa niitd tavoitteita. Tdssd yhteydessd kantaja viittad, etta
komissio vaatii toimittamaan tietoja, joiden se ei voi kohtuudella olettaa auttavan sitd
selvittdim&én, onko tutkinnan kohteena olevia kayténtojé tosiasiallisesti esiintynyt.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komissiolle asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa annettujen
toimivaltuuksien tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd komissio voi hoitaa sille
perussopimuksessa uskotun tehtdvdan valvoa kilpailusddntdjen noudattamista sisémarkkinoilla.
Tallaisten sdéntdjen nimenomaisena tarkoituksena on estéé kilpailun vééristyminen yleisen edun,
yksittiisten yritysten ja kuluttajien kustannuksella (ks. analogisesti tuomio 20.6.2018, Ceské drihy
v. komissio, T-621/16, ei julkaistu, EU:T:2018:367, 105 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Riidanalainen péaitos ilmentdd siten komissiolle asetuksessa N:o 1/2003 uskotun toimivallan
kayttod, joka, kuten edelld 193 kohdassa todettiin, auttaa ylldpitimddn perussopimuksessa
madrattya kilpailua koskevaa jérjestelmés, jota yritysten on ehdottomasti noudatettava.

Nidin ollen on niin, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, riidanalainen p&étos vastaa unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita.

3) Yksityiseldmdn suojan keskeisen sisdllon kunnioittaminen

Kantaja ei viitd, ettd riidanalaisella p&édtoksella loukataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa
tarkoitetun yksityiselamén suojan keskeista sisaltoa.

4) Yksityiseldmddn puuttumisen oikeasuhteisuus

On muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd rajoitukset, joita unionin oikeuden
toimilla mahdollisesti asetetaan perusoikeuskirjassa vahvistetuille oikeuksille ja vapauksille, eivét
ylitd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoiteltujen legitiimien pddmaéérien tai
muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien toteuttamiseksi ja tahdn soveltuvaa, eli silloin, kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten
rajoittava, eivitkd toimenpiteestd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamaéériin
ndhden (ks. tuomio 26.4.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-401/19, EU:C:2022:297,
65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Riidanalaisesta padtoksestd aiheutuneen yksityiseliamddn puuttumisen oikeasuhteisuuden
tutkimiseksi on tarkastettava, onko tdmd puuttuminen asianmukaista ja tarpeellista unionin
yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, minka jilkeen on tutkittava, onko tehty
intressivertailu.

i) Puuttumisen asianmukaisuus

Késiteltdvassd asiassa on todettava edelld 110, 196 ja 197 kohta huomioon ottaen, ettd
riidanalaisen paatoksen kaltainen tietojensaantipyyntd on asianmukainen toimenpide komission
tavoittelemien yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

ii) Puuttumisen tarpeellisuus

Siitd, ylitetddnko riidanalaisella paatokselld se, mikd on tarpeen silld tavoiteltujen yleisen edun
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kantaja esittda useita vaitteita.

— Suojelun riittdmdton taso virtuaalista datahuonetta koskevassa menettelyssd

Kantaja vaittad, ettd virtuaalista datahuonetta koskevalla menettelylld, jonka komissio otti
kayttoon muutospaatokselld, ei voida riittdvésti suojata kantajan ja asianomaisten henkil6iden
oikeutta yksityisyyden suojaan. Taltd osin kantaja viittda yhtaaltd, ettd kyseisessd menettelyssa
komission virkamiehet voivat tutkia riidanalaiset henkilotiedot summittaisesti, mika loukkaa
asianomaisten henkildiden oikeutta yksityiseldméadn, ja ettd se on omiaan aiheuttamaan niille
vakavaa vahinkoa. Toisaalta kyseinen menettely ei vaikuta mitenkéddn velvollisuuteen — jolla
loukataan asianomaisten henkildiden oikeutta yksityiselamddn - toimittaa komissiolle
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riidanalaisten henkilGtietojen kaltaisia tietoja, joilla ei ole merkitystd komission tutkinnan
kannalta. Kantaja vaittda tdltd osin, ettd on olemassa oikeasuhteinen ldhestymistapa, jolla
riidanalaisen pédtoksen lainvastaisuus voidaan korjata toteuttamalla muita toimenpiteitd tai
lisaitoimenpiteita.

On muistutettava, ettd komissio teki 11.12.2020 muutospaatoksen 29.10.2020 annetun
madrdyksen Facebook Ireland v. komissio (T-451/20 R, ei julkaistu, EU:T:2020:515) seurauksena.
Kyseiselld paatoksella komissio otti kayttoon erityisen menettelyn, joka koski niitd asiakirjoja,
jotka kantaja oli riidanalaisen pddtoksen nojalla velvollinen toimittamaan mutta joilla ei ensi
niakemaltd ollut yhteyttd kantajan liiketoimintaan ja jotka sisdlsivdat arkaluonteisia henkilotietoja
(jaljempdnd suojatut asiakirjat).

Muutospéitoksen 3 artiklassa riidanalaisen padtoksen liitteeseen I.A lisitddn 9 kohdan o ja
p alakohta, joissa sdddetdédn seuraavaa:

"9 o) Suojatut asiakirjat toimitetaan komissiolle erillisend sahkoisend tallenteena. Témaén jalkeen
ndmd asiakirjat siirretddn virtuaaliseen datahuoneeseen, johon on padsy vain
mahdollisimman rajoitetulla méérélla tutkinnasta vastaavan ryhmén jdsenid siten, ettd
lasnd (virtuaalisesti tai fyysisesti) on vastaava mdadrd Facebook Irelandin asianajajia.
Tutkinnasta vastaavan ryhmén jasenet tutkivat ja valitsevat kyseessd olevat asiakirjat ja
antavat Facebook Irelandin asianajajille mahdollisuuden kommentoida niitd ennen kuin
merkityksellisiksi katsotut asiakirjat siirretdén asiakirja-aineistoon. Mikali asiakirjan
luokittelusta esiintyy erimielisyyttd, Facebook Irelandin asianajajilla on oikeus selittda
erimielisyytensd syyt. Erimielisyyden jatkuessa Facebook Ireland voi pyytdd komission
kilpailun pédosaston tiedotuksesta, viestinndstd ja tiedotusvilineistd vastaavaa johtajaa
ratkaisemaan asian;

9 p) Suojatut asiakirjat voidaan toimittaa komissiolle siten, ettd niistd on poistettu asianomaisten
henkiloiden nimet ja muut tiedot, joista heidat voidaan tunnistaa. Komission pyynndsti,
joka sen on perusteltava tutkinnan tarpeisiin liittyvilld syilld, suojatut asiakirjat, jotka on
toimitettu siten, ettd niistd on poistettu henkilotiedot, on toimitettava komissiolle
kokonaisina versioina, joista ei ole poistettu henkilotietoja.”

On muistutettava, ettd asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kantaja
kasittelee henkilotietoja lainmukaisesti, kun se toimittaa komissiolle sellaisia henkilotietoja
sisaltavia asiakirjoja, joita siltd pyydetdan riidanalaisen paatoksen nojalla.

Lisdaksi on  niin, kuten edelld 192 kohdassa muistutetaan, ettd asetuksen
2018/1725 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan henkil6tietojen kisittely unionin
toimielimissd on lainmukaista, jos kasittely on tarpeen vyleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai ndille toimielimille kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi.

Lisdksi kantaja vdittdd komission tatd kiistimattd, ettd tietyt asiakirjat, jotka oli yksiloity
riidanalaiseen pédtokseen siséltyvilld hakusanoilla ja jotka kantaja oli siten velvollinen

toimittamaan kyseisen paatoksen nojalla, sisdlsivat arkaluonteisia henkil6tietoja.

Namd tiedot voivat kuulua asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin.
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Asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan g alakohdassa ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan g alakohdassa sdaddetddn samasanaisesti seuraavaa:

”1. Sellaisten henkilotietojen kisittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jésenyys, seké geneettisten
tietojen kasittely, biometristen tietojen késittely luonnollisen henkilon yksiselitteista
tunnistamista varten tai terveystietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kdyttaytymista
ja seksuaalista suuntautumista koskevien tietojen késittely on kiellettya.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos sovelletaan jotakin seuraavista:

g) kasittely on tarpeen térkeéd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden nojalla edellyttden,
ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nidhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta
henkilotietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteisté
rekister6idyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi — —”

Asetuksen  2016/679 9  artiklan 2  kohdan g  alakohdassa ja  asetuksen
2018/1725 10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa asetetaan siten kolme edellytystd, joiden téayttyessa
niiden 1 kohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja on mahdollista késitelld. Ensinndkin késittelylle on
oltava tarked yleistd etua koskeva syy, joka perustuu unionin oikeuteen. Toiseksi késittelyn on
oltava tarpeen tdmén yleisen edun toteutumiseksi. Kolmanneksi késittelyn on oltava
tavoitteeseen nihden oikeasuhteista, siind on noudatettava keskeisiltd osin oikeutta
henkil6tietojen suojaan ja siind on sdddettivd asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd
rekisteroidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Kantaja ei ole vedonnut néissd sadnnoksisséd asetettujen edellytysten noudattamatta jattamiseen,
joten unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse tutkia, onko riidanalainen p&étos ndiden
sadnnosten mukainen. Kyseiset sddnnokset ovat kuitenkin merkityksellisid arvioitaessa sitd,
tayttadko riidanalainen péaitos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainitun kolmannen
edellytyksen eli ylitetddnko kyseiselld padtokselld se, mikd on tarpeen silld tavoiteltujen yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ensimmadisestd edellytyksesta edelld 202 kohdassa muistutettiin, ettd riidanalaisen paitoksen
kaltainen tietojensaantipyynté on asianmukainen toimenpide komission tavoittelemien yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettéd toisen kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelusta
ilmenee, ettd komissio on edelld 114 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon kannalta riittavalla
tavalla osoittanut, ettd riidanalaisessa paatoksessa pyydettyjen tietojen ja komission epdilemien ja
kyseisessd paatoksessd mainittujen kilpailusddntojen rikkomisten vélilld on vaadittava yhteys. Néin
ollen on katsottava, ettd riidanalaisessa paatoksessa edellytetty henkilotietojen késittely on tarpeen
kyseisella paatokselld tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmannesta edellytyksestd on muistutettava, ettd asetuksen 2018/1725 5 artiklassa rajataan
unionin toimielinten toimivalta késitelld henkil6tietoja sddtdmaélla sen 1 kohdan a alakohdassa
erityisesti, ettd késittely on sallittua, jos se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvéin
suorittamiseksi tai unionin toimielimelle tai elimelle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.
Lisdksi edellda 74 kohdasta ilmenee, ettd kantajan kanssa kdymiensd neuvottelujen jilkeen
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komissio perui aikaisemman tietojensaantipyyntonsi ja teki riidanalaisen péaatoksen, joka sisaltaa
vihemmaén hakusanoja ja kohdistuu pienempéddn miadradn vastuuhenkiloitd, pienentéddkseen
hakutulosten madrdd ja rajoittaakseen vyksiloityjen sisdisten asiakirjojen méadrdd. Tamén
menettelyn seurauksena niiden henkilotietoja sisdltdvien asiakirjojen ja muutospéddtoksessa
tarkoitettujen suojattujen asiakirjojen maara, jotka kantaja oli velvollinen toimittamaan, pieneni.
Kuten kyseisen pédtoksen johdanto-osan kolmannesta kappaleesta myos ilmenee, virtuaalista
datahuonetta koskevan menettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd asiakirja-aineistoon
sisallytetddn ainoastaan sellaiset suojatut asiakirjat, joiden on téllaisessa datahuoneessa tehdyn
tarkastelun perusteella osoitettu olevan tosiasiallisesti merkityksellisia komission tutkinnan
kannalta. Kantaja ei mydskéén vaitd, ettd riidanalaisella péaatokselld loukataan perusoikeuskirjan
7 artiklassa vahvistetun yksityiselaman suojan keskeista sisaltoa.

Kuten riidanalaisen paatoksen liitteessd I.A olevan 9 kohdan o ja p alakohdasta ilmenee, suojatut
asiakirjat on toimitettava komissiolle erillidn muista pyydetyistd asiakirjoista eli erillisella
sahkoiselld vilineelld. Lisdksi virtuaaliseen datahuoneeseen, johon ndmaé asiakirjat myéhemmin
siirretddn, on péadsy vain mahdollisimman rajoitetulla maardlla tutkinnasta vastaavan ryhmén
jasenia siten, ettd ldsnd on virtuaalisesti tai fyysisesti vastaava madra kantajan asianajajia. Lisédksi
kantajan asianajajilla on mahdollisuus kommentoida niitd ennen kuin merkityksellisiksi katsotut
asiakirjat siirretddn asiakirja-aineistoon. Riidanalaisen péadtoksen liitteessa I.A olevan 9 kohdan
o alakohdassa my0s sdddetddn, ettd mikali asiakirjan luokittelusta esiintyy erimielisyyttd, kantajan
asianajajilla on oikeus selittdd erimielisyytensd syyt. Erimielisyyden jatkuessa kantaja voi pyytaa
komission kilpailun péddosaston tiedotuksesta, viestinndst ja tiedotusvilineistd vastaavaa johtajaa
ratkaisemaan asian. Riidanalaisen padtoksen liitteessdé I.A olevan 9 kohdan p alakohdassa
sdddetddn edelleen, ettd suojatut asiakirjat voidaan toimittaa komissiolle siten, ettd niistd on
poistettu asianomaisten henkildiden nimet ja muut tiedot, joista heidat voidaan tunnistaa, ja ettd
ainoastaan komission pyynnostd, joka sen on perusteltava tutkinnan tarpeisiin liittyvilla syillg,
suojatut asiakirjat, jotka on toimitettu siten, ettd niistd on poistettu henkilotiedot, on toimitettava
komissiolle kokonaisina versioina, joista ei ole poistettu henkil6tietoja.

Niin ollen riidanalaisen péétoksen liitteessd I.A olevan 9 kohdan o ja p alakohdassa sdddetyilla
toimenpiteilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen riidanalaisella paatokselld tavoiteltujen pdamaédrien
saavuttamiseksi, eivdatka niistd aiheutuvat haitat ole edelli 200 kohdassa mainitussa
oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla liian suuria tavoiteltuihin padmaéériin ndhden.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisella paatokselld ei, siltd osin kuin siind sdddetddn
virtuaalista datahuonetta koskevasta menettelystd, yliteta sitd mikéd on tarpeen télla menettelylld
tavoiteltujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi eli perussopimuksissa
madrdtyn kilpailua koskevan jarjestelmidn, jota vyritysten on ehdottomasti noudatettava,
ylldpitamisessd auttamiseksi.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilld, joiden tarkoituksena on yksiloida
oikeasuhteisempi lahestymistapa, jota riidanalaisessa paatoksessa olisi voitu noudattaa sdatamalla
muista toimenpiteistd tai lisitoimenpiteistd. Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt sallia
kantajan asianajajien tarkistaa, olivatko komission vaatimat asiakirjat merkityksellisid tutkinnan
kannalta, ja toimittaa komissiolle asiakirja, jossa yksiloidddn ja kuvataan arkaluonteisia
henkildtietoja siséltdvit asiakirjat, tarvitsematta toimittaa sille itse niitd asiakirjoja. Komissiolla
olisi my6s ollut mahdollisuus ja jopa velvollisuus pyytda asianomaisilta henkil6iltd suostumus
ennen kyseisten asiakirjojen toimittamista.
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Kantajan asianajajien tekemdstd tarkastuksesta pyydettyjen asiakirjojen merkityksellisyyden
arvioimiseksi on todettava yhtaaltd, ettd edelld 113 kohdassa muistutetaan, ettd komission asiana
on arvioida, onko jokin tieto tarpeellinen kilpailusdéntojen rikkomisen selvittdmiseksi. Toisaalta,
kuten komissio ja Saksan liittotasavalta perustellusti toteavat, se, ettd tutkinnan kohteena oleva
yritys tai sen asianajajat voisivat itse maarittdd, mitka asiakirjat ovat merkityksellisia komission
tutkinnan kannalta, loukkaisi vakavasti komission tutkintavaltuuksia ja saattaisi johtaa siihen, ettd
asiakirjoja, jotka voisivat olla merkityksellisid, ei otettaisi huomioon eikd koskaan esitettdisi
komissiolle, eiké sitd myoskadn olisi mitenkdadn mahdollista valvoa.

Siltd osin kuin on kyse suostumuksen saamisesta niiltd henkil6ilta, joita suojattujen asiakirjojen
toimittaminen komissiolle koskee, yhtdiltd, kuten edellda 189 ja 190 kohdassa muistutetaan,
asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd henkilotietojen kasittely on
lainmukaista, kun ainakin yksi kyseisessd kohdassa mainituista kuudesta edellytyksestd tayttyy.
Henkilotietojen kasittely, jota komission pyytdmien asiakirjojen toimittaminen edellyttdd, on
lainmukaista, koska se on asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla tarpeen kantajan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi. Ndin ollen kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tdhdn ei tarvita suostumusta niiltd henkil6iltd, joiden
henkil6tietoja késitellddn. Toisaalta téllainen suostumus ei asetuksen

2018/1725 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan myoskddn ole sellaisen tietojenkasittelyn,
jonka komissio suorittaa yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai sille kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi ja josta asetukseen N:o 1/2003 perustuvassa tutkinnassa on kyse,
lainmukaisuuden edellytys.

Niin ollen kantaja ei véitteissdadn mitenkddn yksiloi niitd vahemmaén rajoittavia toimenpiteita,
jotka komission olisi pitdnyt toteuttaa. Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet on hylattava.

— Tiettyjen asiakirjaryhmien sulkeminen virtuaalista datahuonetta koskevan menettelyn
ulkopuolelle

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se siséllyttdnyt virtuaalista datahuonetta koskevan
menettelyn soveltamisalaan asiakirjoja, jotka liittyivdt kantajan liiketoimintaan ja jotka lisdksi
sisédlsivdat arkaluonteisia henkil6tietoja. Tdméd on vastoin periaatetta, jonka mukaan oikeus
yksityiselamédn koskee myos tyopaikalta liikeviestinndn yhteydessd lahetettyja viesteja. Kantaja
yksiloi kahdeksan asiakirjaa, jotka voisivat kuulua tdhdn ryhméén.

Komissio kiistdd kantajan viitteet ja vaittdd madadrittdneensd ja rajanneensa virtuaalista
datahuonetta koskevan menettelyn 29.10.2020 annetun méaarayksen Facebook Ireland v. komissio
(T-451/20 R, ei julkaistu, EU:T:2020:515) méérdysosan mukaisesti.

Aluksi on todettava, ettd sitd, onko arkaluonteisia henkildtietoja sisaltavilla asiakirjalla yhteys
kantajan liiketoimintaan ja voidaanko se siten kasitelld virtuaalista datahuonetta koskevassa
menettelyssd, arvioi konkreettisesti ensin kantaja. Komissio ei nimittdin pysty mitenkddn
valvomaan, miten kantaja arvioi tdtd kysymystd, ennen kuin se on tutustunut kyseiseen
asiakirjaan joko virtuaalista datahuonetta koskevassa menettelyssd tai sen ulkopuolella. Komissio
voi ainoastaan maddrdtd myohemmin kantajalle seuraamuksia sille kuuluvien velvollisuuksien
noudattamatta jattamisesta.

Kantajan mukaan yksi kyseisistd asiakirjoista sisaltdd [luottamuksellinen] henkilokohtaisia

poliittisia mielipiteitd kantajan liiketoimintaan liittyvien tietojen joukossa. On todettava, ettd
tdma asiakirja on sdhkopostiviesti, jossa [luottamuksellinen], joka on kantajan henkiloston jasen,
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kertoo osallistuneensa [luottamuksellinen] jérjestimaille lounaalle ja ilmaisee tukevansa
[luottamuksellinen] tulevissa vaaleissa. Kantaja ei kuitenkaan vyksiloi, mitd kantajan
liiketoimintaan liittyvié tietoja kyseinen asiakirja sisaltda, eivatkd ndmad tiedot ilmene kyseisestd
asiakirjasta. Siitd ei myoskaan ilmene, osallistuiko viestin laatija kyseiseen tilaisuuteen kantajan
[luottamuksellinen] henkiloston jasenend. Niin ollen ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen
asiakirja jaa virtuaalista datahuonetta koskevan menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Muista asiakirjoista, joihin kantaja vetoaa, on todettava seuraavaa.

Niiden asiakirjojen joukosta kantaja yksiloi neljd asiakirjaa, jotka liittyvat sen henkilostohallintoon
ja erityisesti henkiloston arviointeihin, sairauksiin tai kanteluihin ja jotka sisdltavat
[luottamuksellinen] vilisid viitetysti erittdin henkilokohtaisia viestejd, jotka koskevat heidén
ystdviddn ja perheenjdsenidén, kantajan liiketoimintaa koskevien tietojen joukossa.

Ensimmadinen asiakirja on [luottamuksellinen] tyotovereilleen osoittama sdahkopostiviesti, jossa
hian kuvailee ongelmiaan murrosikéisten lasten vanhempana ja joka sisdltdd toisen henkilon
samoista ongelmista kertoman henkilokohtaisen kokemuksen. Kantaja ei ole osoittanut, ettd
tamd sdahkopostiviesti sisdlsi asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja.

Sama koskee toista asiakirjaa, joka sisdltda kantajan henkiloston jasenen omasta palkkatasostaan
esittdmid arvioita. Ainoat henkilokohtaiset tiedot, joihin kantaja vetoaa, ovat nimittédin kyseisen
henkilon ilmaisema toive padstd matkustelemaan enemmidn ja hédnen toisen henkilon
yksityiseldmastd esittdménsa subjektiivinen nidkemys, jossa ei viitata mihinkddn tdsmallisiin
tietoihin tai tosiseikkoihin.

Samoin kolmannessa asiakirjassa, jossa on kyse [luottamuksellinen] séhkopostiviestien vaihdosta,
erds tyontekija katsoo, ettd toisen tyontekijan pitdisi ilmaista voimakkaammin ndkemyksensa
tietystd kantajan toimintaan liittyvdstda ammatillisesta kysymyksestd. Kantaja ei ole osoittanut,
ettd tdmd asiakirja sisdlsi asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja.

Kantaja ei ole yksiloinyt tillaisia tietoja myoskdédn neljannesta asiakirjasta, joka on kantajalta tyota
hakeneen henkilon ansioluettelo.

Lisdksi kantaja vetoaa kahteen sen omaan toimintaan ja [[uottamuksellinen] toimintaan liittyvdan
asiakirjaan, jotka koskevat toimintalinjoihin liittyvid aiheita, joilla ei ole mitdan yhteyttd komission
tutkinnan kohteeseen.

Ensimmadinen ndistd asiakirjoista on kantajan henkiloston jasenten [luottamuksellinen] vilinen
sahkopostiviestien vaihto, jossa keskustellaan muun muassa kaupallisista kysymyksistd ja tietyssa
valtiossa harjoitettuun liiketoimintaan liittyvistd kysymyksistd. Kantaja ei kuitenkaan ole
yksiloinyt tdstd viestien vaihdosta mitddn asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvia tietoja.

Kantaja ei ole yksiloinyt téllaisia tietoja myoskddn toisesta asiakirjasta, jonka on laatinut

[luottamuksellinen) ja jossa esitellddn viimeksi mainitun toimintaa sellaisten toimintapoliittisten
kysymysten osalta, joilla ei ole mitdén yhteyttd komission tutkinnan kohteeseen.
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Viimeisessd asiakirjassa, johon kantaja vetoaa, késitellddn kantajan edustajien ja poliitikkojen
vdlisid keskusteluja, jotka koskevat muun muassa terrorismin torjuntaan ja rikollisuuden
estamiseen liittyvid kysymyksid. On todettava, ettd tdmd asiakirja on, kuten kantaja viittas,
sisdinen sahkopostiviesti, joka siséltdd yhteenvedon pyoredn poydin keskustelusta, johon tietyt
kantajan edustajat olivat osallistuneet ja jossa kasiteltiin lasten seksuaalisen hyviksikdayton
torjuntaan liittyvdd yhteistyotd. Tdhdn sdhkopostiviestiin sisdltyi kyseiseen torjuntatyohon
osallistuneen jarjeston virallinen tiedonanto seké otteita tdhén tyohon niin ikdédn sitoutuneiden
valtiollisten elinten tiedonannoista. Kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd tama
sahkopostiviesti  sisdltdd asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja.

Kantaja ei myoskddn voi pelkdstddan muutospddtoksen antamisesta paitelld, ettd sellaisten
henkildtietoja sisdltdvien asiakirjojen toimittaminen, joita ei kasitelty virtuaalista datahuonetta
koskevassa menettelyssd, loukkasi sen ja asianomaisten henkiloiden oikeutta yksityiseldmaan.

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet on hylattava.

— Virtuaalisesta datahuoneesta aiheutuva suhteeton tyotaakka

Kantaja viittdd, ettd virtuaalista datahuonetta koskeva menettely aiheuttaa sille komission
tutkinnan tarpeisiin ndhden suhteettoman tyo6taakan, kun otetaan huomioon kyseisten
asiakirjojen toimittamiselle asetettu maéérdaika. Kantaja nimittdin joutuu kyseisen menettelyn
tarpeita varten poistamaan riidanalaiset henkildtiedot noin [luottamuksellinen] asiakirjasta,
joiden kohdalla on erityisen todennékoistd, ettei niilld ole merkitysta tutkinnan kannalta.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

On todettava, ettd riidanalaisen paiatoksen liitteesséd I.A olevan 9 kohdan p alakohdassa sdddetaén,
ettd "suojatut asiakirjat voidaan toimittaa komissiolle siten, ettd niistd on poistettu asianomaisten
henkil6iden nimet ja muut tiedot, joista heidat voidaan tunnistaa”.

Tastd seuraa, ettd asianomaisten henkiloiden nimien poistaminen on pelkkd mahdollisuus, jota
kantaja voi halutessaan kayttdd mutta jota se ei ole velvollinen kéyttdmaéén, joten kantaja voi
vapaasti olla kayttdmatta sitd. Ndin ollen kantaja ei voi tehokkaasti vaittdd, ettd riidanalaisesta
padtoksestd aiheutuu sille suhteeton tyotaakka.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut ainuttakaan lainvastaisuutta riidanalainen
padtoksen liitteessi [.A olevan 9 kohdan o ja p alakohdassa tarkoitetussa virtuaalista
datahuonetta koskevassa menettelyssa.

iii) Tutkinnan tarpeiden jéttdiminen vertaamatta kantajan oikeuksien suojeluun

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se verrannut tarvetta kerdtd tietoja tutkintaa varten
tarpeeseen suojella kantajan ja asianomaisten henkiléiden oikeutta yksityiselamaan. Jos nimittédin
komissio olisi tehnyt tillaisen vertailun, se ei olisi vaatinut kantajaa toimittamaan kaikkia
asiakirjoja, jotka vastasivat riidanalaisessa paatoksessa mainittuja hakusanoja, vaikka kantaja oli
osoittanut sille, ettd monilla niisté asiakirjoista ei ollut merkitystd komission tutkinnan kannalta.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.
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Kasiteltdvissa asiassa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 17-26 kappaleesta ilmenee, ettd
11.11.2019 tehdyn tietojensaantipyyntod koskevan péiatoksen johdosta ja vastauksena kantajan
20.11.2019 esittaiméddn pyyntoon, jossa pyydettiin komissiota tarkastelemaan uudelleen
hakusanojen ja tietojensaantipyynnon kohteena olevien vastuuhenkildiden mairad, kantaja ja
komissio keskustelivat muun muassa pyydettyjen tietojen rajoittamisesta. Niinpa komissio kehotti
6.12.2019 kantajaa ilmoittamaan sille hakutulosten maaran kutakin kédytettyd hakusanaa ja kutakin
vastuuhenkil6a kohti, jotta se voi tarkistaa, onko hakusanoja tai vastuuhenkildiden luetteloa syyta
muuttaa. Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 27 kappaleesta ilmenee, komissio katsoi
aiheelliseksi muuttaa 11.11.2019 tehtyd padtostd erityisesti hakusanojen maéarén,
vastuuhenkildiden luettelon ja hakutulosten maardn pienentdmiseksi seké sisdisten asiakirjojen
toimittamisen rajoittamiseksi.

On todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa komissio muun muassa vihensi niiden hakusanojen
madréd, joita se pyysi kantajaa kdayttdméén, sekd asianomaisten vastuuhenkildiden méérésd, joka
vaheni 11.11.2019 tehdyssd paédtoksessd nimetyistd 58 vastuuhenkilostd riidanalaisessa
paitoksessd nimettyihin kolmeen vastuuhenkiloon, mita kantaja itse pitdd "vahdisend” madrana.
Taman vidhennyksen, jota kantaja ei kiistd, seurauksena oli véistamatta se, ettd niiden asiakirjojen
madrd, jotka komissiolle oli tapauksen mukaan toimitettava, pieneni. Vastuuhenkil6iden maaran
vihentdminen ja heiddn riidanalaisessa péddtoksessd vahvistettu lopullinen méédrdnsa ovat
osoituksia siitd, ettd komissio on verrannut tutkinnan tarpeita kantajan oikeuksiin ja niiden
henkiloiden oikeuksiin, joiden henkilotietoja riidanalaisen paatoksen nojalla pyydettyihin
tietoihin voi sisdltya.

Kun otetaan huomioon edelld 43 ja 112—-114 kohdassa tarkoitettu komission harkintavalta niiden
tietojen osalta, joiden toimittamista se voi vaatia tietojensaantipyynnolld, se, ettd asiakirjat voivat
lopulta osoittautua merkityksettomiksi tutkinnan kannalta, ei riitd osoittamaan, ettd
tietojensaantipyynté on suhteeton tai perusteeton ja ettd tutkinnan tarpeita on jitetty
vertaamatta kantajan oikeuksiin ja niiden henkiloiden oikeuksiin, joiden henkildtietoja
riidanalaisen péaétoksen nojalla pyydettyihin tietoihin voi siséltya.

Silté osin kuin kantaja vetoaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 2.4.2015 antamaan tuomioon
Vinci Construction ja GTM Génie Civil et Services V. Ranska
(CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), on riittévéd todeta, ettd kyseinen asia koski mahdollisuutta
vaatia asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden tehokasta valvontaa
tarkastustoimien yhteydessa. Késiteltdvdssd asiassa riidanalaisessa padtoksessd ei kuitenkaan
velvoiteta ilmaisemaan komissiolle kantajan tai muiden henkiloiden ja heidédn asianajajiensa
vilisen yhteydenpidon sisdltoa.

Niin ollen on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, etté riidanalainen paatds perustui siihen, etta
komission tutkinnan tarpeita jétettiin vertaamatta kantajan ja asianomaisten henkil6iden
oikeuteen yksityiselamén suojaan.

5) Salassapitovelvollisuuden puutteellisuus tai riittdmdttomyys

Kantaja vdittdd, ettd yhtddltd komission virkamiehilla SEUT 339 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 28 artiklan 1 kohdan nojalla oleva salassapitovelvollisuus ei anna heille
rajoittamatonta oikeutta tutustua riidanalaisiin henkilotietoihin ja ettd toisaalta se ei yksinddn
tarjoa riittdvia takeita, jotta asianomaisten henkildiden yksityiselamaa ja heiddn henkildtietojaan
voidaan tehokkaasti suojata.
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Kantaja vaittdd myos, ettd tutkinnan kannalta merkityksettomié asiakirjoja saatettaisiin kayttaa
lainvastaisiin tarkoituksiin, kuten tutkinnan nykyisen kohteen laajentamiseen tai toisen tutkinnan
aloittamiseen, tai niitd saatettaisiin levittdd tutkinnasta vastaavien komission virkamiesten
rajallista piirid laajemmalle. Naitd asiakirjoja saatettaisiin luovuttaa kolmansille osapuolille
vastauksena mahdollisiin asiakirja-aineistoon tutustumista koskeviin pyynt6ihin tai niitéd
saatettaisiin ryhtyd antamaan automaattisesti tiedoksi tuomioistuimille. Kantaja saatettaisiin
myo0s velvoittaa toimittamaan nditd asiakirjoja henkiloille, jotka ovat haastaneet sen oikeuteen
Amerikan yhdysvaltojen tuomioistuimissa. Riidanalaisia henkilotietoja saatettaisiin siten
luovuttaa lukuisille komission ulkopuolisille henkil6ille, milld loukattaisiin asianomaisten
henkil6iden oikeutta yksityiselamadan.

Komissio, jota Saksan liittotasavalta tukee, kiistdd kantajan vaitteet.

On muistutettava, ettd komission virkamiehille ja toimihenkildille on asetettu tiukat
salassapitovelvollisuudet SEUT 339 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 28 artiklan nojalla. Naissa
oikeussddnnoissa kielletddn komission virkamiehid ilmaisemasta salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja, jotka he ovat saaneet vastauksena tietojensaantipyyntoon, ja kayttdmadsta niita
muihin kuin siihen tarkoitukseen, johon ne on saatu. Lisdksi komission virkamiehid ja
toimihenkil6itd sitoo Euroopan wunionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen
17 artikla, jossa heita kielletdéan — myos palvelussuhteensa péadtyttyd — luvattomasti luovuttamasta
"tehtdviensd myotd saamifaan] tietojla] ——, jollei tietoja ole jo julkistettu tai jolleivdt ne ole
yleisesti saatavilla”.

SEUT 339 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 28 artiklassa ei kummassakaan mainita
nimenomaisesti, mitkd tiedot liikesalaisuuksien lisdksi ovat salassa pidettdvid. Asetuksen
N:o 1/2003 28 artiklan 2 kohdasta ei voida pdaitelld, ettd salassa pidettdvid olisivat kaikki
mainittua asetusta sovellettaessa saadut tiedot lukuun ottamatta tietoja, jotka on julkaistava
asetuksen 30 artiklan nojalla. SEUT 339 artiklan tavoin asetuksen N:o 1/2003 28 artiklassa, jolla
tdydennetédn titd primaarioikeuden maérdystd ja pannaan se taytdntoon yrityksiin sovellettavien
kilpailusdéntojen alalla, kielletddn ndet ainoastaan sellaisten tietojen ilmaiseminen, jotka
luonteensa perusteella ovat salassa pidettavid (ks. tuomio 28.1.2015, Akzo Nobel ym. v. komissio,
T-345/12, EU:T:2015:50, 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Salassapitovelvollisuus kattaa liikesalaisuuksien lisdksi tiedot, joista ainoastaan rajoitettu
henkilomaééré on tietoinen ja joiden paljastaminen on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa sille
henkil6lle, joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille. Lopuksi on valttdmatontd, ettd ne edut,
joita kyseessd olevien tietojen paljastaminen voi loukata, ovat objektiivisesti arvioiden suojan
arvoisia (ks. tuomio 15.7.2015, Pilkington Group v. komissio, T-462/12, EU:T:2015:508, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinndkin siitd kantajan vditteestd, jonka mukaan komission virkamiehid koskeva
salassapitovelvollisuus ei anna heille rajoittamatonta oikeutta tutustua riidanalaisiin
henkilotietoihin, edella 192 kohdassa muistutettiin, etta asetuksen 2018/1725 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan unionin toimielimet voivat lainmukaisesti kasitelld henkil6tietoja, jos
kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai unionin toimielimelle tai
elimelle kuuluvan julkisen vallan kadyttamiseksi.

Toiseksi siitd vditteestd, jonka mukaan salassapitoon liittyvdt velvollisuudet eivit muodosta

riittavid takeita, jotta asianomaisten henkiloiden yksityiselaimédd ja heiddan henkilGtietojaan
voitaisiin tehokkaasti suojata, on todettava, ettei ole ndytetty toteen eikd a priori ole mitddn syyta
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olettaa, etteikd komissio aikanaan huolehtisi siitd, ettd se ja sen virkamiehet noudattavat
SEUT 339 artiklan, asetuksen N:o 1/2003 28 artiklan ja henkilostosaantdjen 17 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 12.12.1991, SEP v. komissio, T-39/90,
EU:T:1991:71, 58 kohta).

Kolmanneksi siitd viitteestd, joka koskee riskid kerdttyjen asiakirjojen kayttdmisestd vaitetysti
lainvastaisiin tarkoituksiin, kuten tutkinnan nykyisen rajauksen laajentamiseen tai toisen
tutkinnan aloittamiseen, on muistutettava seuraavista kahdesta periaatteesta. Yhtaaltd komission
virkamiehille SEUT 339 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 28 artiklan nojalla kuuluvat
velvollisuudet estdvdat heitd kayttamastd vastauksena tietojensaantipyyntéon saatuja tietoja
muihin kuin siihen tarkoitukseen, johon ne on kerdtty. Toisaalta tietojensaantipyynnon
tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa kerdttyd tarvittavat tiedot ja
asiakirjat tarkastaakseen tietyn tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen olemassaolon ja
ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 37 kohta), sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission mahdollisuutta muuttaa
tutkintansa laajuutta keréttyjen tietojen johdosta.

Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin vahvistanut viitetiedoksiannon jélkeen tehtyjen
tietojensaantipyyntod koskevien péiatosten osalta, ettd perussopimuksen kilpailusdadntojen
soveltamista koskevalle hallinnolliselle menettelylle on ominaista, ettd komissio voi ldhettdad
lisdtietojensaantipyyntdja viitetiedoksiannon ldhettdmisen jdlkeen voidakseen tarvittaessa
peruuttaa tiettyja viitteitd tai lisdtd uusia (tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym. v.
komissio, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 121 kohta ja tuomio 9.4.2019,
Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 76 kohta).

Edella 159 kohdassa mainitusta asetuksen N:o 1/2003 mukaisen hallinnollisen menettelyn
jakautumisesta kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen on todettava, ettd edelld
esitetyt padtelmat patevit vieldkin suuremmalla syylla silloin, kun kyse on, kuten késiteltavassa
asiassa, tietojensaantipyyntod koskevan péaédtoksen tekemisestd alustavassa tutkintavaiheessa,
ennen viitetiedoksiannon antamista. Taltd osin on muistutettava, ettd alustavan tutkintavaiheen
tavoitteena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden
perusteella voidaan todeta kilpailusddntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja komission on
tdimén ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa ja padttdd, kuinka menettelyd
jatketaan.

Niin ollen kantaja ei voi tehokkaasti vedota vaitettyyn riskiin siitd, ettd komissio kayttaa tiettyja
riidanalaisen paatoksen johdosta toimitettuja asiakirjoja laajentaakseen tutkinnan nykyistd alaa
tai aloittaakseen uuden tutkinnan.

Neljanneksi niistd kantajan viitteistd, joiden mukaan tutkinnan kannalta merkityksettomid tai
riidanalaisten henkilotietojen kaltaisia tietoja sisaltdvia asiakirjoja saatettaisiin levittda laajemmin
komission ulkopuolelle, on todettava, ettd ne koskevat hypoteettisia tilanteita, kuten mahdollisia
kolmansien osapuolten esittdimid pyyntoja tutustua asiakirja-aineistoon ja asiakirjojen viitetysti
automaattista tiedoksi antamista tuomioistuimille, ja ettei niiden tueksi ole esitetty mitddn
nayttoa.

Edelld 200-264 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd
riidanalaisella padatokselld puututtiin perusteettomasti sen tai sen henkiloston jasenten taikka
muiden henkil6iden yksityiselaméédn. Néin ollen kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on
hylattava.
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b) Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se loukkasi suhteellisuusperiaatetta. Se viittad, ettd tama
periaatteen loukkaaminen johtuu ensinndkin kantajalle asetetusta velvollisuudesta toimittaa
virtuaalisen datahuoneen yhteydessa asiakirjoja, jotka siséltavat arkaluonteisia henkilotietoja,
toiseksi velvollisuudesta toimittaa samassa yhteydessd asiakirjoja, jotka sisdltdvat seka
liiketoimintatietoja ettd henkilGtietoja, kolmanneksi sellaisten menetelmien olemassaolosta, joilla
kyseisten henkiloiden yksityiselamdd olisi voitu suojata paremmin kuin virtuaalisella
datahuoneella suojattujen asiakirjojen merkityksellisyyden arvioimiseksi, ja neljainneksi kyseisten
asiakirjojen anonymisointimahdollisuuden riittimattomyydesta ja tehottomuudesta.

Komissio kiistdéd kantajan véitteet.

On muistutettava, ettd unionin oikeuden vyleisiin  oikeusperiaatteisiin  kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdddoksilld, pdatoksilla ja muilla
toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla
lainmukaisesti tavoiteltujen padméérien toteuttamiseksi ja tahdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava véhiten
pakottava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaariin
nidhden (ks. vastaavasti tuomio 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, 13 kohta ja
tuomio 14.7.2005, Alankomaat v. komissio, C-180/00, EU:C:2005:451, 103 kohta).

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komission yritykselle osoittamien
tietojensaantipyyntojen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta eika yritykselle asetettu velvoite
toimittaa tietoja saa merkita tille yritykselle tutkimuksen tarpeiden kannalta suhteetonta rasitetta
(tuomio 12.12.1991, SEP v. komissio, T-39/90, EU:T:1991:71, 51 kohta; tuomio 14.3.2014,
Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 86 kohta ja tuomio
9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 120
ja 121 kohta).

Késiteltdvassd asiassa kantaja vetosi riidanalaisen paddtoksen noudattamisesta aiheutuvan
tyotaakan ilmeiseen suhteettomuuteen ainoastaan siind yhteydessd, kun oli kyse henkilotietojen
poistamisesta niistd asiakirjoista, joihin sovellettiin virtuaalista datahuonetta koskevaa
menettelyd. Kuten edelld 243 kohdassa todettiin, asianomaisten henkildiden nimien poistaminen
on pelkkd mahdollisuus, jota kantaja voi halutessaan kdyttdd mutta jota se ei ole velvollinen
kayttaméadn, joten kantaja voi vapaasti olla kidyttamattd sitd, ja ndin ollen se ei voi perustellusti
vedota suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen téltd osin. Anonymisoinnin oletetusta
riittaméttomyydestd, joka aiheutuu siité, ettd vastuuhenkildiden vahdisen méaaran vuoksi heidét
on helppo tunnistaa yksittdisistéd asiakirjoista, on muistutettava, ettd vastuuhenkildiden véhdinen
madrd on osoitus siitd, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan mukaista pyydettyjen
tietojen tarpeellisuutta koskevaa periaatetta on noudatettu ja ettd tutkinnan tarpeita on verrattu
kantajan oikeuksien suojaan.

Toisaalta kantaja vetoaa siihen mahdollisuuteen, joka voisi olla vaihtoehtona riidanalaisella
paiatoksella kéayttoon otetulle virtuaaliselle datahuoneelle, ettd komissiolle toimitettaisiin
asiakirja, jossa yksiloitédisiin ja kuvattaisiin arkaluonteisia henkilGtietoja siséltavat asiakirjat,
muttei toimitettaisi sille nditd asiakirjoja itsessddn. Kantajan mukaan talld kdytdnnolla voitaisiin
ensinndkin vilttda se, ettd komission virkamiehet padsevit tutustumaan kyseisiin henkil6tietoihin
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tarkastellessaan nditd asiakirjoja virtuaalisessa datahuoneessa, ja toiseksi se, ettd ndistd
asiakirjoista joudutaan poistamaan niiden siséltamat arkaluonteiset henkil6tiedot ennen niiden
toimittamista komissiolle.

Kuten edelld 219 kohdassa todettiin, kisiteltdvissd asiassa kéayttoon otetulla virtuaalista
datahuonetta koskevalla menettelylla ei ylitetd sitd, miké on tarpeen niiden yleistd etua koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin silld pyritéddn, siltd osin kuin on kyse kantajan ja asianomaisten
henkil6iden yksityiselaman suojasta, sellaisena kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa.

Kuten edelld 238 kohdasta ilmenee, sellaisten henkilotietoja sisaltdvien asiakirjojen toimittaminen,
joita ei ole tutkittu virtuaalista datahuonetta koskevassa menettelyssd, ei merkitse kantajan ja
asianomaisten henkiloiden yksityiseldmén suojan loukkaamista.

Tastd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, ja ettd
kolmannen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

¢) Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee hyvid hallintoa koskevan oikeuden
loukkaamista

Kantaja vaiittdd, ettd se, ettei riidanalaisen péatoksen nojalla pyydettyjen asiakirjojen
merkityksellisyyttd tarkistettu, loukkaa ilmeiselld tavalla sen oikeutta hyvdan hallintoon. Télté
osin se muistuttaa, ettd riidanalaisessa paitoksessi velvoitetaan se toimittamaan komissiolle
lukuisia asiakirjoja, joilla ei ole merkitystd komission tutkinnan kannalta tai jotka siséltdvit
henkildtietoja, joista osa on arkaluonteisia.

Komissio kiistda nama viitteet.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 37 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd kyseisessd asetuksessa “otetaan huomioon erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustetut perusoikeudet ja periaatteet” ja ettd sitd “on tulkittava ja sovellettava kyseiset
oikeudet ja periaatteet huomioon ottaen”.

Perusoikeuskirjan, jolla SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 41 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus hyvddn hallintoon”, 1 kohdassa
madritadn, ettd ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset kisittelevét
hdnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”.

Hyvédn hallinnon periaatetta koskevan oikeuskdytdannén mukaan unionin oikeusjdrjestyksessé
annettuihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti hyvin hallinnon periaate,
johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen
késiteltavana olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (tuomio 21.11.1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 30.9.2003, Atlantic
Container Line ym. v. komissio, T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 404 kohta).

On todettava, ettd toisin kuin kantaja vidittdd unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, kolmannen kanneperusteen kolmannen osan tueksi esitetyt viitteet
ovat aineellisesti padllekkiisia kolmannen kanneperusteen toisen osan tueksi esitettyjen viitteiden
kanssa, jotka taas ovat osittain paillekkdisid tarpeellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan
toisen kanneperusteen ja kolmannen kanneperusteen ensimmdisen osan tueksi esitettyjen
viitteiden kanssa.
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Koska kaikki ndmaé véitteet on jo hylétty, on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd komissio
ei tutkinut kasiteltavaa asiaa huolellisesti ja puolueettomasti. Néin ollen kantaja ei ole nayttianyt
toteen, ettd riidanalaisella paatokselld loukattiin oikeutta hyvaan hallintoon.

Nidin ollen kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja siten kyseinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Edella esitetystd seuraa, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelyyn liittyvdt kulut mukaan
luettuina.
Tyo6jérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen Saksan liittotasavalta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitdan.
2) Meta Platforms Ireland Ltd velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja

korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelyyn liittyvit

kulut mukaan luettuina.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Julistettiin Luxemburgissa 24 paivina toukokuuta 2023.

Allekirjoitukset
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