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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

1 pdivana syyskuuta 2021 *

Toimielimid koskeva oikeus — ETSK:n jasen — Viitettya tyopaikkakiusaamista koskeva OLAFin
tutkinta — P&&tos vapauttaa jasen johto- ja henkilostohallintotehtdvistdidn — Kumoamiskanne —
Kannekelpoinen toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Yksikon edun perusteella toteutettu
toimenpide — Oikeudellinen perusta — Puolustautumisoikeudet — OLAFin kertomuksen
liitteisiin tutustumista koskevan oikeuden epdadminen — Todistajanlausuntojen sisdllon
ilmaiseminen yhteenvedon muodossa — Vastuu

Asiassa T-377/20,
KN, edustajanaan asianajajat M. Casado Garcia-Hirschfeld ja M. Aboudi,
kantajana,
vastaan
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK), asiamiehinddn M. Pascua Mateo, K. Gambino,

X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas ja L. Camarena Januzec, avustajanaan asianajaja
A. Duron,

vastaajana,
jossa on kyse yhtdalta SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jonka mukaan 9.6.2020

tehty ETSK:n paatos on kumottava, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta,
jonka mukaan kantajalle on suoritettava korvausta vahingoista, joita hian vaittaa aiheutuneen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja J. Svenningsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Mac
Eochaidh ja T. Pynna,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.4.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Tuomio 1.9.2021 — Asia T-377/20
KN v. ETSK

tuomion

Asian tausta

Kantaja KN on ollut Euroopan talous- ja sosiaalikomitean jasen 1.5.2004 alkaen. Han oli
huhtikuusta 2013 paivamaédrdan 27.10.2020 saakka talous- ja sosiaalikomitean yhteyteen
perustetun tyonantajaryhmaén (jéljempana ryhma I) puheenjohtaja.

Saatuaan tiedon viitteistd, jotka koskivat kantajan kayttdytymistda ETSK:n muita jésenid ja
henkiloston jasenid kohtaan, Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) aloitti hdntd koskevan
tutkinnan. Kantajalle ilmoitettiin tdméan tutkinnan aloittamisesta 18.10.2019 paivatylla kirjeella.

OLAF kuuli kantajaa 25.11.2019 pidetyn kuulemisen aikana. Hén tdydensi 26. ja 29.11.2019
paivatyilla sahkopostiviesteilld kuulemistaan kirjallisilla lausumilla.

OLAF kehotti 4.12.2019 paivétylld kirjeella Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248,
s. 1) 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti kantajaa esittdmddn kirjallisesti kymmenen tyopdivin
madrdajassa huomautuksensa héntd koskevista seikoista, sellaisina kuin ne oli esitetty kyseisen
kirjeen liitteend olleessa yhteenvedossa. Nama seikat koskivat kantajan kayttaytymista A:ta, B:td
ja C:td kohtaan ja yleisemmin ryhmén I sihteeriston henkilost6d kohtaan.

Kantaja esitti huomautuksensa hianté koskevista seikoista laaditusta yhteenvedosta 17.12.2019.

OLAF ilmoitti 16.1.2020 kantajalle tutkinnan paattymisesta ja lopullisen kertomuksen (jdljempana
OLAFin kertomus) toimittamisesta Belgian liittovaltion syyttdjéviranomaiselle sekd ETSK:n
puheenjohtajalle. Viimeksi mainittua kehotettiin muun muassa kasitteleméan todistajien seka
kantelun tekijoiden kuulemisista laadittuja tarkekirjoitusversioita ”erityisen luottamuksellisina”,
koska ne sisalsivét “erittdin arkaluontoisia” tietoja, "jotka olivat omiaan asettamaan asianomaiset
henkilot vield hankalampaan asemaan”. ETSK:n puheenjohtajaa kehotettiin lisdksi
nimenomaisesti kuulemaan OLAFia, mikdli pyydettdisiin oikeutta tutustua kyseisiin
tarkekirjoitusversioihin.

Asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan mukaisesti OLAFin kertomukseen liitettiin suositukset siita,
onko toteutettava toimia vai ei. Siten OLAF yhtddltd suositteli Belgian liittovaltion
syyttdjaviranomaiselle syytteen nostamista tuomioistuimessa kantajaa vastaan teoista, joiden
vditettiin sisdltdvdan A:han ja B:hen kohdistunutta tyopaikkakiusaamista, silla ndmaé teot saattoivat
merkitd Belgian rikoslain 442b §:ssé tarkoitettua rikkomusta. Toisaalta OLAF suositteli edelleen
ETSK:lle kyseisten tekojen sekd C:hen ja D:hen ja henkiloston muihin jdseniin, jotka olivat
hoitaneet tai edelleen hoitivat tehtdvida ryhmén I sihteeristossd, kohdistuneiden véitettyjen
vadrinkdytosten perusteella, ettd se harkitsisi 20.2.2019 voimaan tulleiden ETSK:n jasenten
kdytdnnesadntojen (jdljempand vuoden 2019 kéytdnnesddnnot) 8 artiklassa ja ETSK:n
tyojarjestyksen neljannessd osassa tarkoitetun menettelyn aloittamista ja toteuttaisi “kaikki
tarvittavat toimenpiteet estddkseen tyopaikalla kaikki uudet kiusaamistapaukset [kantajan]
taholta”.
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Kantaja pyysi 21.1.2020 péivatylld sahkopostiviestilla ETSK:n puheenjohtajaa aloittamaan vuoden
2019 kaytinnesddntojen 8 artiklassa tarkoitetun menettelyn kyseisten kaytdnnesddntojen
mahdollisten rikkomisten osalta kutsumalla kokoon samojen kéytdnnesddntojen 7 artiklalla
perustetun neuvoa-antavan valiokunnan (jdljempénd neuvoa-antava valiokunta) kokouksen
ennen seuraavaksi paiviksi suunniteltua ryhmaén 1 sisdistd vaalia, jossa oli mddrd nimetd tdmén
ryhmin ehdokas ETSK:n puheenjohtajan valintaa varten.

ETSK:n puheenjohtaja ilmoitti 21.1.2020 pidetysséd kokouksessa, johon kantaja osallistui, ETSK:n
tyovaliokunnan jésenille siitd, ettd hén oli vastaanottanut 16.1.2020 OLAFin kertomuksen ja
tdmén kertomuksen liitteend olevat suositukset.

ETSK:n puheenjohtaja toimitti 22.1.2020 paivatylla muistiolla OLAFin kertomuksen
neuvoa-antavalle valiokunnalle ja pyysi, ettd tdmd antaisi vuoden 2019 kiytdnnesddntojen
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti lausunnon kyseisten kidytédnnesdéntojen viitetyista rikkomisista 30
kalenteripdivian kuluessa. ETSK:n puheenjohtaja ilmoitti kuitenkin, ettd todistajien ja kantelun
tekijoiden suojelun varmistamiseksi neuvoa-antavalle valiokunnalle ei toimitettaisi OLAFin
heiddn kuulemisistaan laatimia tarkekirjoitusversioita.

Ryhman [ jdsenet paattivdat samana pdivina esittdd kantajaa ehdokkaaksi ETSK:n puheenjohtajan
vaaliin, joka oli méédra suorittaa lokakuun 2020 aikana.

Neuvoa-antavan valiokunnan puheenjohtaja kutsui kantajan 10.2.2020 pdivatylla muistiolla
6.3.2020 pidettdvaan kuulemiseen.

Kantaja pyysi neuvoa-antavan valiokunnan puheenjohtajalle ldhettdmaéssddn 17.2.2020 péivétyssa
kirjeessa muun muassa ”jaljennoksen kaikista asiakirjoista, jotka valittomaésti liittyivdat [hantd
vastaan esitettyihin] viitteisiin, tietenkin luottamuksellisuusperiaatteen mukaisesti”.

OLAF ilmoitti 20.2.2020 paivétyllda sahkopostiviestilld vastauksena ETSK:n esittdmaan pyyntoon,
ettd yleensa tiettyja tietoja ei pitdnyt ilmoittaa asianomaiselle henkildlle, esimerkiksi kolmansien
osapuolten, varsinkaan todistajien ja kantelun tekijoiden henkilotietoja eikdi OLAFin teoista
esittdmdd oikeudellista arviointia. ETSK:ta kehotettiin niin ikddn toimittamaan OLAFille
ei-luottamuksellinen versio kertomuksesta, jonka tdma elin aikoi toimittaa kantajalle, ennen sen
lahettdmistd hanelle. OLAF oli liittdnyt sahkopostiviestiinsd tiedoksi my0s ohjeet siitd, miten
Euroopan  komission  yksikkdjen — pitdisi  kayttad sen  lopullisia  kertomuksia
takaisinperimismenettelyissd ja muissa toimenpiteissd vilittomien menojen ja ulkoisen avun
sektorilla.

Kantajalle toimitettiin 4.3.2020 OLAFin kertomuksesta versio, josta oli poistettu tietyt tiedot, jotta
muun muassa sdilytettdisiin todistajien ja kantelun tekijoiden anonyymiys, ilman liitetta
(jaljempéna ei-luottamuksellinen versio OLAFin kertomuksesta).

Kantaja pyysi neuvoa-antavan valiokunnan puheenjohtajalle osoittamassaan 4.3.2020 péivityssa
sahkopostiviestissi muun muassa, ettd hdnen pédivimadraksi 6.3.2020 madrattyd kuulemistaan
siirrettdisiin myohempéédn ajankohtaan, jotta hénelld olisi enemmaén aikaa tutustua OLAFin
kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon.

Neuvoa-antava valiokunta, jossa on kaksi jasentd ETSK:n jokaisesta kolmesta ryhmaistd, kuuli

kantajaa kuultuaan ensin erikseen OLAFin tutkijoita sekd ETSK:n entistd jasentd D:td, joka oli
tehnyt kantelun.

ECLI:EU:T:2021:528 3
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Kantaja valitti kuulemisessaan muun muassa siitd, ettd hén oli saanut tutustua vain rajoitetusti
OLAFin kertomukseen.

D vastusti kuulemisessaan sitd, ettd yksi ryhmaén I jasenistd neuvoa-antavassa valiokunnassa eli E
oli lasnd, silla perusteella, ettd tidméd oli hdnen mielestddn eturistiriitatilanteessa. Tama
eturistiriita perustui hdnen mukaansa siihen, ettd E oli kantajan pyynnosta suorittanut tutkinnan
ryhmin [ sihteeristossd ja laatinut sen padtteeksi kertomuksen, joka sisdlsi vditteitd A:n
kayttaytymisestd ja jota kantaja oli timén jalkeen kayttanyt saadakseen luottamuksen ryhmén I
tyovaliokunnan kokouksen ddnestyksessd 25.10.2018.

Neuvoa-antava valiokunta ei voinut jérjestdd kantajan toista kuulemista, joka oli ollut méaara pitaa
17.3.2020, COVID-19 -pandemiaan liittyvan terveyskriisin vuoksi kiyttoon otettujen rajoitusten
vuoksi. Tamdn jalkeen neuvoa-antava valiokunta ja kantaja eivét pyytdneet toisen kuulemisen
jarjestamista.

Neuvoa-antava valiokunta ilmoitti 2.4.2020 ETSK:n puheenjohtajalle, etté E ei osallistuisi kantajan
tapausta  koskeviin  neuvoa-antavan valiokunnan neuvotteluihin, koska hdn oli
eturistiriitatilanteessa. Téssé kirjeessd tdsmennettiin niin ikddn, ettd ndissd olosuhteissa ryhmén I
toinen jasen neuvoa-antavassa valiokunnassa eli F oli kieltdytynyt yhtymasta paatokseen jattaa E
neuvottelujen ulkopuolelle ja ettd hiankéddn ei ndin ollen osallistuisi kantajan tapausta koskeviin
neuvoa-antavan valiokunnan neuvotteluihin.

Kantaja ilmoitti ETSK:n puheenjohtajalle 7.4.2020 osoittamassaan kirjeessd, ettd hidn karsi
terveydellisistd ongelmista ja ettd hdn ei kyennyt tdstd syystd toistaiseksi hoitamaan tehtdvidan
ryhmin I puheenjohtajana. Ryhmaén I varapuheenjohtaja nimettiin hoitamaan véliaikaisesti naita
tehtédvid kantajan sairausloman aikana.

Neuvoa-antava valiokunta antoi ETSK:n puheenjohtajalle osoittamallaan 28.4.2020 paivatylla
kirjeella vuoden 2019 kdytdnnesddntojen 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti suosituksensa kantajan
viitetyistd kédytdnnesddntojen rikkomisista. Neuvoa-antava valiokunta kehotti ETSK:n
puheenjohtajaa toteuttamaan muun muassa seuraavat toimenpiteet:

”1) Neuvoa-antava valiokunta yhtyy 6.3.2020 jarjestamiensd OLAFin ja [kantajan] kuulemisten
perusteella ja tutkittuaan perusteellisesti OLAFin [kantajan] kuulemisesta laatiman kertomuksen
OLAFin vahvistamiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin sekd niihin perustuviin oikeudellisiin
padtelmiin. Néin ollen neuvoa-antava valiokunta toteaa, ettd [kantaja] on kayttdytymiselladn
ETSK:n henkiloston jdsenid ja entisid jdsenid kohtaan rikkonut ETSK:n tydjérjestyksen
1 artiklan 4 kohtaa, 17.1.2013 annettujen ETSK:n jasenten kdytannesadntojen 4 artiklan 1 kohtaa,
[vuoden 2019 kaytannesddntdjen] 4 artiklan 1 kohtaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohtaa. Neuvoa-antava valiokunta toteaa lisdksi, ettd syytetyn prosessuaalisia
oikeuksia on kaikilta osin noudatettu OLAFin tutkimusten yhteydessa;

2) Koska [kantaja] on toistuvasti ja vakavalla tavalla rikkonut unionin oikeusjérjestyksen keskeisié
oikeussddntojd, hdaneltd peruutetaan oikeus toimia johtoasemassa ja siten esimiesasema ryhmaén I
sihteeriston henkildston jasenid kohtaan;

3) Koska [kantajalta] peruutetaan oikeus johtaa henkiloston jasenid ja puheenjohtajan tehtava

liittyy laheisesti tdéhdn oikeuteen, hénet vapautetaan tilapdisesti tehtédvistddn ryhmén I
puheenjohtajana; tdtd tilapdistd vapauttamista sovelletaan tdmén vaikuttamatta siihen, ettd
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[kantaja] on luovuttanut ryhmén I puheenjohtajuuden ryhmdn I varapuheenjohtajalle
terveydellisistd syistd toipumiseensa saakka;

4) ETSK:n puheenjohtajaa [— —] pyydetdédn kehottamaan [kantajaa] peruuttamaan hakemuksensa
ETSK:n puheenjohtajaksi, minkd ryhmédn I jdsenet ovat vahvistaneet 23.1.2020 pidetyssa
valintamenettelyssd, jotta estetdén vahingon aiheutuminen ETSK:lle ja sen jasenille;

5) Mikali Belgian syyttdjaviranomainen aloittaa tutkinnan, ETSK panee vireille oikeudenkéynnin,
jotta se voi esiintyd asianomistajana [kantajaa] vastaan nostettavien syytteiden yhteydessa [— —]”

ETSK:n puheenjohtaja kehotti 12.5.2020 paivatyllad kirjeelld kantajaa toimittamaan vuoden 2019
kaytannesddntdjen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti mahdolliset kirjalliset huomautuksensa
neuvoa-antavan valiokunnan suosituksista.

Euroopan parlamentti teki 13.5.2020 péaétoksen (EU) 2020/1984 vastuuvapauden myontdmisestd
Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2018, paaluokka VI —
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (EUVL 2020, L 417, s. 469), jolla tdma toimielin lykkasi
paitostd vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean péésihteerille
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2018.
Parlamentti hyvdksyi seuraavana pdivdnd paatoslauselman (EU) 2020/1985, joka siséltaa
huomautukset, jotka ovat erottamaton osa péddtostd vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan
unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2018, paaluokka VI — Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea (EUVL 2020, L 417, s. 470), ja jossa ETSK:ta kehotettiin ilmoittamaan
syyskuuhun 2020 mennessd toimenpiteistd, joita on toteutettu OLAFin suositusten
noudattamiseksi.

ETSK:n puheenjohtaja kuuli ETSK:n laajennettua puheenjohtajistoa 27.5.2020 vuoden 2019
kdytdnnesddntojen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kantaja esitti 2.6.2020 paivitylla kirjeella ETSK:n puheenjohtajalle huomautuksensa
neuvoa-antavan valiokunnan suosituksista. Kantaja moitti neuvoa-antavaa komiteaa muun
muassa hédnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisesta, koska hédn ei ollut kyennyt
esittdimddn huomautuksiaan OLAFin kertomuksen liitteistd sen vuoksi, ettd hén ei ollut saanut
niitd itselleen.

ETSK:n puheenjohtaja toimitti 3.6.2020 paivatyllda muistiolla neuvoa-antavan valiokunnan
suositukset ja kantajan niista esittamat kirjalliset huomautukset seké ei-luottamuksellisen version
OLAFin kertomuksesta ja parlamentin paatoksen lykdtd vastuuvapauden myontémistda ETSK:n
tyovaliokunnan jésenille, jotta ndmad tekisivdt kantajaa koskevan padtoksen. Tdmdn muistion
liitteend oli myos paatdsluonnos.

ETSK:n ty6valiokunta teki 9.6.2020 suljetuin ovin pitdmassddn kokouksessa tdmén kanteen
kohteena olevan paatoksen (jaljempéna riidanalainen paitds) dénin 21 puolesta, 4 vastaan, yhden
pidéttaytyessa ddnestamastd, minka lisdksi yksi ddni oli mitdton. Taméan paatoksen ainoan artiklan
sanamuoto on seuraava:

"Tyovaliokunta

1. ottaa huomioon OLAFin ja neuvoa-antavan valiokunnan péitelmaét siitd, ettd [kantaja] on
vastuussa [— —] tyopaikkakiusaamisesta ja epéasiallisesta kiytoksestd, josta hanté syytetdan.

ECLI:EU:T:2021:528 5
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2. huomauttaa, ettd [vuoden 2019 kiytdnnesddnnoissd] vahvistetut seuraamukset eivit ole
sovellettavissa tdssd tapauksessa, kun otetaan huomioon seuraamusten laillisuuden periaate
(nulla poena sine lege),

3. vaatii, ettd [kantaja]:

— eroaa ryhmén I puheenjohtajan tehtavistéén,

— peruuttaa hakemuksensa ETSK:n puheenjohtajaksi.

4. vapauttaa [kantajan] kaikista johto- ja henkilostohallintotehtévistadn,

5. velvoittaa paasihteerin toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ETSK
esiintyy asianomistajana, jos Belgian syyttdjadviranomainen aloittaa oikeudenkéynnin [kantajaa]
vastaan,

6. velvoittaa paasihteerin toimittamaan tdmén paatoksen OLAFille ja Euroopan parlamentille;
pdadtos voidaan tarvittaessa toimittaa muillekin toimielimille ja/tai jasenvaltioiden viranomaisille.

Tama paédtos on erottamaton osa 9.6.2020 pidetyn tyovaliokunnan kokouksen poytikirjaa, ja sen
jakelua rajoitetaan.”

Riidanalainen p&étos annettiin tiedoksi kantajalle 17.6.2020.

ETSK:n tdysistunto poisti 15.7.2020 tekemaélldadn paatokselld kantajan immuniteetin Brysselin
(Belgia) tyosuojelupiirin pyynnostd ja saatuaan kantajan huomautukset. Tamin jilkeen ETSK:n
tdysistunto paatti 28.7.2020 tekemaillddn paatokselld, ettd tama elin esiintyisi asianomistajana
oikeudenkdynnissa, joka aloitettaisiin kantajaa vastaan Tribunal correctionnel de Bruxelles’issa
(Brysselin rikosasioiden tuomioistuin).

Kantajan sairaudesta johtuva poissaolo pééttyi 28.8.2020.

ETSK:n osaston "Henkilosto- ja varainhoitoasiat” johtaja ilmoitti 1.9.2020 paivétylld kirjeelld
kantajalle, ettd hénet vapautettaisiin riidanalaisen paatoksen tdytdntoon panemiseksi ryhmén I
sihteeriston johto- ja henkilostohallintotehtdvistdan. Kantajaa kehotettiin lisdksi nimedméaan
ryhmaén I toinen jasen huolehtimaan tdimén ryhmaén sihteeriston paivittdisestd hallinnoinnista.

Ryhma T esitti 8.9.2020 toista jasentddn ETSK:n puheenjohtajaehdokkaaksi, ja kantaja peruutti
hakemuksensa tdhén vaaliin.

Kun kantajan toimikausi paattyi 27.10.2020, ryhma I valitsi uuden puheenjohtajan. Samana
pdivdand ryhmaén I esittdimé ehdokas valittiin ETSK:n puheenjohtajaksi.

Kantaja nimettiin  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean jdsenen nimeémisestd
21 paivanad syyskuuta 2020 alkavaksi ja 20 padivanad syyskuuta 2025 padttyvaksi kaudeksi
30.10.2020 tehdylld neuvoston paatoksellda (EU) 2020/1636 (EUVL 2020, L 369, s. 1) Puolan
tasavallan ehdotuksesta ETSK:n jaseneksi 21.9.2020 alkavaksi ja 20.9.2025 paattyviksi kaudeksi.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.6.2020 saapuneella kannekirjelmalla.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd toimittamallaan
erillisella  asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa vaadittiin riidanalaisen p&éatoksen
tdytantoonpanon lykkadmistd. Tama hakemus hyldttiin 22.7.2020 annetulla maaraykselld KN v.
ETSK (T-377/20 R, ei julkaistu, EU:T:2020:353) silla perusteella, ettd asia ei ollut kiireellinen, ja
oikeudenkdyntikuluista pédtettiin maaratd myohemmin.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivind toimittamallaan
toisella erilliselld asiakirjalla vdlitoimihakemuksen, jossa unionin yleistd tuomioistuinta pyydettiin
antamaan ratkaisu unionin yleisen tuomioistuimen tydnjarjestyksen 152 artiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssd. Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) hylkdsi tdman
hakemuksen 24.7.2020 tekemalldédn paiatokselld, joka annettiin tiedoksi kantajalle 27.7.2020.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2020 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla asian kisittelemistd ilman tunnistetietoja tydjarjestyksen 66 artiklan nojalla, mika
hénelle myonnettiin.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.8.202 toimittamallaan kirjelmalla
uuden vilitoimihakemuksen, joka perustui viitteeseen, jonka mukaan asiassa oli ilmennyt
tyojarjestyksen 160 artiklassa tarkoitettuja uusia tosiseikkoja, ja jossa vaadittiin riidanalaisen
paitoksen taytintoonpanon lykkdadmistd. Tamd hakemus hyldttiin 19.10.2020 annetulla
madrdykselld KN v. ETSK (T-377/20 R 1I, ei julkaistu, EU:T:2020:505) silld perusteella, ettd asia ei
ollut kiireellinen, ja oikeudenkéyntikuluista pédtettiin maaratd myohemmin.

Oikeudenkdynnin kirjallinen vaihe péétettiin toisen kirjelmien vaihdon jélkeen 25.11.2020.

Kantaja vaati 18.12.2020 paivitylla kirjeelld tyojarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla suullisen
kasittelyn jarjestamista.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  kehotti = 9.2.2021  paivatylla  kirjaamon  kirjeelld
prosessinjohtotoimena ETSK:ta esittdmddn tarvittaessa ei-luottamuksellisen version OLAFin
kertomuksen liitteistd, mukaan lukien todistajien ja kantelun esittdjien kuulemisen
tarkekirjoitusversiot, tdméan rajoittamatta tyojérjestyksen 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan
madrdysten soveltamista

ETSK selitti 23.2.2021 paivatyssd kirjeessd, ettd OLAFin kertomuksen liitteet olivat
luottamuksellisia eikd niitd voitu siten toimittaa kantajalle. Naissd olosuhteissa ETSK arvioi, etta
pyydetyt asiakirjat voitaisiin esittdd vain tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdan nojalla annetun
asian selvittamistoimia koskevan maiardyksen perusteella, ja niiden kasittelyyn oli sovellettava
tyojarjestyksen 103 artiklaa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 5.3.2021 paivétylld kirjaamon kirjeelld prosessinjohtotoimena
kysymyksia asianosaisten kirjallisesti vastattavaksi, ja ndimé noudattivat tatd pyynt6d madrdajassa.
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Unionin yleinen tuomioistuin maérési 9.3.2021 antamallaan méaardaykselld ETSK:n esittdmaian
tyojarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla OLAFin kertomuksen liitteet, mukaan lukien
todistajien ja kantelun tekijoiden kuulemisten tarkekirjoitusversiot, jotka OLAF toimitti sille
16.1.2020 paivatylla muistiolla. Lisdksi tdsmennettiin, ettd menettelyn tdssd vaiheessa niitd
asiakirjoja ei toimitettaisi kantajalle, ellei ETSK kykenisi esittimddn kyseisten asiakirjojen
tdydellisen version lisdksi my0s ei-luottamuksellista versiota niista.

ETSK esitti 17.3.2021 luottamuksellisen version OLAFin raportin liitteista.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 30.3.2021, ett4 asiakirjat, joita vastaaja esitti 9.3.2021 paivityn
asian selvittdmistoimea koskevan madrdyksen mukaisesti, olivat merkityksellisia riidan
ratkaisemiseksi ja luottamuksellisia. Unionin yleinen tuomioistuin péaitti lisdksi toteuttaa
prosessinjohtotoimen, joka koski yksityiskohtaisia sdadntdjd, joiden mukaan kyseiset asiakirjat
voitaisiin saattaa kantajan tietoon.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 30.3.2021 paivatylla kirjaamon kirjeelld kantajan asianajajia
allekirjoittamaan salassapitositoumuksen ennen kuin he voisivat saada jédljennoksen OLAFin
raportin  liitteiden  luottamuksellisesta  versiosta. = Kantajan  asianajajat  palauttivat
salassapitositoumukset allekirjoitettuina unionin yleiselle tuomioistuimelle 7.4.2021.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 7.4.2021 pdéivitylld kirjaamon kirjeelld kantajan asianajajia

yksiloimddn OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellisesta versiosta mahdolliset seikat,

joiden olennaista sisdltod ei mainittu OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa,

jonka kantaja oli saanut tutustuttavakseen, ja tarvittaessa esittimddn tdydentédvat

huomautuksensa, jotka saattaisivat vaikuttaa hallinnollisen menettelyn lopputulokseen ja jotka

kantaja olisi voinut esittdd tdmén menettelyn vaiheessa, jos hdn olisi tiennyt néistd seikoista.

Kantajan asianajajat noudattivat tétd pyyntod madrdajassa.

Asianosaisten lausumat kuultiin 21.4.2021 pidetyssd istunnossa. Istunnon aikana ETSK pyysi

saada vastata kirjallisesti huomautuksiin, joita kantajan asianajajat olivat esittineet OLAFin

kertomuksen liitteiden luottamuksellisesta versiosta. Unionin yleinen tuomioistuin péaatti

menettelyn suullisen vaiheen saatuaan ETSK:n kirjalliset huomautukset 5.5.2021.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittamaan Euroopan talous- ja sosiaalikomitean suorittamaan hénelle 200 000 euron suur-
uisen korvauksen henkisestd karsimyksesta sekd 50 000 euron suuruisen korvauksen aineelli-
sesta vahingosta sekd

— velvoittamaan Euroopan talous- ja sosiaalikomitean korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vaatii unionin yleista tuomioistuinta

— jattdmadn kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkddmaan kanteen perusteettomana sekd
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— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valitoimimenettelyyn ja nopeutettua
menettelyéd koskevaan hakemukseen liittyvat kulut mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Vaikka ETSK ei ole esittanyt oikeudenkdyntiviitetta erilliselld asiakirjalla, se vdittdd kuitenkin, etta
kumoamiskanne pitdisi jattaa tutkimatta.

ETSK vaittdad ensinnékin, ettd kantajalle esitetyilld kehotuksilla erota ryhméan I puheenjohtajan
tehtdviastdan ja peruuttaa hakemuksensa puheenjohtajaksi ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, koska
on yksinomaan kantajan tehtdvénd valita, eroaako hdn tehtdvistddn tai peruuttaako hin
hakemuksensa.

ETSK katsoo toiseksi, ettd padtds vapauttaa kantaja ryhmdn I sihteeriston johto- ja
henkilostohallintotehtdvistddn on vain ETSK:n sisdinen uudelleenjdrjestelytoimenpide, jonka
hallinto on tehnyt kdyttdmalla harkintavaltaansa organisoida yksikkonsa vapaasti. Toimilla, joilla
on oikeusvaikutuksia vain hallinnon sisilld, ei luoda oikeuksia eikd velvollisuuksia kolmansiin
nidhden, eivitkd ne ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, kuten ilmenee
25.2.1988 annetusta tuomiosta Les Verts v. parlamentti (190/84, EU:C:1988:94).

ETSK toteaa kolmanneksi riidanalaisen padtoksen muista osatekijoistd, jotka koskevat yhtaalta
ETSK:n esiintymistd asianomistajana Tribunal correctionnel de Bruxelles’in oikeudenkdynnissa
ja toisaalta riidanalaisen padtoksen toimittamista useille Euroopan unionin tai jasenvaltioiden
toimielimille tai elimille, ettd kyseessd ovat "pelkdt OLAFin suositusten tdytintéonpanotoimet”,
joista ei voida myoskédédn nostaa kumoamiskannetta.

Kantaja kiistdd ndiden perustelujen oikeellisuuden.

Tdssd tapauksessa ETSK:n tyovaliokunta on toteuttanut riidanalaisella paatokselld kolme
toimenpidettd kantajaa vastaan, joten on tutkittava, voivatko ndméd toimenpiteet olla
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan kohteena SEUT 263 artiklan perusteella.

Kehotukset erota ryhmdn 1 puheenjohtajuudesta ja peruuttaa hakemus ETSK:n
puheenjohtajaksi

ETSK:n tyovaliokunta kehotti riidanalaisen p&édtoksen ainoan artiklan 3 kohdassa kantajaa
eroamaan ryhman I puheenjohtajan tehtdvistddn ja peruuttamaan hakemuksensa ETSK:n
puheenjohtajaksi.

Oikeuskdytdannon mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla luonteestaan tai muodostaan
riippumatta kaikki unionin toimielinten, elinten tai laitosten toteuttamat toimet, joilla on
tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén
oikeusasemaa selvisti (ks. tuomio 25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 69 kohta
oikeustapausviittauksineen).
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Kuten ETSK on perustellusti esittdnyt, tdssd tapauksessa kehotukset erota ryhmén I
puheenjohtajuudesta ja peruuttaa hakemus puheenjohtajaksi ovat luonteeltaan toimia, joilla ei
ole mitddn tdssd oikeuskaytinnossa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia.

Koska ETSK:n tyovaliokunnalla ei ole toimivaltaa vaatia jdsentddn eroamaan ryhmén
puheenjohtajuudesta tai peruuttamaan hakemusta, joka koskee sen puheenjohtajan valintaa,
kantaja olisi ndet saanut vapaasti paattaa olla noudattamatta niité kehotuksia.

Tassd tapauksessa kantaja jdi lisdksi ndistd kehotuksista huolimatta ryhmén I puheenjohtajaksi,
kunnes hénen toimikautensa péattyi 27.10.2020.

Kantaja tosin suostui 8.9.2020 peruuttamaan hakemuksensa, kun ryhmd I ehdotti ETSK:n
puheenjohtajaksi toista jasentddn, lihes kolme kuukautta riidanalaisen paidtoksen tekemisen
jalkeen.

Nyt késiteltdavda 18.6.2020 nostettua kannetta ei ole kuitenkaan kohdistettu kantajan 8.9.2020
tekeméddn padtokseen peruuttaa hakemuksensa ETSK:n puheenjohtajan tehtdvddn vaan

tyovaliokunnan kehotukseen peruuttaa se, mika ei ole luonteeltaan asianomaiselle vastainen toimi
(ks. vastaavasti tuomio 12.5.2015, Dalli v. komissio, T-562/12, EU:T:2015:270, 155 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun riidanalaisessa paatoksessa kehotetaan kantajaa eroamaan ryhmén I
puheenjohtajan tehtdvistddn ja peruuttamaan hakemuksensa ETSK:n puheenjohtajaksi, silla ei
ole sitovia oikeusvaikutuksia. Téstd syystd kumoamisvaatimukset on jétettdva tutkimatta siltd
osin kuin ne on kohdistettu naihin kehotuksiin.

Pddtos vapauttaa kantaja johto- ja henkilostohallintotehtdyvistddn

ETSK:n tydvaliokunta vapautti kantajan johto- ja henkilostohallintotehtdvistddn riidanalaisen
paatoksen ainoan artiklan 4 kohdassa.

Tyojérjestyksen 80 artiklan 1 kohdassa maérétadn, ettd “ryhmilld on kéytossdédn sihteeristo, joka
kuuluu suoraan kunkin ryhmidn puheenjohtajan alaisuuteen”. Tyoéjdrjestyksen 80 artiklan 2
ja 3 kohdan nojalla nimittdvdin viranomaisen ja tydsopimusten tekemiseen valtuutetun
viranomaisen toimivaltaa ryhmén sihteeriston henkiloston jasenid kohtaan kéytetddn "ryhmén
puheenjohtajan esityksesta”.

Tassa tapauksessa edelld 33 kohdassa mainitusta ETSK:n osaston "Henkilosto- ja varainhoitoasiat”
johtajan 1.9.2020 pdivatystd kirjeestd ilmenee, ettd padtoksestd vapauttaa kantaja johto- ja
henkilostohallintotehtédvistddn seurasi, ettd tdméd ei voinut endd puuttua ryhmén I sihteeriston
henkiloston jasenten palvelukseenottoon, arviointiin, uudelleenluokitteluun, koulutukseen,
virkamatkoihin tai ajankayttoon.

Néamd tehtdvit ja tyonjako liittyvédt siis valtuuksiin, jotka koskevat kantajalla ryhmén I
puheenjohtajan tehtdvissa olevan hierarkkisen toimivallan kayttod, kuten ilmenee myos edelld
23 kohdassa mainituista neuvoa-antavan valiokunnan suosituksista.

ETSK vahvisti téltd osin istunnossa lisdksi tédllaisen toimenpiteen lopullisuuden todetessaan, ettd
kantaja ei voisi endd toimia téllaisissa johto- ja henkilostohallintotehtédvissa, vaikka hanet olisi
valittu uudelleen ryhmén I puheenjohtajaksi toimikautensa paattymisen jélkeen. Sitd seikkaa,
johon ETSK vetosi niin ikddn istunnossa ja jonka mukaan tdmd elin saattaisi muuttaa
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riidanalaista p&dtostd tulevaisuudessa, jos sen tekemisen perusteluna olleet olosuhteet
muuttuisivat, jotta voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi kantajaa vastaan aloitetun
rikosoikeudenkdynnin lopputulos, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa kanteen
tutkimisedellytysten tdyttymistd, koska titd arviointia tehtdessd on otettava huomioon tilanne,
joka wvallitsi silld hetkelld, jona kannekirjelmd jétettiin (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2013,
Deutsche Post v. komissio, C-77/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:695, 65 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Kun otetaan huomioon niiden tehtdvien luonne ja laajuus, on ndin ollen katsottava, ettd
paitoksella vapauttaa kantaja johto- ja  henkilostohallintotehtdvistddn on  sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa viimeksi mainitun etuihin muuttaen hénen
oikeusasemaansa selvdsti (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2002, Pflugradt v. EKP, T-178/00 ja
T-341/00, EU:T:2002:253, 81 kohta).

Todettakoon lopuksi, ettd ETSK:n perustelu, jonka mukaan SEUT 263 artiklan ensimmaisessa
kohdassa rajoitetaan unionin tuomioistuinten toimivaltaa siten, ettd se koskee vain toimia, jotka
tuottavat oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin, ei heikennd tédtad paatelmaa.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on ndet todettu, ettd ndiden ilmaisujen tarkoituksena on sulkea
pois toimet, jotka eivit ole jollekin vastaisia toimia, koska niiden tarkoituksena on yksinomaan
hallinnon sisdinen organisointi ja niilld on vain sisdisid oikeusvaikutuksia ilman, ettd ne saisivat
aikaan mitddn oikeutta tai velvollisuutta kolmanteen osapuoleen nidhden (ks. tuomio 25.6.2020,
EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 73 kohta oikeustapausviittauksineen).

Vaikka péadtos vapauttaa kantaja johto- ja henkilostohallintotehtavistdan koskeekin ETS]:n sisdisté
organisointia, tdim& padtds on toimi, joka on osoitettu kantajalle SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja joka on hénelle vastainen, koska haneltd vieddan hierarkkinen
toimivalta, jota hdn kayttdd ETSK:n tydjarjestyksen 80 artiklan nojalla ryhmén I sihteeriston
henkiloston jasenid kohtaan (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 D,
EU:C:2020:492, 74 kohta), toisin kuin ETSK vaittaa.

Koska kantaja on liséksi ainakin tdssé asiayhteydessd ETSK:sta erillinen oikeushenkild, ei voida
katsoa, ettei ETSK:n vastapuolena téssd riita-asiassa olisi SEUT 263 artiklan ensimmadisessa
kohdassa tarkoitettu kolmas osapuoli (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.6.2020, EUSK v.
KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 75 kohta, ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus EUSK v. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:220, 111 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd kumoamisvaatimukset on tutkittava ja ettd ne on
kohdistettu paatokseen vapauttaa kantaja johto- ja henkilostohallintotehtavistdén.

ETSK:n pddisihteerille annetut ohjeet

ETSK:n tyovaliokunta velvoitti riidanalaisen paatoksen ainoan artiklan 5 ja 6 kohdassa ETSK:n
padsihteerin yhtéddltd “toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet”, jotta ETSK esiintyisi
asianomistajana, kantajaa vastaan aloitettaisiin oikeudenkéynti, ja toisaalta toimittamaan tdméan
paatoksen jaljennoksen muun muassa OLAFille ja parlamentille.
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Kantaja ei ole kuitenkaan esittédnyt vastauksena ETSK:n oikeudenkéyntiviitteeseen kirjelmissadn
tai istunnossa mitddn erityistd perustelua, joka selittdisi, missd mé&drin tdma riidanalaisen
paatoksen osa muuttaisi hidnen oikeusasemaansa selvdasti 62 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

ETSK:n aikomuksesta esiintyd asianomistajana kansallisessa tuomioistuimessa on muistutettava,
ettd mahdollisuus turvata oikeutensa tuomioistuinteitse ja siihen liittyvd tuomioistuinten
harjoittama valvonta ovat ilmausta kaikille jdsenvaltioille yhteisten valtiosdéntoperinteiden
taustalla olevasta yleisestd oikeusperiaatteesta, joka vahvistetaan myds ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (tuomio
15.5.1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 17 ja 18 kohta, ja tuomio 17.7.1998, ITT Promedia v.
komissio, T-111/96, EU:T:1998:183, 60 kohta) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéaljempéana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa.

Esiintyessddn asianomistajana kansallisessa tuomioistuimessa kantajaa vastaan aloitetussa
menettelyssd ETSK:n aikomuksena ei ole itse muuttaa kantajan oikeusasemaa, vaan se pelkéstadn
osallistuu menettelyyn, jonka mahdollisena seurauksena on tdmén oikeusaseman muuttaminen
tuomioistuimen ratkaisulla. Kantajan oikeusasemaa muuttaisi ndet mahdollisesti kansallisen
tuomioistuimen padtoés. ETSK:n aikomusta esiintyd asianomistajana kantajaa vastaan
aloitettavassa menettelyssd ei siten ldhtokohtaisesti voida pitdd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuna
kannekelpoisena péaétoksend (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2003, Philip Morris International v.
komissio, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, EU:T:2003:6, 79 kohta).

Liséksi on tdrkedd todeta, ettd vaikka oletettaisiin, ettd siitd, ettd unionin toimielin saattaa asian
vireille kansallisessa tuomioistuimessa voitaisiin nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan
nojalla, nyt kasiteltavda kannetta ei ole kohdistettu ETSK:n tdysistunnon 28.7.2020 tekemddn
paitokseen esiintyd asianomistajana kantajaa vastaan aloitetussa menettelyssd, vaan riidanalaiseen
paatokseen, joka voisi olla enintddn téysistunnon paatostéd valmisteleva toimi.

Paatoksestd velvoittaa ETSK:n padsihteeri ilmoittamaan riidanalaisesta paatoksestd tietyille
toimielimille tai jasenvaltioiden tietyille elimille riittdd lopuksi todeta ETSK:n tavoin, ettd télla
toimenpiteelld ei ole sitovia oikeusvaikutuksia kantajaan. Tdmén ilmoituksen vastaanottajat
voivat ndet edelleen oman toimivaltansa mukaisesti arvioida vapaasti tdhdn paatokseen
sisdltyvien tietojen sisdltod ja ulottuvuutta ja siten sitd, mihin toimenpiteisiin sen perusteella
pitdisi mahdollisesti ryhtya.

Kumoamisvaatimukset on siten jatettdvad tutkimatta siltd osin kuin ne on kohdistettu ETSK:n
tyovaliokunnan ETSK:n paasihteerille antamiin ohjeisiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kumoamiskanne on tutkittava vain siltd osin kuin se on

kohdistettu paatokseen vapauttaa kantaja johto- ja henkilostohallintotehtavistadn (jéljempana
riidanalainen toimenpide), ja se on jatettdva muilta osin tutkimatta.

Asiakysymys
Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, jotka koskevat

— ensinndkin puolustautumisoikeuksien, oikeuden hyvaan hallintoon ja oikeuden tulla kuulluksi
sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen
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— toiseksi syyttomyysolettamaa ja puolueettomuutta koskevien periaatteiden loukkaaminen

— kolmanneksi taannehtivuuskieltoa, oikeusvarmuutta ja seuraamusten laillisuutta koskevien
periaatteiden loukkaaminen

— neljanneksi asetuksen N:o 883/2013 10 artiklan 2 kohdassa sdéddetyn "kurinpitomenettelyjen ja
oikeudellisten tietojen luottamuksellisuuden periaatteen” loukkaaminen sekd luonnollisten
henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkil6tietojen
kasittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja
paitoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39) 4 artiklan 1 kohdan
rikkominen.

Koska kantajan esittdimé kolmas kanneperuste edellyttdd muun muassa sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tutkii, onko riidanalaisella toimenpiteelld oikeusperusta, joka antaa ETSK:n
tyovaliokunnalle toimivallan sen toteuttamiseen, ja onko kyseessd oikeusjérjestyksen perusteita
koskeva kysymys (ks. tuomio 13.5.2014, McBride ym. v. komissio, T-458/10-T-467/10 ja
T-471/10, ei julkaistu, EU:T:2014:249, 25-28 kohta oikeustapausviittauksineen), se on tutkittava
ensin.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan taannehtivuuskieltoa, oikeusvarmuutta ja
seuraamusten laillisuutta koskevia periaatteita on loukattu

Kantaja vetoaa tdmdn kanneperusteen tueksi ldhinni siihen, etté riidanalaisella toimenpiteelld ei
ole oikeusperustaa ja ettd ETSK:n tyovaliokunta ei ollut toimivaltainen maidrddamadn hénelle
tdllaista seuraamusta.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd, ettd vuoden 2019 kaytdnnesddntdjen 8 artiklassa vahvistettuja
seuraamuksia ei voitaisi madrdtd rangaistukseksi teoista, jotka on tehty ennen kyseisten
kdytdnnesddntojen voimaantuloa. ETSK:n jasenten kédytinnesadnndissa, jotka annettiin 17.1.2013
(jaljempédna vuoden 2013 kiytdnnesddnnot) ei madratty mahdollisuudesta madrata minkéénlaista
seuraamusta ETSK:n jasenelle, joka oli rikkonut néitd saantoja.

ETSK kiistdd ndiden perustelujen oikeellisuuden.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet
edellyttavat kulloinkin kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleiden
aineellisten sddntojen soveltamista, vaikka ndméd sddnnot eivit olisi endd voimassa ajankohtana,
jolloin unionin toimielin antaa toimen, toimen antamismenettely on toteutettava
antamisajankohtana voimassa olevien sddntdjen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016,
komissio v. McBride ym., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40 kohta).

Kantaja ei ndin ollen voi viittad, ettd ETSK olisi loukannut kyseisid periaatteita toteuttaessaan
riidanalaisen toimenpiteen vuoden 2019 kaytdnnesddnndissa kayttoon otetun menettelyn
mukaisesti etenkéén siitd syystd, ettd edella 8 kohdasta ilmenee, ettd kantaja on itse pyytényt
ETSK:n puheenjohtajaa panemaan timéan menettelyn vireille.
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Tassd yhteydessd vuoden 2019 kéaytannesddntojen 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
madritddn, ettd kehotettuaan asianomaista jésentd esittdimédn kirjallisia huomautuksia
neuvoa-antavan valiokunnan suosituksista ETSK:n puheenjohtaja kuulee laajennettua
puheenjohtajistoa ja pyytda timin jalkeen tyovaliokuntaa tekemddn paatoksen toimenpiteista,
joita voidaan tehdd, ETSK:n jasenten aseman ja tydjarjestyksen mukaisesti.

Téassd tapauksessa ETSK:n tyovaliokunta totesi tdimén menettelyn péétteeksi aluksi riidanalaisen
paitoksen ainoan artiklan 2 kohdassa, ettd kantajalle ei voitu méaéritd mitddan seuraamusta, koska
muussa tapauksessa olisi loukattu seuraamusten laillisuuden periaatetta. Témaén jalkeen ETSK:n
tyovaliokunta  hyvéksyi riidanalaisen toimenpiteen riidanalaisen paitoksen ainoan
artiklan 4 kohdassa.

Koska asianosaiset ovat eri mieltd riidanalaisen toimenpiteen luonteesta ja kolmannen
kanneperusteen arvioiminen riippuu siitd, onko tdmai toimenpide seuraamus vai ei, on
seuraavaksi luonnehdittava riidanalaista péddtostd, koska asianosaisten télle toimenpiteelle
antama luonnehdinta ei voi sitoa unionin yleistd tuomioistuinta (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 19.10.2017, Bernaldo de Quirds v. komissio, T-649/16, ei julkaistu, EU:T:2017:736,
19 kohta).

Aluksi on edelld 69-79 kohdassa esitetyistd syistd hylattaivdi ETSK:n viite, jonka mukaan
riidanalainen toimenpide ei olisi seuraamus silld perusteella, ettéd se ei olisi kantajalle vastainen
toimenpide.

Pelkdstddn se, ettd riidanalainen toimenpide on kantajalle vastainen, minkd vuoksi
kumoamiskanne on perusteltua tutkia téltd osin, ei voi téltd osin kuitenkaan merkitd sitd, ettd
kyseistd toimenpidettd pitdisi luonnehtia vuoden 2019 kiytannesadntojen 8 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetuksi kurinpitoseuraamukseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
19.10.2017, Bernaldo de Quirés v. komissio, T-649/16, ei julkaistu, EU:T:2017:736, 24 kohta
oikeustapausviittauksineen).

ETSK:n tyovaliokunta on tdssd yhteydessd perustellut riidanalaisen toimenpiteen toteuttamista
riidanalaisessa péadtoksessa OLAFin suosituksilla, joissa suositeltiin tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamista, jotta voidaan estdd kaikki kantajan uudet tyopaikkakiusaamista sisdltavat toimet
tyopaikalla. ETSK tdsmensi lisdksi, ettd riidanalaisen toimenpiteen tavoitteena oli antaa tille
elimelle mahdollisuus noudattaa velvollisuuttaan suojella henkilostoddn tyopaikkakiusaamisen
riskejé vastaan.

Liséksi on vield todettava riidanalaisen toimenpiteen vaikutuksista, ettd se ei vastaa mitddan vuoden
2019 kaytannesdantdjen 8 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista seuraamuksista,
joita oli kirjallinen varoitus, tdmén varoituksen kirjaaminen tydvaliokunnan poytékirjaan ja
tarvittaessa tdysistunnon poytékirjaan tai edelleen esittelijan, puheenjohtajan ja tutkimusryhmén
jasenen tdydellinen vapauttaminen tehtdvistddn méérdajaksi ja tdydellinen vapauttaminen
osallistumisesta virkamatkoille ja yliméardisiin kokouksiin maardajaksi.

Kun otetaan huomioon riidanalaisen toimenpiteen sisélto ja vaikutukset, ei ndin ollen voida
katsoa, ettd riidanalainen toimenpide olisi luonteeltaan rangaistus ja ettd se olisi seuraamus. Sen
tarkoituksena ei nédet ole madrdtd seuraamus tai rangaistus kantajalle tai moittia héantd
kaytdnnesadntoihin perustuvien velvoitteiden mahdollisesta laiminlyonnistd, vaan sen tavoitteena
on varmistaa ennakolta ETSK:n virkamiesten ja toimihenkildiden parempi suojelu ryhmén I
sihteeriston asianmukaisen toiminnan turvaamiseksi.
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Tassd yhteydessd on vield tarkedd huomata, ettd kantaja ei ole esittényt seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin todeta, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ei tosiasiallisesti pyritd saavuttamaan ETSK:n
esittdmaa tavoitetta tai ettd se ei vastaisi yksikon tosiasiallista tarvetta.

Niin ollen asiayhteydessd, johon liittyy yksikon asianmukaisen toiminnan kannalta haitallisia
jannitteitd, ETSK:n tyovaliokunta saattoi nyt késiteltdvadn asiaan liittyvissd olosuhteissa arvioida,
ettd oli yksikon edun mukaista vapauttaa kantaja tietyistéd hallinnollisista tehtavistd, jotka kuuluvat
hierarkkisen toimivallan kéyttoon (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 7.3.1990, Hecq v.
komissio, C-116/88 ja C-149/88, EU:C:1990:98, 22 kohta; tuomio 28.10.2004, Meister v. SMHYV,
T-76/03, EU:T:2004:319, 79-81 kohta, ja tuomio 19.10.2017, Bernaldo de Quirés v. komissio,
T-649/16, ei julkaistu, EU:T:2017:736, 40 kohta), ilman ettd tdm& olisi samaan aikaan tdméin
toimenpiteen sisillon ja vaikutusten perusteella luonteeltaan kurinpitopaétos.

Tassd yhteydessd ETSK:n tyovaliokunta vastaa tydjarjestyksen 9 artiklan 8 kohdan nojalla muun
muassa henkil6sto- ja budjettiresurssien asianmukaisesta kaytostd komitean tédyttdessa tehtdvia,
jotka sille on perussopimuksessa madadratty. Koska riidanalainen paatos koskee ETSK:n
henkilstoresurssien, tdssda tapauksessa ryhmidn I sihteeriston, asianmukaista kayttéd, ETSK:n
tyovaliokunta oli tosiaankin toimivaltainen elin toteuttamaan téllaisen toimenpiteen vuoden
2019 kaytannesaantdjen 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa madrdtyn menettelyn
paatteeksi.

Edella esitetyn perusteella kantajan viite, jonka mukaan ETSK:n tyévaliokunta olisi maarannyt
hinelle seuraamuksen taannehtivuuskieltoa, oikeusvarmuutta ja seuraamusten laillisuutta
koskevien periaatteiden vastaisesti, on hylattava, ja kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava
perusteettomana.

Ensimmdinen peruste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia, oikeutta hyvddn hallintoon
ja oikeutta tulla kuulluksi sekd suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Kantaja viittdd tdmédn perusteen tueksi ldhinnd, ettd ETSK on loukannut hénen
puolustautumisoikeuksiaan.

Kantaja vaittda tdssd yhteydessd ensinndkin, ettd hinelld ei ole ollut kédytettdvissadan kohtuullista
aikaa tutustua OLAFin kertomukseen ja valmistella puolustustaan. Hénen mielestdén ei voida
sulkea pois sitd, ettd riidanalainen p&aatos olisi ollut sisélloltdén erilainen, jos hdnelld olisi ollut
téllainen médrdaika kaytettdavissaan.

Kantaja katsoo tdmén jilkeen, ettd hidnen puolustautumisoikeuksiaan on loukattu, silld hén ei ole
kyennyt esittimddn huomautuksiaan hyoddylliselld tavalla ennen riidanalaisen padtoksen
tekemistd, koska hénelle ei ollut annettu tdysimaaraistd mahdollisuutta tutustua hiantéd koskevaan
asiakirja-aineistoon, erityisesti OLAFin kertomuksessa esitettyjen tosiseikkojen oikeudelliseen
arviointiin sekd tdmén kertomuksen liitteend olleiden todistajien ja kantelun tekijoiden
kuulemisten tarkekirjoitusversioihin. Kantajan asianajajat esittivit huomautuksissaan, jotka
koskivat OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellista versiota, jonka ETSK toimitti
vastauksena asian selvittdmistoimeen, ldhinnd, ettd tiettyjen OLAFin tutkinnan aikana
vastaanottamien  todistajanlausuntojen  sisdltod ei  ollut OLAFin  kertomuksen
ei-luottamuksellisessa versiossa, johon kantajalla oli saanut tutustua, joten viimeksi mainitun
oikeutta tulla hyodyllisella tavalla kuulluksi oli loukattu.
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Lopuksi ETSK on kantajan mukaan loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole ottanut
kéayttoon tarvittavia keinoja toteuttaakseen asianmukaisella tavalla
"nollatoleranssi”-politiikkaansa, joka koskee tyopaikkakiusaamisen kieltdimistd ja estdmistd
tyopaikalla ja johon riidanalaisessa paatoksessa viitataan. ETSK on péinvastoin tehnyt kaikkensa
estidkseen kokonaan kontradiktorisen menettelyn ennen kuin se madérési kantajan tehtdvien
ennenaikaisesta padttymisesta.

ETSK kiistda ndiden perustelujen oikeellisuuden.

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttds, etta
henkilbiden, joille on osoitettu péitoksid, jotka vaikuttavat merkittdavasti heidédn etuihinsa, on
kyettdvd esittdmadn hyodyllisella tavalla kantansa seikoista, joihin hallinto aikoo perustaa
paétoksensi (ks. tuomio 5.10.2016, ECDC/C]J, T-395/15 P, ei julkaistu, EU:T:2016:598, 55 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Tassd yhteydessd oikeuskdytinnostd ilmenee muun muassa, ettd jotta kantaja olisi kyennyt
esittdmddn huomautuksensa tehokkaasti ETSK:n tyovaliokunnalle ennen kuin tdma tekisi
paitoksen, hénelld oli oikeus saada ainakin yhteenveto tutkintamenettelyn aikana kuultujen eri
henkiléiden lausunnoista, koska OLAF oli kéyttinyt nditd lausuntoja kertomuksessaan
esittdessadn ETSK:n puheenjohtajalle suosituksia, joiden perusteella tyévaliokunta oli paattdanyt
toteuttaa riidanalaisen toimenpiteen, ja tdmd yhteenveto oli annettava tiedoksi siten, ettd
luottamuksensuojan periaatetta olisi tarvittaessa kunnioitettu (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ
v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 kohta; tuomio 25.6.2020, HF v. parlamentti, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 60 kohta, ja tuomio 25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 121 kohta).

Tassda  yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd todistajanlausuntojen
luottamuksellisuuden ja sen suojaamien tavoitteiden takaamiseksi ja samalla varmistaen, ettd
valittajaa kuullaan tehokkaasti ennen kuin hénelle vastainen paatds tehdaan, voidaan turvautua
tunnistetietojen poistamisen kaltaisiin tekniikoihin ja jopa todistajanlausuntojen sisillon tiedoksi
antamiseen yhteenvedon muodossa tai todistajanlausuntojen tiettyjen osien sisallon peittdmiseen
(ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59 kohta, ja tuomio
25.6.2020, HF v. parlamentti, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 66 kohta).

Lopuksi, jotta kantajalla olisi ollut tilaisuus esittad asianmulkaisesti kantansa niisté seikoista, joiden
perusteella ETSK:n tyovaliokunta aikoi tehda paatoksensd, hinelld piti olla tdtd varten riittava
madrdaika (ks. tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Tdssd tapauksessa on kiistatonta, ettd kantajalla oli mahdollisuus tutustua vain OLAFin
kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon ilman liitettd, mitd ETSK perusteli tarpeella suojella
kantelun tekijoiden henkil6llisyyttd ja saatujen todistajanlausuntojen luottamuksellisuutta.

Heti aluksi on hylédttdvda ETSK:n viite, jonka mukaan ensimmaiinen kanneperuste pitdisi hylata
silld perusteella, ettd myds ETSK:n tyovaliokunnalla olisi ollut mahdollisuus tutustua vain téhdn
OLAFin kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon eli ettd se ei olisi kyennyt tutustumaan
ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistdi muun muassa todistajien ja kantelun tekijoiden
kuulemisista laadittuihin tarkekirjoitusversioihin.
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Tamén perustelun tosiseikat ovat virheellisia. ETSK:n puheenjohtaja on néet tydjérjestyksen
4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan tydvaliokunnan jasen, ja tyovaliokunta
sai 16.1.2020 paivétylld muistiolla OLAFin kertomuksen luottamuksellisen version liitteineen,
minkd ETSK on myontényt istunnossa.

Se, ettd ETSK:n tyovaliokunnan jésenelld on ollut mahdollisuus tutustua OLAFin kertomuksen
luottamukselliseen versioon, ei kuitenkaan merkitse kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista. Taémén periaatteen kunnioittaminen, joka sisdltdd oikeuden tulla kuulluksi,
edellyttdd ndet sitd, ettd tyopaikkakiusaamisesta syytetylld henkil6lld on mahdollisuus esittaa
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen hidnelle vastaisen paatoksen tekemistd siten,
ettd mahdollista salassapitovelvollisuutta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, EUSK v.
KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 116 ja 117 kohta).

ETSK vetoaa tédssd yhteydessa siihen, ettd kantajalla on ollut riittdvd mahdollisuus tutustua
OLAFin kertomukseen, silld toisin kuin niiden tosiseikkojen yhteydessd, jotka johtivat 4.4.2019
annettuun tuomioon OZ v. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289), 25.6.2020 annettuun tuomioon HF
v. parlamentti (C-570/18 P, EU:C:2020:490) ja 25.6.2020 annettuun tuomioon EUSK v. KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492), OLAFin kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon siséltyi
yhteenveto, jossa ilmaistiin tdmén viraston tutkinnan aikana kerddmien todistajanlausuntojen
olennainen sisélto, joten kantajan puolustautumisoikeuksia on suojeltu riittévilla tavalla.

Niiden perustelujen valossa on tutkittava, siséltaddkéo OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen
versio yhteenvedon tutkinnan aikana saaduista todistajanlausunnoista ennen kuin tarvittaessa
ratkaistaan, kuvaako tdimé yhteenveto OLAFin saamien todistajanlausuntojen olennaista sisdlto4,
ja lopuksi tarkastellaan, onko kantajalla ollut riittévésti aikaa puolustuksensa valmistelemiseen ja
huomautustensa esittamiseen.

— OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisen version sisdltamd yhteenveto kuultujen
todistajien ja kantelun tekijoiden lausumista

Tédssd yhteydessd on tirkedd todeta aivan aluksi, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen
versio on 30-sivuinen. OLAF ilmoittaa kertomuksensa 2.2 kohdassa, jonka otsikkona on "Keratyt
todisteet”, yhdistdneensd ”todistajanlausunnot, jotka olivat samanlaisia, samalla kun se on
pyrkinyt toistamaan mahdollisuuksien mukaan tdsmaélliset sanat, joita sihteeriston henkiloston
jasenet olivat kayttdneet”, tarkoituksenaan suojella saamiensa todistajanlausuntojen
luottamuksellisuutta. Lisdksi niiden henkiloston jéasenten henkilollisyys, jotka eivit olleet
ilmaisseet toivovansa, ettd heiddn henkilollisyytensa salattaisiin, tai jotka eivdt OLAFin arvion
mukaan olleet suoraan kantajan alaisuudessa, mainitaan téssa kertomuksessa eikd sitd poistettu
OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisesta versiosta, joka toimitettiin kantajalle.

OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen versio sisiltda siten yksityiskohtaisen yhteenvedon
jokaisesta teosta, josta kantajaa moititaan, ja niitd kuvataan viittauksilla tdsmallisiin tapauksiin,
jotka koskevat muun muassa A:ta, B:td ja C:td, jotka mainitaan nimeltd OLAFin kertomuksen
ei-luottamuksellisessa versiossa, sekd ryhmidn I sihteeriston henkiloston jaseniin. OLAF on
kuvannut myo6s vaikutuksia, joita ndilld teoilla oli kuultujen todistajien mukaan ollut ndiden
henkiléiden terveyteen.

Kertomus sisaltda lisdksi kustakin teosta, josta kantajaa moititaan, toisinaan suoria viittauksia

kuultujen henkildiden lausumiin lainausmerkeissd olevina sitaatteina, toisinaan epésuoria
viittauksia, joissa ndmé lausumat on muotoiltu uudelleen nimettomind. OLAF on my0s
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ilmoittanut, jos kantajaa vastaan esitettyja viitteitd tukivat todistajanlausunnot, ja tarvittaessa
tdsmentdnyt todistajien lukuméirdn ja aseman. Jos yksikddn todistajanlausunnoista ei tukenut
vditettd, OLAF ilmoitti myos tésta.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen versio sisaltdaa
yhteenvedon kuultujen todistajien ja kantelun esittdjien lausumista. Néissd olosuhteissa tillaisen
edella 114 kohdassa mainitussa oikeuskidytdnnossd tarkoitetun yhteenvedon olemassaolosta
seuraa, ettd ei voida automaattisesti pddtelld, ettd se, ettd OLAFin kertomuksen liitteita ei
toimitettu, merkitsisi sddntojenvastaisuutta, joka olisi valttdiméattd heikentdnyt riidanalaisen
toimenpiteen laillisuutta. On néet tutkittava ensin, kuvastaako tdmé yhteenveto OLAFin saamien
todistajanlausuntojen olennaista siséltoa.

— Kysymys, joka koskee sitd, kuvastaako tdmd yhteenveto kuultujen todistajien ja kantelun
tekijoiden lausuntojen olennaista sisdltod

Kantaja viittaa OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellisesta versiosta esittdmissadn
huomautuksissa lukuisiin seikkoihin, joita ei hdnen mukaansa ollut OLAFin kertomuksen
ei-luottamuksellisessa  versiossa, joka toimitettiin hénelle, jotta hidn voisi kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan ennen riidanalaisen péadtoksen tekemistd. Kantaja pdittelee, ettd
ETSK on loukannut hénen puolustautumisoikeuksiaan toimittaessaan hénelle vain OLAFin
kertomuksen ei-luottamuksellisen version ilman liitettd ennen riidanalaisen paatoksen tekemista.

Kantaja vaittad ensinnakin, ettd han kykeni ymmartamaén tiettyjen hanelle OLAFin kuulemisessa
esitettyjen kysymysten tdsmaillisen laajuuden vasta saatuaan tietdd saatujen todistajanlausuntojen
sisallostd. Jos kantaja olisi kyennyt tutustumaan néihin todistajanlausuntoihin, joissa viitataan
toisinaan vanhoihin tapahtumiin, hin olisi kyennyt puolustautumaan paremmin. Kantaja viittaa
esimerkiksi kysymykseen, joka koskee tilannetta, jonka viitetddn tapahtuneen hinen
toimistossaan kahden todistajan ollessa ldsn4, ja johon hén ei kyennyt vastaamaan, koska nédiden
todistajien henkilollisyytta ei ilmoitettu hanelle.

On kuitenkin todettava, ettd ndmé perustelut eivit koske sitd, onko ETSK loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia, ja erityisesti sitd, kuvaako OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa
versiossa oleva yhteenveto, jonka ETSK on laatinut yhteistyossé OLAFin kanssa, tutkinnan
aikana saatujen todistajanlausuntojen olennaista siséltoa.

Joka tapauksessa on riittdvdd muistuttaa, ettd OLAFiin sovellettavassa lainsdadannossa suljetaan
lahtokohtaisesti pois se, ettd asianomaisella henkil6lld olisi oikeus saada tutustua OLAFin
asiakirja-aineistoon tutkinnan aikana. Vain siind tapauksessa, ettd lopullisen kertomuksen
vastaanottajana oleva viranomainen aikoo hyviksya asianomaiselle henkildlle vastaisen toimen,
tdmén viranomaisen pitdisi sithen sovellettavien prosessisdantojen mukaisesti antaa mahdollisuus
tutustua OLAFin lopulliseen kertomukseen, jotta tdméd henkilo kykenee kayttamadn
puolustautumisoikeuksiaan (tuomio 28.11.2018, Le Pen v. parlamentti, T-161/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:848, 67 kohta).

Kun OLAF kuuli kantajaa, hédnelle ei ndin ollen tarvinnut toimittaa todistajien ja kantelun
tekijoiden lausuntoja tutkijoiden kysymyksiin vastaamista varten.
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Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kysymykset, jotka kantajalle esitettiin hdnen
kuulemisensa aikana, olivat riittdvdn tdsmallisid ja ettd hdn kykeni vastaamaan niihin
vaikeuksitta. Se, ettd kantaja ilmoitti vastatessaan tiettyihin kysymyksiin, ettd hén ei muistanut
tilannetta tai ettd hén ei kyennyt vastaamaan niihin ilman lisétietoja, ei heikenna tatéd toteamusta.

Yhdestd kysymyksen nro 12 alakysymyksestd, johon kantaja vastasi, ettd hdn ei kyennyt
yksiloimadn kyseistéd tilannetta ilman tietoa paikalla olleiden henkiloiden henkilollisyydestd, on
tarkedd huomauttaa, ettd hén lisési kuitenkin, ettd hanen mielestddn tillaista tilannetta ei ollut
koskaan tapahtunut.

Niissd olosuhteissa perustelut, joiden mukaan OLAFin tutkijoiden kantajalle esittamait
kysymykset olisivat olleet epdtdsmallisid, kun otetaan huomioon saatujen todistajanlausuntojen
yksityiskohtainen sisaltd, on hylattava.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd useat todistajat ovat maininneet ryhmaén I jasenen E laatiman
kertomuksen, joka koski ryhmaén I sihteeriston henkiloston A:han liittyneitd vaikeuksia ja huolia,
joihin ei viitata OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa. Tama kertomus olisi
voinut kantajan mielestd saattaa A:n esittdmén version tosiseikoista erilaiseen valoon.

Asiakirja-aineistosta, erityisesti kantajan kuulemisesta laaditusta poytékirjasta, ilmenee kuitenkin,
ettd viimeksi mainittu tiesi tastd kertomuksesta ja ettd mikddn ei siis estinyt hdnté tarvittaessa
viittaamasta siihen riidanalaisen paatoksen valmisteluun liittyneen menettelyn aikana
taustoittaakseen tekoja, joista hantd moitittiin A:n osalta, tai antaakseen niistd monipuolisemman
kuvan. Tdmén kertomuksen olemassaoloon viitattiin lisdksi nimenomaisesti neuvoa-antavassa
valiokunnassa, mikd johti tdmdn kertomuksen laatineen ja kyseisessd valiokunnassa istuneen
ryhmin I jasenen jaavadmiseen.

Nidin ollen perustelut, jotka koskevat sitd, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa
versiossa ei viitata tdhdn kertomukseen, eivit ole omiaan osoittamaan kantajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Kantaja esittdd kolmanneksi, ettd yhdelle todistajista on maéritty seuraamus siitd, ettd taima oli
esittdnyt menneisyydessd hdntd vastaan viadrid syytoksid, mistd toinen todistaja muistutti. Téata
seikkaa ei mainittu OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa.

Kuten ETSK perustellusti korostaa, tdmaé seikka sisdltyy kuitenkin nimenomaisesti OLAFin
kertomuksen ei-luottamuksellisen version 1.4 kohtaan, jonka otsikkona on ”Samankaltaisuudet
sihteeriston entistd johtajaa koskevan asian kanssa”. Mikddn ei ndin ollen estdnyt kantajaa
esittamastd titd koskevia huomautuksiaan ennen riidanalaisen padtoksen tekemista.

Kantaja selittdd neljanneksi, etta tietyt todistajat ovat ilmoittaneet, ettd heilld oli ollut ongelmia
A:n kanssa. Useat todistajat ovat viitanneet erityisesti ristiriitaiseen suhteeseen viimeksi mainitun
kanssa, mika oli heikentanyt yksikon asianmukaista toimintaa. Kaksi todistajaa esitti lisaksi, ettd A
kayttaytyi aggressiivisesti heitd kohtaan, ja yksi todistaja lisdsi, ettd kantajan ei pitdisi katsoa olevan
yksin vastuussa koko tdstd tilanteesta. Kantajan mukaan todistajien nimid tai mitddn viittausta
heidédn lausumiinsa ei siséltynyt OLAFin kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon, johon hdn
oli saanut tutustua, vaikka nama seikat antoivat mahdollisuuden taustoittaa OLAFin pédtelmia ja
antaa niistd monipuolisempi kuva.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd vaikeudet, joita ryhmén I sihteeriston henkiloston
tietyillda jésenilla oli A:n kanssa, olivat kantajan tiedossa, minkd lisiksi ne mainittiin
nimenomaisesti yhteenvedossa, joka siséltyi OLAFin kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon.

Kun OLAF kuuli kantajaa ja hén esitti kirjalliset huomautuksensa hénté koskeviin tosiseikkoihin
liittyvdstd muistiosta, kantaja oli ndet jo vedonnut siihen, ettd henkiloston tietyt jasenet olivat
valittaneet A:sta ja ettd tdmd oli hdnen mukaansa heikentédnyt sihteeriston asianmukaista
toimintaa.

OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa todettiin lisaksi seuraavaa:

"OLAFin kuulemisissa ainakin kuusi sihteeriston henkiloston jésentd esitti kantansa, jonka
mukaan A:lla oli ollut vaikeuksia osoittaa osaamista ja kykyjd, joita hdnen toimensa edellytti.
Vihintddn kolme sihteeriston henkiloston jdsentd oli ilmoittanut, ettéd heilld oli ollut vaikeuksia
loytdda hyvdda keskustelukumppania (sihteeriston péadllikko tai apulaispéillikko) tilanteen
epaselvyyden vuoksi. Muutamat henkildston jasenet ilmoittivat myos, ettd A:lla oli tdimén jalkeen
myo0s aggressiivinen asenne heitd kohtaan. Yksi henkiloston jasenistd ilmoitti, ettd he luottivat
pikemminkin yksikon paillikkoon, joka oli hoitanut [kantajan] aiheuttamia jannitteitd ja
puolustanut heita. Siind mielesséd henkil6sto oli pettynyt A:han.”

On siis katsottava, ettd koottujen todistajanlausuntojen olennainen sisdlto sisaltyy OLAFin
kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon. ETSK:n ei voida péitevésti viittdd loukanneen
kantajan puolustautumisoikeuksia taltd osin.

Kantaja viittad viidenneksi, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisesta versiosta ilmenee,
ettd tutkinta koski my6s kahta muuta henkiléd. Jos ETSK:n tyévaliokunta olisi ollut tietoinen
téstd, se olisi kyennyt arvioimaan heiddn kummankin osuutta teoissa, joista hidntéd arvosteltiin,
erityisesti B:n osalta. Kantaja olisi niin ikddn kyennyt viittaamaan siihen taustoittaakseen hanta
vastaan esitettyja vaitteita.

Kirjeestd, joka oli paivitty 3.6.2020 ja jolla ETSK:n tyovaliokuntaa kehotettiin tekeméédn péaétos
kantajan tapauksessa, ilmenee kuitenkin, ettd ETSK:n puheenjohtaja toimitti tyovaliokunnalle
my6s OLAFin padjohtajan 16.1.2020 pdivatyn muistion, jossa mainittiin OLAFin tutkinnan
kohteena olleiden kahden muun henkilon henkil6llisyys.

Lisdaksi on todettava, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa viitataan moneen
kertaan useiden todistajien OLAFin tutkinnan kohteena olleiden kahden muun henkilon
osuudesta antamien lausuntojen olennaiseen sisdltoon. Kantaja kykeni siis viittaamaan
mahdollisissa huomautuksissaan ndihin seikkoihin riidanalaisen paatoksen valmistelun aikana.

Kantaja viittdd kuudenneksi, ettd yksi todistaja olisi ilmoittanut, ettei han ollut koskaan havainnut
epdasiallista kayttaytymistd hdnen taholtaan. Téta seikkaa ei kantajan mukaan mainittu OLAFin
kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa.

On kuitenkin todettava, ettd kyseinen todistajanlausunto on moniulotteisempi.

Tamad todistaja oli kylld vastannut kysymykseen, joka koski sitd, oliko hédn ollut lasné tilanteissa,

joissa kantaja olisi kdyttaytynyt huonosti ryhmin I sihteeriston henkiloston jésenid kohtaan tai
oliko kantajalla ollut tapana arvostella henkildston jésenid, ettd hinelld ei ollut tietoa téllaisesta.
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Tamd todistaja on kuitenkin myds ilmoittanut, ettd hénen mielestddn yksi “kantajan
persoonallisuuden piirteista oli se, ettd hin oli autoritdédrinen ja ettd hanelld oli suuri ego” ja ettd
han ”"ei ollut joutunut tuntemaan juurikaan [kantajan] epdmiellyttivda puolta, koska G oli
[heiddn] valissddn”. Tama todistaja oli niin ikdén lisdnnyt, ettd hdn "oli kuullut kerrottavan, etté
[kantaja] huusi henkilostonsé jésenille toimistossaan mutta [ettd hdnelld] ei ollut siitd omia
kokemuksia”. Lopuksi kysymykseen, joka koski sitd, pitiko hdn kantajan kayttdytymista
henkiloston jasenid kohtaan tydpaikkakiusaamisena, tdméd todistaja ilmoitti, ettd hén ei ollut
"koskaan joutunut [kantajan] téllaisen kaytoksen kohteeksi” mutta ettd hin saattoi "kuvitella, ettd
tietyt henkilot [olivat] voineet itse provosoida tdméin tyyppistd kayttaytymistd” ja ettd "kun tunsi
[kantajan] luonteen, joka [oli] kuin maitoa, hén saattoi 'kiehahtaa’ varsin helposti”.

Tama todistaja mainitsi lisdksi kolme tydtoveriaan, joilla oli ollut vaikeuksia suhteissaan kantajan
kanssa. Tamad todistaja totesi lopuksi, ettd ”[kantajalla oli] vaikea luonne”, ettd hdn "ei ollut ehka
halunnut kayttdytyd huonosti, mutta [ettd] hdnen reaktioitaan [oli voitu] helposti pitaa
tyopaikkakiusaamisena”, ettd "tdma riippui myos toisen henkilon herkkyydestd”, ettd “kaikki
sihteeriston tyotoverit [olivat] valittaneet hidnestd” ja ettd ”jos he eivit olisi olleet keskendén
yhteydessd ja solidaarisia, he olisivat voineet romahtaa”.

Tédstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan tdma todistaja olisi ilmoittanut, ettd hén ei ollut koskaan
havainnut kantajan kéyttdytyneen epdasianmukaisesti, on epatiydellinen eikd kuvaa tdmén
todistajanlausunnon olennaista siséltoa.

Kantaja vdittdd seitsemdnneksi, ettd useat todistajanlausunnot vahvistaisivat, ettd ETSK:n
paasihteeri ei ole toteuttanut mitddn toimenpidettéd korjatakseen ajoissa vaikeudet, joita ryhmén I
sihteeriston henkiloston tietyilld jasenilld oli ollut. Kantaja viittaa erityisesti ETSK:n paasihteerin
péadtokseen vakinaistaa A koeajan padtyttyd huolimatta kantajan esityksestd, jonka mukaan hénta
ei pitdnyt vakinaistaa, mikéd oli osaltaan pahentanut ryhmén I sihteeriston valisid jénnitteita.
OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisesta versiosta ilmenee, ettd kantaja oli yksin vastuussa
tistd tilanteesta, eikd otettu huomioon tydsopimusten tekemiseen valtuutetun viranomaisen
vastuuta.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa ETSK:n tavoin, ettd tdmi vidite on ristiriidassa sen
ilmoituksen kanssa, jonka kantaja esitti OLAFin kuulemisessa ja jonka mukaan hidn ”ei halunnut
irtisanoa A:ta” ja “yhteistyossd H:n kanssa hdn oli padttinyt antaa positiivisen lausuman
koeajasta”.

Joka tapauksessa muun muassa kantajan huomautuksista, jotka koskevat tosiseikoista laadittua
4.12.2019 pdivattya muistiota, ilmenee, ettd kantaja on jo esittinyt, ettd ETSK:n pédsihteerin
padtds vakinaistaa A oli hdnen mukaansa osaltaan pahentanut yksikon sisdisid jénnitteita.
Myoskddan se, ettd ETSK:n padsihteeri hoitaa tydsopimusten tekemiseen valtuutetun
viranomaisen tehtdvid ryhmaén I sihteeriston henkiloston jasenten osalta, ei ole uusi seikka, josta
kantaja olisi voinut saada tiedon vain lukemalla OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellisen
version.

ETSK:n ei voida ndin ollen viittda loukanneen kantajan puolustautumisoikeuksia talté osin.
Kantaja arvioi kahdeksanneksi, ettd siihen oikeudelliseen kehykseen liittyvien tietojen salaaminen,
johon OLAFin kertomus kuuluu, oli estdnyt hdnta esittdméstd huomautuksiaan oikeusperustasta,

jonka perusteella hdnen kayttaytymistdadan on luonnehdittu tyopaikkakiusaamiseksi. Tama
perustelu liittyy perusteluihin, joita on kehitelty kannekirjelméssa ja vastauskirjelméssd ja jotka
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koskevat OLAFin suorittaman tosiseikkojen oikeudellisen arvioinnin esittdmaéttd jattamista, joka
ei hinen mielestddn ole perusteltua ja joka on estinyt hidntd kéyttdmastd
puolustautumisoikeuksiaan.

ETSK esitti oikeudellisen kehyksen, kuten se toteaa, tosiseikkoja koskevassa muistiossa, joka
toimitettiin kantajalle 4.12.2019.

Siitd, ettd OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa ei esitetty OLAFin tekemda
tosiseikkoja koskevaa oikeudellista arviointia, on todettava, ettd se ei vaikuta riidanalaisen
paatoksen laillisuuteen.

On néet tarkedd huomata, ettd ETSK:n kantajaa vastaan toteuttaman menettelyn tarkoituksena oli
ratkaista, olivatko toimet ja teot, joista hdntd moitittiin, sellaisina kuin OLAF ne yksiloi
tutkimuksensa péétteeksi, hyviksyttiava syy toteuttaa toimenpide vuoden 2019 kiytdnnesdéantojen
8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen kohdan nojalla. Asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan 4 kohdan
mukaisesti téllainen tutkimus kuuluu yksinomaan ETSK:n toimivaltaan eika siten riipu OLAFin
suorittamasta tosiseikkojen oikeudellisesta arvioinnista. ETSK:n piti siis perustaa oma
oikeudellinen arviointinsa tosiseikkoihin, jotka oli todettu tutkinnan aikana, arvioidessaan
mahdollisuutta toteuttaa toimenpide kantajaa vastaan.

Niin ollen se, ettd OLAFin tosiseikoista suorittamaa oikeudellista arviointia ei ollut toimitettu, ei
osoita, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia olisi loukattu.

Lopuksi ja yhdeksdnneksi kantaja viittdd, esittimaittd kuitenkaan tyojérjestyksen 103 artiklaa
koskevaa lainvastaisuusviitettd, ettd koska OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellista
versiota ei ole voitu toimittaa hénelle hénen asianajajiensa  allekirjoittamien
salassapitovelvoitteiden mukaisesti, viimeksi mainittujen huomautukset ovat vahamerkityksisia
eivitkd voisi missdédn tapauksessa korvata huomautuksia, jotka hén olisi voinut esittés, jos hénella
itselladn olisi ollut tilaisuus tutustua kyseisiin liitteisiin.

Tassd yhteydessdé on tdrkedd Lkorostaa, ettd jotta varmistetaan kontradiktorisuuden
noudattaminen, tyojarjestyksen 103 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti siitd, ettd
unionin tuomioistuimella on toimivalta, jota se on tdssd tapauksessa kiyttdnyt, toimittaa
varsinaiselle asianosaiselle tiettyjd tietoja tai asiakirjoja, joilla on merkitysta riidan ratkaisussa ja
jotka ovat luottamuksellisia, asettamalla niiden ilmaisemisen edellytykseksi erityisten sitoumusten
antamisen. Tyoéjdrjestyksen soveltamista koskevien kdytdnnon sdédnndsten 191 kohdasta ilmenee
lisdksi, ettd tdllainen sitoumus voi sisdltdd sen, ettd asianosaisen edustajat sitoutuvat olemaan
ilmaisemasta ndita tietoja tai asiakirjoja toimeksiantajalleen tai kolmannelle osapuolelle.

Siten unionin yleinen tuomioistuin kehotti 7.4.2021 toteuttamallaan prosessinjohtotoimella aluksi
kantajan asianajajia yksiloiméén tasmallisesti OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellisessa
versiossa mahdolliset seikat, joiden olennainen sisdlto ei heiddn mielestdan siséltynyt tosiseikkoja
ja  koottuja todisteita koskevaan yhteenvetoon, joka oli OLAFin kertomuksen
ei-luottamuksellisessa versiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan asianajajat eivédt ole yksiloineet OLAFin kertomuksen
liitteiden luottamuksellisessa versiossa yhtddn seikkaa, jonka olennaista sisdltod ei olisi jo
mainittu OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisessa versiossa. Tallainen toimenpide olisi ollut
toteutettavissa toimittamatta kantajalle OLAFin kertomuksen liitteiden luottamuksellista
versiota. Kun téllaisia seikkoja ei ole yksiloity, ei siis ole missddn tapauksessa tarpeen tutkia
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tdydentdvid huomautuksia, jotka saattaisivat vaikuttaa hallinnollisen menettelyn lopputulokseen
ja jotka kantaja olisi voinut esittdd itse tdimadn menettelyn vaiheessa, jos hin olisi tiennyt ndista
asiakirjoista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on siis todettava, ettd vaikka OLAFin kertomuksen liitteitd ei
toimitettu, ETSK ilmaisi kantajalle saatujen todistajanlausuntojen olennaisen siséllon
yhteenvedon muodossa 25.6.2020 annetun tuomion HF v. parlamentti (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) 66 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

— Kysymys, joka koskee sitd, onko kantaja saanut riittivin mddrdajan esittddkseen
huomautuksensa OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisesta versiosta

Vaikka kantaja onkin saanut OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisen version vasta 4.3.2020 klo
12.40 eli vain kaksi pdivda ennen kuin neuvoa-antava valiokunta kuuli hantd 6.3.2020 klo 15.00,
tdssd yhteydesséd on kuitenkin tdrkedd huomauttaa ensinnékin, ettd kyseisend péivénd kantaja tiesi
jo varsin tdsmallisesti teot, joista hdntd moitittiin.

Vastattuaan OLAFin kysymyksiin kuulemisessa, jonka aikana oli ilmoitettu tiettyjen sellaisten
henkiloiden henkildllisyys, jotka katsoivat kérsineensd hdnen tekojensa vuoksi, kantaja sai
4.12.2019 tosiseikoista laaditun muistion, jossa esitettiin tiivistetysti teot, joista hantd moitittiin
tiettyjen tilanteiden yhteydessa ja jotka hidn oli kohdistanut A:han, B:hen ja C:hen ja yleisemmin
ryhmin I sihteeriston henkiloston jaseniin. Kantaja kykeni myos esittdimédn huomautuksensa
tasta muistiosta 10 tyopaivan maaraajassa.

Silla seikalla, johon kantaja viittasi istunnossa ja jonka mukaan tdhdn muistioon ei siséltynyt
mitddn vaitettd, joka olisi liittynyt hdnen kayttaytymiseensd ETSK:n entistd jasentd D:td kohtaan,
ei ole merkitystd tdssa tapauksessa. Kantajalle nédet ilmoitettiin 18.10.2019 paivatylla kirjeelld
siitd, ettd hdntd vastaan aloitettu tutkinta liittyi vditteisiin, jotka koskivat hdanen kayttdytymistadn
muun muassa ETSK:n jdsenid kohtaan, ja hédntd kehotettiin OLAFin kuulemisessa esittdmaén
vditteensd, jotka hdnen kayttaytymistddn D:td kohtaan. Edelld esitetystd ilmenee lisdksi, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld pyritddn suojelemaan ryhmin I sihteeriston henkiloston jasenid ja
varmistamaan tdmain yksikon asianmukainen toiminta. Vaikka siis oletettaisiin toteenndytetyksi,
ettd kantaja ei olisi voinut ennen OLAFin kertomuksen hyviksymistd esittdd huomautuksiaan
teoista, joita hdntd viitettiin kohdistaneen ETSK:n entiseen jdseneen, joka ei siis kuulu ryhmén I
sihteeriston henkilostoon, timd ei ole omiaan osoittamaan, ettd riidanalaista toimenpidetté
toteutettaessa olisi loukattu hédnen puolustautumisoikeuksiaan. Lopuksi on joka tapauksessa
katsottava jaljempdna esitettavistd syistd, ettd kantaja sai ennen riidanalaisen padtoksen tekemista
riittdvdn madrdajan esittddkseen mahdolliset huomautuksensa kaikista teoista, joista héantd
moitittiin OLAFin kertomuksessa.

On néet toiseksi tdrkedd korostaa, ettd neuvoa-antava valiokunta toimitti suosituksensa ETSK:n
puheenjohtajalle vasta 28.4.2020 ja ettd riidanalainen paatos tehtiin vasta 9.6.2020 eli kolme
kuukautta sen jalkeen kun OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen versio oli toimitettu
kantajalle.

Vaikka tdssd yhteydessd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd neuvoa-antava valiokunta olisi

nimenomaisesti kehottanut kantajaa esittimddn huomautuksensa kirjallisesti tdydentddkseen
6.3.2020 pidetyn ensimmidisen kuulemisen aikana esittdimidédn lausumia sen jilkeen kun
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paivamadréksi 17.3.2020 suunniteltu kuuleminen oli peruutettu, mikéén ei kuitenkaan estényt
kantajaa toimittamasta kyseiselle valiokunnalle kirjallisesti kaikkia tietoja, joita han olisi pitdnyt
merkityksellisind puolustuksensa kannalta.

ETSK:n puheenjohtaja kehotti kolmanneksi 12.5.2020 kantajaa esittdimddn mahdolliset
huomautuksensa neuvoa-antavan valiokunnan esittdmistd suosituksista. Hén esitti kirjalliset
huomautuksensa néistd suosituksista 2.6.2020.

Kantaja ei esittdnyt kyseisistd suosituksista 2.6.2020 antamissaan kirjallisissa huomautuksissa,
vaikka lahes kolme kuukautta oli kulunut siitd, kun OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellinen
versio oli toimitettu 4.3.2020, mitddn vaitteita timan kertomuksen sisidllostd eikd varsinkaan
viitetyistd teoista, joista hantd moitittiin.

Tastd seuraa, ettd pdiviméaarin 4.3.2020, jona kantaja sai OLAFin kertomuksen
ei-luottamuksellisen version, ja paivimaaran 9.6.2020, jona riidanalainen p&étos tehtiin, vélisena
aikana kantajaa kuultiin kahdesti tdmén kertomuksen sisdllostd ja ettd héanelld oli tdmén
ajanjakson aikana riittavasti aikaa tutustua hyodylliselld tavalla kyseiseen kertomukseen, esittaa
siitd huomautuksensa ja valmistella puolustuksensa.

Todettakoon lopuksi viitteestd, joka koskee suhteellisuusperiaatteen viitettya loukkaamista, ettd
sitd ei tue mikddn perustelu, koska kantaja on tyytynyt kiistim&dn yleisesti ja abstraktisti
"riidanalaisen pddtoksen sisdllon asianmukaisuuden ja vilttdmadttomyyden” esittamatta
perusteluja, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin kykenisi arvioimaan tdmén véitteen
perusteltavuutta. Tama viite on ndin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on péételtiva, ettéd riidanalaista toimenpidetta toteutettaessa ei
ole loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan syyttomyysolettaman ja puolueettomuuden
periaatteita on loukattu

Kantaja arvostelee ETSK:ta siitd, ettd tdimé on todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettd hin olisi
rikkonut perusoikeuskirjan méaarédyksid, ETSK:n tyojérjestystd ja vuoden 2019 kéytannesaantoja.

Kantajan mukaan syyttdomyysolettaman periaate, joka vahvistetaan muun muassa
perusoikeuskirjan 48 artiklassa, edellyttdd, ettd ETSK:n tyovaliokunnan jdsenet eivit pida
lahtokohtana ennalta vahvistettua ajatusta, jonka mukaan hén olisi syyllistynyt tekoihin, joista
OLAF arvostelee hdntd. Kun ETSK ei ollut ryhtynyt tekemddn omaa tutkintaansa OLAFin
tutkinnan paétyttyd, se ei ollut tutkinut viitettyjen rikkomisten olosuhteita eikd tehnyt omia
padtelmiddn hanen kayttaytymisestdén.

Neuvoa-antava valiokunta on siten kantajan mielestd loukannut tdtd periaatetta. Tama
neuvoa-antava elin oli néet ylittdnyt lausunnon antamista koskevan toimivaltansa todetessaan
ETSK:n puheenjohtajalle esittdmissadn suosituksissa, ettd kantaja oli syyllistynyt
tyopaikkakiusaamiseen, kuulematta viimeksi mainittua.
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Lisdaksi oli kantajan mielestd loukattu puolueettomuusperiaatetta, koska kumpikaan
neuvoa-antavassa valiokunnassa ryhméad 1 edustavista kahdesta jdsenestd ei ollut osallistunut
kantajaa koskeneisiin neuvotteluihin. Koska neuvoa-antava valiokunta ei ollut korvannut niita
jasenid, se ei ollut ollut puolueeton, miké oli vaikuttanut esitettyjen suositusten seka riidanalaisen
paitoksen sisaltoon, koska ETSK:n tyovaliokunta oli vain vahvistanut ndma suositukset.

ETSK:n puheenjohtaja oli lopuksi objektiivisesti laiminlyonyt puolueettomuusvelvoitteensa
antamalla ETSK:n yksikoille ohjeen olla toteuttamatta tutkintaa samoista teoista, mikéd merkitsisi
kantajan syyllisyyden toteamista.

ETSK kiistda ndiden perustelujen oikeellisuuden.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee syyllisyysolettaman periaatteen loukkaamista

Aluksi on muistutettava, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa ja perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohdassa vahvistettu syyttomyysolettama on perusoikeus, joka antaa yksityisille
oikeuksia, joiden noudattamisen unionin tuomioistuimet takaavat (tuomio 4.10.2006, Tillack v.
komissio, T-193/04, EU:T:2006:292, 121 kohta). Nididen maédrdysten mukaan
syyttomyysolettaman kunnioittaminen edellyttés, ettd jokaisen rikkomuksesta syytetyn henkilon
oletetaan olevan syyton, kunnes hanen syyllisyytensa on vahvistettu laillisesti (tuomio 3.7.2019, PT
v. EIP, T-573/16, EU:T:2019:481, 360 kohta (ei julkaistu)).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisella toimenpiteelld ei pyritd arvostelemaan kantajaa
kéytdnnesddntojen rikkomisesta ja ettd se ei ole seuraamus. Témén toimenpiteen toteuttaminen
ei vaikuta kantajan mahdolliseen syyllisyyteen kansallisen lainsdddannon sddnnosten valossa.
Naiin ollen toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyldttava tehottomana (ks. vastaavasti
tuomio 14.4.2021, RQ v. komissio, T-29/17 RENV, ei julkaistu, EU:T:2021:188, 114 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Joka tapauksessa on tarkedd muistaa, ettd riidanalainen toimenpide on toteutettu kahden erillisen
menettelyn péitteeksi, eli OLAFin tutkinta, jolla pyrittiin toteamaan tosiseikat, ja tdmén jalkeen
ETSK:n arviointi mahdollisista toimenpiteistd, jotka oli mé&drd toteuttaa tutkinnan aikana
todettujen tosiseikkojen osalta. Taman ETSK:n sisdisen menettelyn yhteydessa edelld esitetysta
seuraa, ettd kantaja sai tiedon tutkinnan tuloksista ennen kuin tydvaliokunta teki riidanalaisen
paatoksen ja ettd hanen puolustautumisoikeuksiaan on kunnioitettu.

Toisin kuin kantaja esittdd, hédnen oikeutensa syyttomyysolettamaan ei missddn tapauksessa
merkinnyt sitd, ettd ETSK olisi ollut velvollinen suorittamaan uuden tutkinnan saatuaan lopullisen
kertomuksen. Vaikka ETSK oli asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti
velvollinen jattdimadn lopulliseen kertomukseen seuraamukset, joita sen tulokset edellyttivit,
tdma elin sai pdinvastoin vapaasti maarittda niiden toimenpiteiden siséllon, joita oli toteutettava
OLAFin suositusten perusteella (ks. vastaavasti maarays 25.10.2018, UI v. komissio, T-370/18, ei
julkaistu, EU:T:2018:770, 13 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti myos tuomio 6.4.2006, Camds
Grau v. komissio, T-309/03, EU:T:2006:110, 51 kohta).

Kantaja ei ole esittanyt mitddn muutakaan seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd ETSK oli paattanyt heti
menettelyn alettua hyviksya riidanalaisen paatoksen riippumatta hdnen esittdmistdén selityksista
(ks. vastaavasti tuomio 9.7.2002, Zavvos v. komissio, T-21/01, EU:T:2002:177, 341 kohta).
Kantajaa kuultuaan ETSK:n tyovaliokunta poikkesi lisiksi neuvoa-antavan valiokunnan
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lausunnosta, jossa suositeltiin hyviksyméddn vakavampia seuraamuksia kuin vuoden 2019
kdytdnnesddntojen 8 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa oli lueteltu, koska se ei méaédrdnnyt
hinelle mitddn seuraamusta.

Viite, jonka mukaan syyttomyysolettaman periaatetta olisi loukattu, on siis joka tapauksessa
hylédttiava perusteettomana.

— Toinen viiite, joka koskee puolueettomuusperiaatteen loukkaamista

Vaikka syyttomyysolettaman periaatetta ei voida soveltaa tédssd tapauksessa, ETSK oli kuitenkin
velvollinen noudattamaan hallinnollisen menettelyn kuluessa unionin perusoikeuksia, joihin
kuuluu perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu oikeus hyvéddn hallintoon (ks. vastaavasti
tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 kohta).

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus muun muassa siihen, ettad
unionin toimielimet kasittelevit hdnen asiansa puolueettomasti. Tama puolueettomuusvaatimus
kattaa yhtaaltd subjektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettei yhdellakddn kyseessa olevan
toimielimen jésenistd, jonka hoidettavana asia on, saa olla ennakolta méiritettyd kantaa tai
henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettd
toimielimen on annettava riittavat takeet, jotta kaikki perustellut epiilykset voidaan tdltd osin
sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tassa tapauksessa kantaja toteaa viitetystéd objektiivisen puolueettomuuden puuttumisesta vain,
ettd ETSK:n puheenjohtajan olisi pitdnyt vaatia uuden tutkinnan aloittamista ennen kuin totesi
hénen syyllisyytensa.

Tallainen perustelu on kuitenkin pakko hyldtd, koska ETSK ei ollut missddn tapauksessa
velvollinen suorittamaan uutta tutkintaa ennen riidanalaisen paitoksen tekemista.

Oikeus hyvdan hallintoon ei néet velvoittanut ETSK:ta ryhtymaéén téllaiseen tutkintaan, jolla olisi
ollut sama tavoite kuin OLAFin aikaisemmin suorittamalla tutkinnalla. ETSK piti yksinomaan
tutkia huolellisesti timén elimen tutkinnan tulokset, jotka oli esitetty sen kertomuksessa, ja antaa
kantajan puolustautua kyseisen kertomuksen siséltod ja siitd hdnelle mahdollisesti aiheutuvia
seurauksia vastaan, kuten se on tehnytkin.

Myéskdan ETSK:n puheenjohtajan lausumista, joihin kantaja viittaa, ei ilmene subjektiivista tai
objektiivista puolueellisuutta, koska hén on vain tyytynyt ilmoittamaan, ettd asetuksen
N:o 883/2013 11 artiklan 4 kohdan nojalla ETSK oli velvollinen noudattamaan OLAFin
suosituksia ja ilmoittamaan télle elimelle siitd, miten niiden perusteella toimittaisiin.

Kantaja tyytyy esittdmddn viitetyn subjektiivisen puolueettomuuden puuttumisesta ainoastaan,
ettd neuvoa-antava valiokunta ei ollut ollut puolueeton antaessaan suosituksia ryhmén I kahden
jasenen eli E:n ja F:n puuttuessa. Kantaja ei kuitenkaan selitd, milld tavoin tdimé osoittaisi edella
191 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitetun ennakolta maédritetyn kannan tai
henkilokohtaisen ennakkoluulon.

On joka tapauksessa riittdvda todeta, ettd E:n jddvddaminen johtui juuri halusta vélttda se, ettd

neuvoa-antavan valiokunnan puolueettomuutta olisi heikennetty, silld téstd jadvadmisestd oli
padtetty sen vuoksi, ettd hénelld oli eturistiriita. F:n poissaolo ei johtunut myoskdan
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neuvoa-antavasta valiokunnasta, koska hén oli omasta aloitteestaan paattianyt olla osallistumatta
neuvoa-antavan valiokunnan neuvotteluihin, jotka koskivat kantajan tapausta. Kantaja ei joka
tapauksessa selitd, miksi ndiden kahden jasenen poissaolo saattaisi herdttdaa perustellun epdilyksen
neuvoa-antavan  valiokunnan puolueettomuudesta, varsinkaan kun vuoden 2019
kdytdnnesddnnoissd ei madritty, ettd neuvoa-antavan valiokunnan toimivalta antaa suosituksia
edellyttiisi, ettd lasnd olisi tietty vihimmaismaard jasenid.

Kantajan esittdmad toinen viite, joka koskee puolueettomuusperiaatteen loukkaamista, on siten
hylattava perusteettomana, ja toinen kanneperuste on néin ollen hylattdva kokonaisuudessaan.

Neljds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 883/2013 10 artiklan 2 kohtaa on rikottu,
kurinpitomenettelyjen ja oikeudellisten tietojen Iuottamuksellisuutta loukattu sekd
asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohtaa rikottu

Kantaja  vaittad, ettd OLAFin henkiloston jdsenet olivat rikkoneet asetuksen
N:o 883/2013 10 artiklan 2 kohtaa todetessaan parlamentin talousarvion valvontavaliokunnassa
hinen syyllistyneen tyopaikkakiusaamiseen, mikéd oli johtanut siihen, ettd tdméan valiokunnan
jasenet katsoivat, ettd hdnen syyllisyytensd oli ndytetty toteen jo ennen kuin neuvoa-antava
valiokunta ja ETSK:n tyévaliokunta olivat ottaneet kantaa tdhén seikkaan.

Lisaksi parlamentti oli loukannut "luottamuksellisuuden periaatetta” levittdessddn tietoja, jotka
antoivat ymmartdd, ettd kantaja oli syyllistynyt vditettyihin tekoihin. Tdstd seurasi, ettd
kurinpitomenettelyn ja oikeudellisten tietojen luottamuksellisuutta oli loukattu, mika oli
erityisen vakavaa sen vuoksi, ettdi OLAF oli samaan aikaan myoOntényt, ettd kantajan
kayttaytyminen ei ollut vaikuttanut taloudellisesti lainkaan unionin talousarvioon.

My6s ETSK:n puheenjohtaja oli lopuksi loukannut ”luottamuksellisuuden periaatetta”
ilmaistessaan lopullisen kertomuksen siséllon 21.1.2020 pidetyssé ETSK:n tyovaliokunnan
kokouksessa. Kantaja katsoo myos, ettd ETSK:n olisi pitinyt kehottaa parlamenttia jattamaan
pois hénen henkildtietonsa eri tiedonannoissa, jotka liittyiviat sen talousarvioon tai tekoihin,
joista hantd arvosteltiin.

ETSK kiistda taiméan perustelun oikeellisuuden.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimet voivat hyldtd kanneperusteen tai véitteen
tehottomana, jos ne toteavat, ettd se ei ole omiaan, mikili se olisi perusteltu, aiheuttamaan
vaadittua kumoamista (ks. tuomio 19.11.2009, Michail v. komissio, T-50/08 P, EU:T:2009:457,
59 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta ETSK:n tavoin, ettd perustelut, jotka koskevat parlamentin
toimia ja OLAFin lausumia parlamentin talousarvion valvontavaliokunnassa, jotka eivit ole
osapuolina tidssd oikeudenkdynnissd, eivit vaikuta riidanalaisen paitoksen laillisuuteen, koska ne
eivit johdu ETSK:sta, joka on riidanalaisen paatoksen tekija.

Niin ollen perustelut, jotka liittyvét viitteeseen, jonka mukaan OLAF ja parlamentti olisivat

rikkoneet  asetuksen  N:o  883/2013 10 artiklan 2  kohtaa ja  asetuksen
2018/1725 4 artiklan 1 kohtaa, on hyléattiavé tehottomina.
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Viite, jonka mukaan ETSK:n puheenjohtaja olisi ilmaissut tyovaliokunnan jésenille 21.1.2020
pidetyssd kokouksessa OLAFin kertomuksen sisdllon ja johon vedotaan ensi kertaa kantajan
vastauksessa, on hyldttdva perusteettomana riippumatta siitd, onko se tutkittava tydjarjestyksen
84 artiklan 1 kohdan nojalla.

Vaikka kantaja oli lasnd tdssd kokouksessa, hdn ei ndet ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin hyldatda ETSK:n selitykset, joissa todetaan, ettd puheenjohtaja oli vain
ilmoittanut tyovaliokunnan jasenille OLAFin kertomuksen olemassaolosta ja siihen liittyvista
suosituksista ainoana tarkoituksenaan valmistella asian saattamista neuvoa-antavan valiokunnan
kasiteltavaksi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd tyovaliokunnan muut jésenet olivat lopuksi tutustuneet
OLAFin kertomuksen ei-luottamukselliseen versioon vasta 3.6.2020, kun neuvoa-antava
valiokunta antoi suosituksensa ETSK:n puheenjohtajalle sen jilkeen kun kantaja oli kyennyt
esittdméadan huomautuksensa timéan kertomuksen sisédllosta ja ndista suosituksista.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyldttdvd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii SEUT 340 artiklan toisen alakohdan nojalla, ettd ETSK velvoitettaisiin suorittamaan
hénelle 250 000 euron korvaus aineellisista vahingoista ja henkisestd kdrsimyksesti, joita hén viit-
téd itselleen aiheutuneen.

Kantajan henkinen karsimys aiheutuu hdnen mukaansa siitd, ettd hénet on suljettu pois
ammatillisista piireistddn, mistd hénelle on aiheutunut karsimystd. Tédssd yhteydessé OLAFin
johtajan puheenvuorossa, jonka hédn piti parlamentin talousarvion valvontavaliokunnassa
3.2.2020, loukattiin korjaamattomalla tavalla hdnen kunniaansa ja mainettaan, koska tdmi oli
ilmoittanut tdmén valiokunnan jasenille lopullisen kertomuksen siséllosta kantajaa kuulematta ja
ilman ettd olisi osoitettu, ettd syytteilld, joita oli esitetty viimeksi mainittua vastaan, olisi ollut
taloudellinen vaikutus unioniin.

Tamdn jdlkeen aloittaessaan kurinpitomenettelyn hdntd vastaan ilman maédriteltyd
lainsdddénnollistda perustaa ja viitatessaan riidanalaisessa pééatoksessda 13.5.2020 tehtyyn
parlamentin péaatokseen vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan unionin yleisen talousarvion
toteuttamisesta  varainhoitovuonna 2018 ja  parlamentin  14.5.2020 vahvistamaan
padtoslauselmaan ETSK on niin ikdédn loukannut kantajan mielestd hdnen mainettaan ja
kunniaansa.

Siten se, ettd kantaja ei ole kyennyt esittdmddn kantaansa héntd koskevista tosiseikoista, oli
aiheuttanut kantajassa turhautumista, ahdistusta ja epdoikeudenmukaisuuden tunteen, mika oli
vaikuttanut vakavalla tavalla hdnen terveydentilaansa ja yksityiseldiméédnséd ja johtui suoraan
OLAFin kayttaytymisesta.

Naistd syistd kantaja vaatii korvausta henkisestd karsimyksestdédn, jonka hdn arvioi kohtuuden
mukaan alustavasti 200 000 euron suuruiseksi, mika on suhteutettu ETSK:n, parlamentin ja OLA-
Fin tekemiin virheisiin. Kantaja on kuitenkin todennut vastauskirjelméssadn jattavinsd unionin
yleisen tuomioistuimen tehtdviaksi arvioida maérdd, joka olisi suoritettava korvauksena hénen
henkisestd karsimyksestaan.
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Kantajan aineellinen vahinko koostuu kuluista, joita hénelle on aiheutunut puolustautumisesta
tammikuusta 2020 ldhtien ja jotka hén arvioi 50 000 euron suuruisiksi. Jos kanne hyléttéisiin, ei
voitaisi myoskéadn hyvaksya sitd, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, joita
ETSK:lle on aiheutunut ulkopuolisen asianajajan palveluista.

ETSK kiistda timéan perustelun oikeellisuuden.

Tassd yhteydesséd vakiintuneesta oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntyminen edellyttdd tiettyjen edellytysten tédyttymistd, joita ovat
oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittdvdn ilmeinen rikkominen,
syntynyt vahinko sekd syy-yhteys toimen antajalla olevan velvollisuuden laiminlyonnin ja
vahinkoa kérsineille henkildille aiheutuneen vahingon vililld (ks. tuomio 10.9.2019, HTTS v.
neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 kohta oikeustapausviittauksineen; ks. vastaavasti myos
tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80 kohta).

Jos jokin néistd kolmesta edellytyksesta ei tiyty, kanne on hylattava kokonaisuudessaan, ilman ettd
olisi tarpeen tutkia timdn vastuun muita edellytyksid (ks. tuomio 29.4.2020, Tilly-Sabco v.
neuvosto  ja  komissio, T-707/18, ei  julkaistu, @ EU:T:2020:160, 114  kohta
oikeustapausviittauksineen).

Tassd tapauksessa on korostettava, ettd kantajan mukaan vahingot, joita hidn viittdd itselleen
aiheutuneen, perustuvat muun muassa OLAFin lainvastaiseen kayttdytymiseen parlamentin
talousarvion valvontavaliokunnassa.

Kantaja nimesi kuitenkin kannekirjelméassa ETSK:n ainoaksi vastaajaksi.

Niin ollen nyt kasiteltdvdan kanteen yhteydessd voidaan tutkia vain kantajan vaatimus ETSK:n
velvoittamisesta korvaamaan vahingot, joita viitetddn aiheutuneen tdmén elimen lainvastaisesta
kaytostd. Saadakseen korvausta toisen toimielimen aiheuttamasta vahingosta on kantajan
tehtdvina kohdistaa korvausvaatimuksensa toimielimelle, jota moititaan vastuun aiheuttaneesta
teosta (ks. vastaavasti madrdys 2.2.2015, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan
unioni, T-577/14, ei julkaistu, EU:T:2015:80, 23 kohta oikeustapausviittauksineen).

ETSK:n toimien osalta on muistutettava oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan aineellisen vahingon
tai henkisen kdrsimyksen korvaamista koskevat vaatimukset on hyldttavd, jos ne ovat ldheisessa
yhteydessd kumoamisvaatimuksiin, jotka on sellaisenaan hyldtty perusteettomina tai jatetty
tutkimatta (ks. tuomio 19.12.2019, ZQ v. komissio, T-647/18, ei julkaistu, EU:T:2019:884,
202 kohta oikeustapausviittauksineen).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalainen paitos ei ole milldén tavoin lainvastainen ja ettd sen
valmistelun yhteydessda kunnioitettiin kantajan puolustautumisoikeuksia. Kantaja ei joka
tapauksessa selitd sitd, miksi pelkédstdadn se, ettd riidanalaisessa pédéatoksesséd viitataan 13.5.2020
annettuun parlamentin péédtokseen vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan unionin yleisen
talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2018 ja 14.5.2020 annettuun parlamentin
paidtoslauselmaan, merkitsisi sellaisen oikeussddnnon riittdvin selvdd rikkomista, jonka
tarkoituksena on, ettd ETSK antaa oikeuksia yksityisille.

Koska unionin vastuun syntymisen ensimmadinen edellytys ei tdyty tdssd tapauksessa,

korvausvaatimukset on siis hyldttivd, ilman etté olisi tarpeen tutkia kyseisen vastuun syntymisen
muita edellytyksia.
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Tuomio 1.9.2021 — Asia T-377/20
KN v. ETSK

225 Kanne on néin ollen hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

226 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian ja ETSK on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, vélitoimimenettelyyn liittyvat kulut mukaan
lukien.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtaan.

2) KN velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut
mukaan lukien.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivéna syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset

30 ECLL:EU:T:2021:528



	Unionin Yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 1 päivänä syyskuuta 2021 
	tuomion 
	Asian tausta 
	Menettely ja asianosaisten vaatimukset 
	Oikeudellinen arviointi 
	Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen 
	Kehotukset erota ryhmän I puheenjohtajuudesta ja peruuttaa hakemus ETSK:n puheenjohtajaksi 
	Päätös vapauttaa kantaja johto- ja henkilöstöhallintotehtävistään 
	ETSK:n pääsihteerille annetut ohjeet 

	Asiakysymys 
	Kolmas kanneperuste, jonka mukaan taannehtivuuskieltoa, oikeusvarmuutta ja seuraamusten laillisuutta koskevia periaatteita on loukattu 
	Ensimmäinen peruste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia, oikeutta hyvään hallintoon ja oikeutta tulla kuulluksi sekä suhteellisuusperiaatetta on loukattu 
	– OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisen version sisältämä yhteenveto kuultujen todistajien ja kantelun tekijöiden lausumista
	– Kysymys, joka koskee sitä, kuvastaako tämä yhteenveto kuultujen todistajien ja kantelun tekijöiden lausuntojen olennaista sisältöä
	– Kysymys, joka koskee sitä, onko kantaja saanut riittävän määräajan esittääkseen huomautuksensa OLAFin kertomuksen ei-luottamuksellisesta versiosta

	Toinen kanneperuste, jonka mukaan syyttömyysolettaman ja puolueettomuuden periaatteita on loukattu 
	– Ensimmäinen väite, joka koskee syyllisyysolettaman periaatteen loukkaamista
	– Toinen väite, joka koskee puolueettomuusperiaatteen loukkaamista

	Neljäs kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 883/2013 10 artiklan 2 kohtaa on rikottu, kurinpitomenettelyjen ja oikeudellisten tietojen luottamuksellisuutta loukattu sekä asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohtaa rikottu 

	Vahingonkorvausvaatimukset 

	Oikeudenkäyntikulut 


