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Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) — Banco Popular Espanolin kriisinratkaisu —
Kriisinratkaisuneuvoston paétos, jolla evitdan korvaus osakkeenomistajilta ja velkojilta, joihin
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet — Erilaista kohtelua koskeva arvostus —
Arvioijan riippumattomuus

1. Talous- ja rahapolitiikka -  Talouspolitiikka  —  Luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten yhteinen kriisinratkaisumekanismi —
Kriisinratkaisumddrdyksen antaminen - Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB)
harkintavalta - Ulottuvuus - Osakkeenomistajien ja velkojien korvausvaatimus -
Hyvin  monitahoisia tieteellisii ja teknisid tosiseikkoja koskeva arviointi -
Monitahoiset taloudelliset arvioinnit — Laaja harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta -
Rajat — Ilmeinen arviointivirhe — Todistustaakka
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohta)

(ks. 39-45 ja 68 kohta)

2. Tuomioistuinmenettely — Todisteiden toimittamisen mddrdaika — Unionin yleisen
tuomioistuimen  tydjarjestyksen 85 artiklan 2 kohta - Soveltamisala -
Vastandyton esittaminen ja aiemmin esitetyn ndyton tdaydentdminen - Tdllaisen ndyton
esittdminen ei ole sallittua - Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
92 artiklan 7 kohta - Soveltamisala - Vastandyton esittdminen ja aiemmin esitetyn
ndyton taydentiminen — Tidllaisen ndyton esittdminen on sallittua
(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 85 artiklan 2 kohta ja 92 artiklan 7 kohta)

(ks. 50 kohta)

3. Tuomioistuinmenettely — Prosessinjohtotoimet — Asiakirjojen esittdmisti koskeva pyynto —
Unionin tuomioistuinten harkintavalta — Pyynnon esittdjin velvollisuudet
(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 88 artiklan 1 kohta ja 89 artiklan 3 kohdan d
alakohta)

(ks. 263 ja 286 kohta)
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4. Talous- ja rahapolitiikka -  Talouspolitiikka ~ —  Luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten yhteinen kriisinratkaisumekanismi —
Kriisinratkaisumddrdyksen — antaminen - Osakkeenomistajien  ja  velkojien
korvausjdrjestelmd - Osakkeenomistajien ja velkojien kohtelua tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssi koskeva arvostusmenetelmd —
Arvioijan riippumattomuus — Ulottuvuus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 806/2014; komission asetus 2016/1075)

(ks. 336 kohta)

5. Euroopan unionin toimielimet — Toimivallan kiytto — Toimivallan siirto — Edellytykset —
Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten yhteinen kriisinratkaisumekanismi —
Osakkeenomistajien ja velkojien korvausjdirjestelmd — Arviointitoimiston arviointi niiden
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta, joihin kriisinratkaisupddtos on vaikuttanut -
Tutkittavaksi ottaminen - Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) ei siirtanyt
toimivaltaansa arviointitoimistolle
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohta
ja 76 artiklan 1 kohta; komission asetus 2018/344)

(ks. 357-360, 364 ja 365 kohta)
Tiivistelma

Yhdistetyissa asioissa T-302/20, T-303/20 ja T-307/20 sekd asiassa T-304/20 kantajat ovat
luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd, jotka olivat Banco Popular Espanol SA:n (jdljempana
Banco Popular) osakkeenomistajina ennen viimeksi mainittua koskevan
kriisinratkaisumaardyksen antamista. Sen sijaan asiassa T-330/20 kyse on sijoitusrahastoista,
jotka omistivat ennen tdmén kriisinratkaisuméédrdyksen antamista Banco Popularin oman
padoman instrumentteja, lukuun ottamatta yhté niistd, jolle Banco Popularin joukkovelkakirjoja
omistaneen yhteison oikeudet olivat siirtyneet.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) johdon istunnossa annettiin 7.6.2017 asetuksen
N:o 806/2014"' perusteella Banco Popularia koskeva kriisinratkaisuméarays,> jonka Euroopan
komissio hyviksyi samana pdivdna.?

Ennen tdmén kriisinratkaisuméarayksen antamista SRB oli valinnut Deloitte Réviseurs
d’Entreprisesin arvioijaksi (jaljempénd arviointitoimisto) tekeméadn Banco Popularia koskevan
arvostuksen ennen mahdollista kriisinratkaisua ja erilaista kohtelua koskevan arvostuksen
mahdollisen kriisinratkaisun jilkeen. Arviointitoimisto toimitti 6.6.2017 SRB:lle arvostuksen
(jaljempédna toinen arvostus), jonka tarkoituksena oli madrittdd Banco Popularin varojen ja
velkojen arvo, antaa arvio siitd, miten osakkeenomistajia ja velkojia olisi kohdeltu, jos Banco
Popular olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, ja esittdd tiedot paatoksen
tekemiseksi siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista sekd auttaa SRB:td

' Yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten

kriisinratkaisua varten vyhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225,s. 1).

Paatos SRB/EES/2017/08 Banco Popularia koskevan kriisinratkaisumaériyksen antamisesta (jaljempéna kriisinratkaisumaérays).

Euroopan komission péitds (EU) 2017/1246 Banco Popularia koskevan kriisinratkaisuméardyksen hyvaksymisestd (EUVL 2017, L 178,
s. 15).
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saamaan oikean kisityksen liiketoiminnan myyntiin sovellettavista kaupallisista ehdoista. SRB
totesi kriisinratkaisumaarayksessd, etta sdaddetyt edellytykset* tayttyivat, ja péadtti asettaa Banco
Popularin kriisinratkaisuun. Espanjan kriisinratkaisuviranomaisen eli pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahaston (FROB) toteuttaman ldpindkyvdn ja avoimen myyntiprosessin
jalkeen Banco Popularin uudet osakkeet siirrettiin Banco Santander SA:lle.

Kriisinratkaisuméérdyksen antamisen jilkeen arviointitoimisto toimitti SRB:lle erilaista kohtelua
koskevan arvostuksen® (jaljempénd kolmas arvostus), jossa pyrittiin méérittdmaén, olisiko
osakkeenomistajia ja velkojia, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet (jaljempdna kyseeseen tulevat osakkeenomistajat ja velkojat), kohdeltu paremmin,
jos Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, kuin niitéd
kohdeltiin kriisinratkaisun yhteydessd. Tam& arvostus tehtiin Espanjan lainsddnnoén nojalla
likvidaatioskenaariossa kriisinratkaisuméaarayksen antamisen ajankohtana. Arviointitoimisto
katsoi, ettd tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen olisi johtanut
suunnittelemattomaan likvidaatioon. Se katsoi, ettei tdllaisessa menettelyssd voitu odottaa
mitddn palautuksia ja ettei siten ollut kyse erilaisesta kohtelusta kriisinratkaisutoimen mukaiseen
kohteluun néhden.

Voidakseen tehdd seuraavaksi lopullisen paatoksen siitd, oliko kyseeseen tuleville
osakkeenomistajille ja velkojille tarpeen myontdd korvaus yhteisestd kriisinratkaisurahastosta,®
SRB pyysi niitd ilmaisemaan kiinnostuksensa kayttdd oikeuttaan tulla kuulluksi asiaa koskevan
alustavan paitoksensd’ osalta, jossa se totesi, ettd kolmannen arvostuksen nojalla sen ei ollut
maksettava niille korvausta. Oikeuteen tulla kuulluksi liittyvdassa menettelyssa oli kaksi vaihetta eli
ilmoittautumisvaihe, jossa kyseeseen tulevia osakkeenomistajia ja velkojia pyydettiin ilmoittamaan
kiinnostuksestaan kayttda oikeuttaan tulla kuulluksi, ja kuulemisvaihe, jonka aikana kyseeseen
tulevat henkilot voivat esittdd huomautuksensa alustavasta pddatoksestd, jonka liitteend oli
kolmannen arvostuksen ei-luottamuksellinen versio.

Tamdn kuulemisvaiheen paatyttya SRB tutki merkitykselliset huomautukset ja sai
arviointitoimistolta selvitysasiakirjan, jossa vahvistettiin, ettd sekd strategia ettd erilaiset
hypoteettiset likvidaatioskenaariot, jotka oli esitetty yksityiskohtaisesti kolmannessa
arvostuksessa, samoin kuin noudatetut menetelmat ja tehdyt analyysit, olivat edelleen patevia.

SRB teki 17.3.2020 paatoksen SRB/EES/2020/52 siitd, onko osakkeenomistajille ja velkojille, joihin
Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, tarpeen myontda korvausta
(jaljempand riidanalainen péitos), jossa se katsoi, ettd arviointitoimisto oli riippumaton ja ettd
kolmas arvostus oli sovellettavien oikeussddntdjen mukainen seka riittavasti perusteltu ja kattava.
Se esitti my0s kyseeseen tulevien osakkeenomistajien ja velkojien toimittamat huomautukset seka
niitd koskevan arvioinnin ja totesi, ettei kyseeseen tulevien osakkeenomistajien ja velkojien
tosiasiallinen kohtelu eronnut siitd, miten niité olisi kohdeltu, jos Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn kriisinratkaisun ajankohtana.

*  Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdan mukaisesti.
¢ Asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

7 SRB:n alustava piitds siitd, onko sellaisille osakkeenomistajille ja velkojille tarpeen myontdéd korvaus, joihin Banco Popularia koskevat
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, ja oikeuteen tulla kuulluksi liittyvdn menettelyn kdynnistamistd (SRB/EES/2018/132; jdljempénd
alustava paatos).
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Unionin yleinen tuomioistuin lausuu ensimmaistd kertaa ndissa tuomioissaan, joissa kolme SEUT
263 artiklaan perustuvaa kannetta hyldtddn, SRB:n pddtoksen, joka koskee mahdollisen
korvauksen myontdmistd kyseeseen tuleville osakkeenomistajille ja velkojille kriisinratkaisun
johdosta, kumoamista koskevasta vaatimuksesta. Unionin yleinen tuomioistuin tarkastele téssa
yhteydesséd useita uusia kysymyksid, jotka tulevat esiin ndissd kolmessa kanteessa — erityisesti
kyseeseen tulevien osakkeenomistajien ja velkojen tilanteen arviointia, jos Banco Popular olisi
asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, arviointitoimiston riippumattomuutta,
oikeutta tulla kuulluksi menettelyn aikana, oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
omistusoikeutta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa ensinnékin viitteet, joka koskevat riidanalaisen paatoksen
lainvastaisuutta siltd osin kuin siind tarkastellaan kysymystd siitd, olisiko Banco Popularin
aiempia osakkeenomistajia kohdeltu paremmin tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin toteaa yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 806/2014
sadnnoksistd ilmenee selvidsti, ettd viittaus® sithen, miten yhteison osakkeenomistajia ja velkojia
olisi kohdeltu, jos se olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttémyysmenettelyyn, koskee niiden
hypoteettista kohtelua vyhteison likvidaatiotilanteessa. Toisaalta tdtd kohtelua koskeva
arvostusmenetelmd, joka madaritellddn delegoidussa asetuksessa 2018/344,° merkitsee yhteison
varojen rahaksi muuttamista ja néin ollen likvidaatiota, sellaisena kuin se on maaritelty asetuksen
N:o 806/2014 3 artiklan 1 kohdan 42 alakohdassa.

Toiseksi erilaisen kohtelun osoittamiseksi on vertailtava sitd, miten kyseeseen tulevia
osakkeenomistajia ja velkojia on tosiasiallisesti kohdeltu kriisinratkaisun yhteydesss, ja sitd, mika
niiden asema olisi ollut siind tilanteessa, ettd kriisinratkaisutointa ei olisi hyviaksytty, eli
tilanteessa, jossa yhteiso olisi likvidoitu.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Espanjan oikeudessa sdddetddan FROB:n
paittdiméan kriisinratkaisun yhteydessa tehtévistd erilaisen kohtelun arvioinnista, ettd
vaihtoehtoisena skenaariona on yhteison likvidaatioskenaario, kun otetaan huomioon Espanjan
lainsddaddnnon likvidaatiota koskevat sddnnokset. Se péittelee téstd, ettd erilainen kohtelu on
madritettdava likvidaatioskenaariossa, miké sulkee pois mahdollisuuden kayttda skenaariota, joka
perustuu yhteison toiminnan jatkuvuuteen tai akordiin velkojien kanssa.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmentéd, ettd kolmannen arvostuksen mukainen
vaihtoehtoinen likvidaatioskenaario oli maédriteltdavd Banco Popularin tilanteen perusteella
kriisinratkaisun ajankohtana. Tdnd ajankohtana Banco Popular ei kyennyt jatkamaan
toimintaansa likviditeettitilanteensa vuoksi, sen vuoksi, ettd se oli kykeneméton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, ja pankkitoimilupansa mahdollisen
peruuttamisen  vuoksi, ja  ettei tdstd syystd voitu  harkita akordia  eikd
maksukyvyttomyysskenaariota, jossa yrityksen olisi oletettu jatkavan toimintaansa.

8 Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd erilaisen kohtelun arvostukseen kriisinratkaisussa
sovellettavien menetelmien perusteiden tdsmentdmistd koskevilla teknisilld sédntelystandardeilla 14.11.2017 annettu komission
delegoitu asetus (EU) 2018/344 (EUVL 2018, L 67, s. 3).

4 ECLLI:EU:T:2023:733



Unionin yleinen tuomioistuin hylkda myds viéitteen, jonka mukaan arviointitoimiston olisi pitdnyt
tehdd Banco Popularin arvostus tarkastelemalla laitoksen myyntid kokonaisuudessaan tai
tuotantoyksikoittdin, koska tdmé edellyttdd yrityksen toiminnan jatkamista. Arviointitoimisto ei
siten tehnyt virhettd kiyttdessddn menetelmadd, joka perustui likvidaatioskenaarioon ja varojen
myyntiin yksittdin tai salkkukohtaisesti.

Viidenneksi riidanalaisessa paatoksessé ei ole ilmeisid arviointivirheitd siltd osin kuin on kyse
likvidaatiomenettelyn seitsemén vuoden enimmadiskeston huomioon ottamisesta — kun otetaan
erityisesti huomioon tavoite, joka koskee likvidaation toteuttamista kohtuullisessa ajassa, sekd
epavarmuudet, jotka aiheutuvat likvidaation keston pidentymisestd — eika siltd osin kuin on kyse
hoidettujen lainojen ja jdrjestimdttomien lainojen salkun, Banco Popularin kiinteistéalan
tytaryhtididen ja oikeudellisten riskien arvostuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd toiseksi kanneperusteen, joka koskee sitd, ettei
arviointitoimisto ollut riippumaton.

Ensinndkin se huomauttaa, ettd yhtddltd kasiteltavan asian olosuhteissa ei voida osoittaa, ettd
arviointitoimistoon olisi kolmannen arvostuksen tekemisessa vaikuttanut se, etta se oli laatinut
toisen arvostuksen, ja ettd toisaalta ndméd olosuhteet ovat ristiriidassa viitteen kanssa, jonka
mukaan voitiin kohtuudella katsoa, ettei arviointitoimisto vaikuttanut objektiiviselta tai
puolueettomalta.

Kolmannen arvostuksen mukainen erilaista kohtelua koskeva arviointi nimittdin perustuu
kyseeseen tulevien osakkeenomistajien ja velkojien tosiasialliseen kohteluun kriisinratkaisun
johdosta. Banco Popularin varoja ja velkoja koskevaa arviointia, joka on toisen arvostuksen
ensimmadisessd osassa, ei otettu huomioon kolmannessa arvostuksessa, eikd se siten voinut
vaikuttaa arviointitoimistoon sen laatiessa kolmatta arvostusta.

Lisaksi toiseen arvostukseen sisiltyi useita varaumia likvidaatioskenaarion simuloinnin
luotettavuuden osalta. Unionin yleinen tuomioistuin ndin ollen hylkaa viitteen, jonka mukaan
arviointitoimisto olisi ammatillista mainettaan suojatakseen katsonut toisen arvostuksen
padtelmien sitovan itseddn, kun se laati kolmatta arvostusta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd myos viitteen, jonka mukaan arviointitoimistoa olisi
kannustettu olemaan mitenkddn oikaisematta tai muuttamatta toiseen arvostukseen sisaltyvid
paatelmis, silld perusteella, ettd se on ristiriidassa niiden olosuhteiden kanssa, joissa toinen ja
kolmas arvostus laadittiin. Kolmas arvostus perustui nimittdin niitd tietoja, jotka
arviointitoimistolla oli kéytettdvissdadn toista arvostusta laatiessaan, tarkempiin tietoihin. Lisdksi
SRB oli toisen arvostuksen saatuaan tietoinen siitd, ettd arviointitoimiston olisi kdytettdava uusia
tietoja kolmannessa arvostuksessa ja siten muutettava arviointia, joka oli tehty
likvidaatioskenaarion simuloinnin perusteella. Arviointitoimisto ei tyytynyt kolmannessa
arvostuksessa vahvistamaan toisessa arvostuksessa olevan simuloinnin tulosta. Pelkistidan se, etta
arviointitoimisto teki saman padtelmdn, ei myoskddn riitd osoittamaan, ettd se olisi pitdnyt
toisessa arvostuksessa tekemddnsd arviointia itsedédn sitovana kolmatta arvostusta laatiessaan.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkéé véitteen, jonka mukaan SRB:n olisi pitdnyt antaa
toisen arvioijan tehtdviksi laatia arvostus eri menetelmélld, koska kyseeseen tulevien
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelua oli arvioitava likvidaatioskenaariossa. Mitkdaan asetuksen
N:o 806/2014 tai delegoidun asetuksen 2016/1075 sdédnnokset eivit ole nimenomaisesti esteend
sille, ettd sama arvioija tekee toisen ja kolmannen arvostuksen.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkaa véitteet, jotka koskevat sitd, ettei arviointitoimisto
ollut riippumaton yhteyksien vuoksi, jotka silld viitetysti oli Banco Populariin ja Banco
Santanderiin.

Se huomauttaa tédssd yhteydessd, ettd ajankohtana, jona arviointitoimisto nimitettiin
riippumattomaksi arvioijaksi, yhtdélta ostajan henkildllisyys ei ollut tiedossa eikd siten ollut
mahdollista ottaa huomioon arviointitoimiston ja Banco Santanderin vilisid yhteyksid, ja
toisaalta arviointitoimisto ei enédé suorittanut tarkastuspalveluita Banco Santanderille.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa, ettd SRB valvoi koko Banco Popularin
kriisinratkaisumenettelyn ajan velvollisuuksiensa mukaisesti sitd, ettd arviointitoimisto noudattaa
riippumattomuuden vaatimuksia ja erityisesti delegoidun asetuksen 2016/1075' vaatimuksia,
jotka koskevat sitd, ettei eturistiriitaa ilmene.

Niin ollen SRB ei tehnyt virhettd katsoessaan, etteivdt arviointitoimiston Banco Popularille ja
Banco Santanderille suorittamat palvelut olleet omiaan vaikuttamaan arviointitoimiston
harkintaan kolmannen arvostuksen laatimisessa ja siten johtamaan tosiasiallisiin tai mahdollisiin
olennaisiin etuyhteyksiin tai eturistiriitoihin niiden kanssa.

Milldén vaitteelld ei myoskéadn kyseenalaisteta SRB:n arviointeja, jotka koskevat sitd, ettei yhtaalta
arviointitoimiston Banco Santanderille suorittamien tarkastuspalveluiden ja Banco Popularin
yhdistamiseen liittyvien palveluiden ja toisaalta kolmannen arvostuksen, joka koski ainoastaan
Banco Popularin eikd Banco Santanderin arviointia, kannalta merkityksellisten tekijoiden vélilla
ole yhteytta.

Kantajat eivdt mydskadn selitd, miten ndmia arviointitoimiston suorittamat palvelut olisivat
voineet vaikuttaa tai niiden olisi ollut kohtuullista katsoa vaikuttavan sen harkintaan kolmannen
arvostuksen tekemisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myos, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd SRB:n olisi pitédnyt
ottaa huomioon objektiivisuuden ja puolueettomuuden puuttumista koskeva vaikutelma, jonka
arviointitoimisto antoi Banco Santanderiin olevien yhteyksiensd vuoksi, on voitava osoittaa, ettd
kun arviointitoimisto arvioi kolmannessa arvostuksessa, ettei kyseeseen tulevia
osakkeenomistajia ja velkojia olisi kohdeltu paremmin tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd, sen tarkoituksena oli suosia Banco Santanderia. Vaikka
oletettaisiin, ettd arviointitoimisto olisi lisdksi katsonut kolmannessa arvostuksessa, ettda
kyseeseen tulevia osakkeenomistajia ja velkojia olisi kohdeltu paremmin Banco Popularin
likvidaatiotilanteessa, tdimén johdosta mahdollisesti suoritettavan korvauksen maksajana olisi
kuitenkin kriisinratkaisurahasto eikd Banco Santander.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo myds, ettei kolmannen arvostuksen tuloksella ole vaikutusta
paatoksen, jolla Banco Popular asetettiin kriisinratkaisuun, eikd tdmaén kriisinratkaisun tuloksen —
eli Banco Popularin myynnin Banco Santanderille — laillisuuteen ja perusteltavuuteen ja etteivét
kyseeseen tulevat osakkeenomistajat ja velkojat voi saada oikeutta vahingonkorvaukseen Banco
Santanderilta sen perusteella.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd teknisilla sadntelystandardeilla, joissa maédritelldan
elvytyssuunnitelmien, kriisinratkaisusuunnitelmien ja konsernien kriisinratkaisusuunnitelmien sisdlté, vahimmadisperusteet, jotka
toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava elvytyssuunnitelmien ja konsernien elvytyssuunnitelmien osalta, konsernin rahoitustuen
edellytykset, riippumattomia arvioijia koskevat vaatimukset, alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien tunnustaminen sopimuksissa,
ilmoitusvaatimuksiin ja keskeyttdmisilmoitukseen liittyvit menettelyt ja siséltd ja kriisinratkaisukollegioiden operatiivinen toiminta,
23.3.2016 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 (EUVL 2016, L 184, s. 1) 41 artikla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska kolmas arvostus ei voinut tuloksestaan
riippumatta vaikuttaa Banco Santanderin tilanteeseen, arviointitoimisto ei voinut suosia sité.
Niiden viliset yhteydet eivdat ndin ollen voineet heréttdd perusteltua epiilystd mahdollisista
ennakkoasenteista eivitkd johtaa arviointitoimiston objektiivisuuden tai puolueettomuuden
puuttumiseen. Nditd yhteyksid ei ollut pidettdva seikkana, joka olisi omiaan kyseenalaistamaan
arviointitoimiston riippumattomuuden kolmannen arvostuksen laatimisessa ja sen, ettd SRB
nimitti arviointitoimiston riippumattomaksi arvioijaksi.

Unionin  yleinen tuomioistuin hylkdd kolmanneksi kanneperusteen, joka koskee
osakkeenomistajien ja velkojien oikeuden tulla kuulluksi véitettyd loukkaamista erityisesti siltd
osin kuin SRB vaati niitd esittiméddan huomautuksensa lomakkeessa.

Ensinnédkin se muistuttaa tdssd yhteydessa, ettd oikeutta tulla kuulluksi on noudatettava myos
tdmén oikeuden kayttdmistd koskevien nimenomaisten sdédnndsten tai madrdysten puuttuessa ja
ettei asetuksessa N:o 806/2014 eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéana
perusoikeuskirja) sdddetd tai madrdtd erityisestd menettelystd oikeuden tulla kuulluksi
toteuttamiseksi. Ndin ollen se, ettd SRB paitti kayttdd lomaketta kyseeseen tulevien
osakkeenomistajien ja velkojien huomautusten kokoamiseksi, kuului ndin ollen sen
harkintavaltaan tdmén menettelyn jérjestimisessd, jotta kyseeseen tulevat osakkeenomistajat ja
velkojat saattoivat kéyttdd oikeuttaan tulla kuulluksi, kunhan ne pystyiviat kiyttdméaidn tata
oikeutta hyddylliselld ja tehokkaalla tavalla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa kasiteltdvissa asiassa, ettd SRB tutki kaikki
esitetyt huomautukset ja selosti riidanalaisessa paatoksessd, miksi tietyt huomautukset eivét
olleet merkityksellisia riidanalaisen pddtoksen antamisen kannalta, ja hylkdd véitteen, joka koskee
oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista, silld perusteella, ettd SRB hylkédsi huomautukset, joilla ei
ollut merkitysta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd lomakkeen kysymykset oli laadittu
neutraalisti esittdimalld yhteenveto kyseisestd aiheesta ja viittaamalla alustavan pédtoksen ja
kolmannen arvostuksen kyseisiin osiin, minka jélkeen kyseeseen tulevia osakkeenomistajia ja
velkojia pyydettiin esittimddn huomautuksensa tai mielipiteensa téstd aiheesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd neljanneksi viitteen, joka koskee lomakkeen vastausten
pituuden osalta asetettua rajoitusta, koska se on tdysin teoreettinen eikd se ole omiaan
osoittamaan oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd ilman téllaisen rajoituksen asettamista
menettely olisi voinut johtaa erilaiseen tulokseen.

Yhtddltda huomautukset, jotka esitettiin oikeuteen tulla kuulluksi liittyvdssd menettelyssa
lomakkeeseen annetuissa vastauksissa, analysoitiin nimittdin yksityiskohtaisesti riidanalaisessa
padtoksessd, ja arviointitoimisto laati selvitysasiakirjan niiden johdosta. Vaikka huomautusten
pituutta oli rajoitettu, SRB ja arviointitoimisto néin ollen vastasivat niihin yksityiskohtaisesti.

Toisaalta kantajat eivdt mainitse, mitd huomautuksia ne eiviat lomakkeen koon takia pystyneet
esittdmadn niiden huomautusten liséksi, jotka oli esitetty ja joihin SRB ja arviointitoimisto olivat
vastanneet. Ne eivit myoskddn tdsmennd, mitd asiakirjoja ne olisivat halunneet liittda
lomakkeeseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkéé neljanneksi tehottomana kanneperusteen, joka koskee sitd,
ettd kolmas arvostus perustuu virheelliseen tietoon Banco Popularin taloudellisesta tilasta
kriisinratkaisun ajankohtana.

Se muistuttaa, ettd erilaisen kohtelun arviointi oli tehtdva kriisinratkaisuméérdyksen antamisen
ajankohdan perusteella. Espanjan keskuspankin 8.4.2019 paivitty asiantuntijakertomus, johon
kantajat vetoavat ja jonka toimittamista oli vaadittu asian selvittimistoimena, kuitenkin koskee
Banco Popularin kriisinratkaisua edeltdvid tapahtumia, jotka eivdt olleet merkityksellisid
kolmannen arvostuksen laatimisen kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa viidenneksi kanneperusteen, joka koskee sit4, ettd SRB siirsi
sddntojenvastaisesti asetukseen N:o 806/2014 perustuvan padtdsvaltansa arviointitoimistolle.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin katsoo — todettuaan, etteivét kantajat esité viitettd, joka
koskee asetuksen N:o 806/2014 lainvastaisuutta, viitteitd, jotka koskevat SRB:n harkintavallan
kayttoa tai sitd, ettei SRB:n taytdntoonpanovaltaa ole selkedsti rajoitettu téssd asetuksessa, eivitka
vditteitd, jotka koskevat sitd, ettd SRB rikkoi tétd asetusta ylittdmalla sille tdssd asetuksessa
annetun toimivallan — etteivit viitteet, joilla SRB:td moititaan paatoksentekovallan antamisesta
arviointitoimistolle, voi osoittaa, ettd toimivallan siirtoa koskevia periaatteita on loukattu.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd pédtoksen, joka koski korvauksen
myontdmattd jattamistd kyseeseen tuleville osakkeenomistajille ja velkojille, teki SRB eikd
arviointitoimisto.

Lisédksi asetuksen N:o 806/2014 mukaan riippumattoman arvioijan — eikd SRB:n itsensd — oli
arvioitava taloudellisia ja teknisia ndkokohtia sen kohtelun arvostuksessa, jonka
osakkeenomistajat ja velkojat olisivat saaneet, jos Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn. Sitd, ettd SRB antoi arviointitoimiston tehtdviksi kolmannen
arvostuksen laatimisen, ei ndin ollen voida tulkita SRB:n paitoksentekoa koskevan toimivallan
siirtamiseksi.

Kolmanneksi on yhtdaltéd niin, ettd asetuksen N:o 806/2014 sddnndsten perusteella sen, ettd SRB
hyviksyi kolmannen arvostuksen péételmait, ei voida tulkita merkitsevén sitd, ettei SRB valvonut
niiden vaatimusten noudattamista, joiden mukaisesti riippumattoman arvioijan on laadittava
arvostuksensa. Toisaalta riidanalaisen péaidtoksen varsinaisesta sisdllostd ilmenee, ettei SRB
tyytynyt esittdmadn tiivistetysti kolmatta arvostusta ja selvitysasiakirjaa vaan ettd se tutki niiden
patevyyden kyseeseen tulevien osakkeenomistajien ja velkojien huomautusten valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdda kuudenneksi kanneperusteen, joka koskee oikeuden
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukkaamista.

Siltd osin kuin on kyse erdiden tietojen luovuttamatta jiattimisestd kolmannen arvostuksen
ei-luottamuksellisessa versiossa, joka on alustavan pédatoksen liitteend, unionin yleinen
tuomioistuin huomauttaa, ettd SRB:n arviointia — jonka mukaan poistetut tiedot, jotka koskevat
kolmannessa arvostuksessa oikeudellisten riskien varalta tehtyja varauksia, kuuluivat
salassapitovelvollisuuden piiriin ja olivat luottamuksellisia — ei ole riitautettu, kuten ei myoskaan
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sitd, ettd SRB:1l4 on velvollisuus suojata luottamuksellisia tietoja.' Kantajat eivdat myoskaédn osoita,
ettd ndmad poistetut tiedot olisivat tarpeen riidanalaisen péddtoksen ymmaértamiseksi tai niille
kuuluvan oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kéyttdmiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda seitsemdnneksi kanneperusteen, joka koskee
omistusoikeuden loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksella N:o 806/2014 perustetaan mekanismi,
jolla varmistetaan, ettéd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osakkeenomistajat ja velkojat
saavat oikeudenmukaisen korvauksen perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan vaatimusten
mukaisesti.

Koska kasiteltavassd asiassa ei ole todettu, ettd SRB teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan
kolmannen arvostuksen perusteella, ettei Banco Popularin kyseeseen tulevia osakkeenomistajia ja
velkojia olisi kohdeltu paremmin tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssda kuin
kriisinratkaisussa, kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd riidanalainen p&iatos johti niiden
omistusoikeuden loukkaamiseen.

Ei voida myoskadn pétevasti vaittdd, ettd SRB loukkasi perusoikeuskirjan 17 artiklaa, koska
periaatteen, jonka mukaan velkojat eivit saa jaddd kriisinratkaisussa huonompaan asemaan,
mukaisen korvauksen arvo laskettiin osakkeenomistajien kannalta pahimman mahdollisen
skenaarion eli Banco Popularin likvidaatiomenettelyn perusteella.  Vaihtoehtoisen
likvidaatioskenaarion kéyttdminen on nimittédin sovellettavien sddnndsten mukaista.

1 Asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

ECLI:EU:T:2023:733 9



	Asia T-330/20 
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi 


