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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivana syyskuuta 2021 *

EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin chic AGUA ALCALINA 9,5 PH
rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki CHIC BARCELONA —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta

Asiassa T-195/20,

Sociedade da Agua de Monchique, SA, kotipaikka Caldas de Monchique (Portugali),
edustajanaan asianajaja M. Osério de Castro,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehinddn A. Folliard-Monguiral,
I. Ribeiro da Cunha ja J. Crespo Carrillo,

vastaajana,
jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kédydyssé menettelyssa oli
Pere Ventura Vendrell, kotipaikka Sant Sadurni d’Anoia (Espanja),
ja jossa on kyse kanteesta EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.1.2020 tekemaisté paatoksesta

(asia R 2524/2018-4), joka koskee Pere Ventura Vendrellin ja Sociedade da Agua de Monchiquen
vilistd vditemenettelysd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Schalin ja P. Skvarilova-Pelzl,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Juhasz-To6th,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.4.2020 jatetyn kannekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2020 jatetyn vastauskirjelmaén,

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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ottaen huomioon 15.3.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantaja Sociedade Agua de Monchique, SA jitti 25.7.2017 EU-tavaramerkin
rekisterointihakemuksen Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) Euroopan
unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009,
L 78, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (korvattu Euroopan unionin tavaramerkistad
14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1001 (EUVL 2017,
L 154, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on seuraava kuviomerkki:

chic®

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd
luokitusta tavaramerkkien rekisteroimista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen
luokkaan 32 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: ”Alkoholittomat juomat; pullotettu juomavesi;
kivenndisvesi (ladkeaineita sisaltamaton); kivenndisvesi (juomat)”.

Tavaramerkin rekisterdintihakemus julkaistiin 19.10.2017 Euroopan unionin
tavaramerkkilehdessa nro 2017/199.

Pere Ventura Vendrell teki 17.1.2018 asetuksen N:o 2017/1001 46 artiklan nojalla véitteen haetun
tavaramerkin rekisterdintid vastaan edelld 3 kohdassa mainittujen tavaroiden osalta.

Viite perustui aikaisempaan Euroopan unionin sanamerkkiin CHIC BARCELONA, joka
rekister6itiin 1.11.2017 numerolla 16980195 luokkaan 33 kuuluville tavaroille, jotka vastaavat
seuraavaa kuvausta: "Alkoholijuomat (paitsi oluet); viinit; kuohuviinit; likoorit; vékijuomat;
brandy”.

Viitteen tueksi vedottiin asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta on
tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) mainittuun perusteeseen.

Viiteosasto hyviksyi viitteen 29.10.2018 tekemaéllddn padtokselld siltd osin kuin se kohdistui
haetun tavaramerkin kattamiin luokkaan 32 kuuluviin "alkoholittomiin juomiin”. Se totesi talta
osin muun muassa, ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32 kuuluvat "alkoholittomat
juomat” ovat vahdisessd mddrin samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat
luokkaan 33 kuuluvat "alkoholijuomat (paitsi oluet)”. Nididen tavaroiden osalta oli siis sen
mukaan olemassa sekaannusvaara.
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Se sitd vastoin hylkési vditteen sekaannusvaaran puuttumisen vuoksi siltd osin kuin viite kohdistui
haetun tavaramerkin kattamiin luokkaan 32 kuuluviin tavaroihin “pullotettu juomavesi;
kivenniisvesi (ladkeaineita sisdltimaton); kivenndisvesi (juomat)”. Viiteosasto katsoi télta osin
muun muassa, ettd nadma tavarat ovat erilaisia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat
luokkaan 33 kuuluvat tavarat. Kyse on tavaroista, joiden luonne, kiyttotarkoitus ja kéyttotavat
ovat erilaisia. Lisdksi naitd tavaroita kulutetaan eri tilaisuuksissa, ne kuuluvat eri hintaluokkiin,

eikd niilld ole samaa kaupallista alkuperaa.

Ventura Vendrell wvalitti 19.12.2018 EUIPO:ssa viiteosaston padtoksestd asetuksen
2017/1001 66-71 artiklan nojalla ja vaati, ettd tdmd paatos kumotaan siltd osin kuin hdnen
viitteensd on hyldtty. Ventura Vendrell vetosi valituksensa tueksi muun muassa siihen, ettd
haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32 kuuluvat tavarat "pullotettu juomavesi; kivenndisvesi
(ladkeaineita sisdltamédton); kivenndisvesi (juomat)” ja aikaisemman tavaramerkin kattamat
luokkaan 33 kuuluvat tavarat ovat samankaltaisia. Hdnen mukaansa oli siis todettava, ettd
sekaannusvaara on olemassa myds niiden tavaroiden osalta, joiden osalta viiteosasto hylkési
vditteen.

EUIPO:n neljés valituslautakunta hyviksyi valituksen kokonaisuudessaan 20.1.2020 tekemalldan
paitokselld (jaljempéna riidanalainen paitos). Ensiksi se katsoi, ettd haetun tavaramerkin kattamat
luokkaan 32 kuuluvat tavarat “pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (lddkeaineita sisdltamaton);
kivenndisvesi (juomat)” ja aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 33 kuuluvat
"alkoholijuomat” ovat vidhdisessd méairin samankaltaisia. Toiseksi valituslautakunta katsoi, etta
kyseiset tavaramerkit ovat hyvin samankaltaisia ulkoasultaan, lausuntatavaltaan ja
merkityssisalloltaan. Ndiden kahden toteamuksen perusteella valituslautakunta totesi, ettd on

olemassa asetuksen 2017/1001, jota sen mukaan sovelletaan késiteltdvissd asiassa,
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sekaannusvaara.

Asianosaisten vaatimukset

Koska kantaja on istunnossa osittain peruuttanut kanteensa, se vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja

— velvoittaa asianosaiset vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

QOikeudellinen arviointi

EUIPO:n ensimmdinen vaatimus

EUIPO:n ensimmaisesta vaatimuksesta ("ottaa kanteen tutkittavaksi”) on esitettiva seuraavat
huomautukset.

ECLI:EU:T:2021:601 3



15

16

17

18

19

20

Tuomio 22.9.2021 — Asia T-195/20
SOCIEDADE DA AGUA DE MONCHIQUE v. EUIPO — VENTURA VENDRELL (cHIc AGUA ALCALINA 9,5 PH)

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EUIPO:n ei tarvitse puolustaa systemaattisesti kaikkia
valituslautakunnan tekemid kanteen kohteeksi joutuneita paddtoksid tai vaatia téllaisesta
paitoksesta nostetun kanteen hylkddmistd (ks. tuomio 7.5.2019, mobile.de v. EUIPO
(Puhekuplassa  olevan  auton  kuva), T-629/18,  EU:T:2019:292, 18  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Myos vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan mikddn ei estd
EUIPO:ta yhtymastd kantajan vaatimukseen tai jattdmastéd asiaa unionin yleisen tuomioistuimen
harkintaan samalla, kun se esittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle kaikki asian selvittdmisen
kannalta asianmukaisina pitdimédnsd perustelut. Se ei sitd vastoin voi esittdd vaatimuksia
valituslautakunnan paiatoksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi sellaisen kohdan osalta, jota
kannekirjelmissd ei ole esitetty, tai esittdd perusteita, joita ei ole esitetty kannekirjelméassa (ks.
tuomio 29.4.2020, Lidl Stiftung v. EUIPO — Plasticos Hidrosolubles (green cycles), T-78/19, ei
julkaistu, EU:T:2020:166, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa EUIPO:n ensimmadinen vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin
kuin se ja sen tueksi esitetyt perusteet eivdat ylitd kantajan esittdmid vaatimuksia ja
kanneperusteita.

Sitd paitsi on totta, ettd — kuten kantajan kannekirjelméssdén esittdmien viitteiden ja EUIPO:n
niitd koskevien vastausten lukemisesta yhdessd ilmenee — asianosaiset ovat yksimielisid tietyista
asian aineellisiin kysymyksiin liittyvisté seikoista (ks. jdljempénd 37 ja 38 kohta). Lisdksi mainitut
asianosaisten yhteiset nakokannat voivat johtaa riidanalaisen p&édtoksen kumoamiseen (ks.
jaljempdnd 79 kohta). Naiistd seikoista huolimatta kanne ei kuitenkaan ole menettinyt
kohdettaan. Valituslautakunta ei nimittdin asian asiakirja-aineiston nykytilassa ole muuttanut
eikd peruuttanut riidanalaista paatosta. EUIPO:lla ei ole toimivaltaa tehdd ndin tai antaa téllaisia
ohjeita  valituslautakunnille, joiden  riippumattomuus on  vahvistettu  asetuksen
2017/1001 166 artiklan 7 kohdassa. Niin ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei ole vapautettu
tutkimasta riidanalaisen paatoksen laillisuutta kanteessa esitettyihin kanneperusteisiin ndahden ja
asiakysymyksestéd on yhé lausuttava.

Asiakysymys

Aluksi on huomattava, ettd kun otetaan huomioon Kkyseisen rekisterdintihakemuksen
jattamispaiva eli 25.7.2017, joka on ratkaiseva sovellettavan aineellisen oikeuden méirdaytymisen
kannalta, nyt kisiteltdvdan asian tosiseikkoihin sovelletaan asetuksen N:o 207/2009 aineellisia
saannoksia (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014, Bimbo v. SMHV, C-591/12 P, EU:C:2014:305,
12 kohta ja tuomio 18.6.2020, Primart v. EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, 2 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kasiteltdvidssd asiassa sovellettavat merkitykselliset aineelliset sddnnokset ovat samat
asetuksessa N:o 207/2009 ja asetuksessa 2017/1001, silld, ettd asianosaiset ovat viitanneet
asetuksen 2017/1001 sadnnoksiin, ei ole merkitystd tdmdn menettelyn kannalta, ja niiden
vditteitd on tulkittava siten, ettd ne perustuvat asetuksen N:o 207/2009 merkityksellisiin
sadnnoksiin (tuomio 5.10.2020, nanoPET Pharma v. EUIPO - Miltenyi Biotec (viscover),
T-264/19, ei julkaistu, EU:T:2020:470, 23 kohta).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen
N:o0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista.
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Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan aikaisemman tavaramerkin
haltijan vastustuksesta tavaramerkkid ei rekisteroidd, jos sen vuoksi, ettd se on sama tai
samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva
tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu, on
sekaannusvaara. Sekaannusvaara sisdltdd my0s vaaran tavaramerkin ja aikaisemman
tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos yleisé saattaa luulla, ettd
kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai taloudellisesti keskenddn
sidoksissa olevista yrityksistd. Témén saman oikeuskdytinnon mukaan sekaannusvaaraa on
arvioitava kokonaisuutena sen mukaan, kuinka kohdeyleiso6 mieltdd kyseessd olevat merkit ja
tavarat tai palvelut, ja ottaen huomioon kaikki tekijat, joilla on merkitystd kyseisessa
yksittdistapauksessa, erityisesti merkkien samankaltaisuuden ja niiden tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuuden, joita varten merkkeja kaytetddn, vélinen keskindinen riippuvuus (ks. tuomio
9.7.2003, Laboratorios RTB v. SMHV - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, EU:T:2003:199, 30—33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun aikaisemman tavaramerkin suoja ulottuu koko Euroopan unionin alueelle, on otettava
huomioon, mikéd késitys asianomaisten tavaroiden tai palvelujen kuluttajilla télld alueella on
kyseisistd tavaramerkeistd. On kuitenkin muistettava, ettd EU-tavaramerkin rekister6innin
epddmiseen riittdd, ettd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
suhteellinen hylkdysperuste on voimassa osassa unionia (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2006,
Mast-Jagermeister v. SMHV - Licorera Zacapaneca (VENADO kehyksessa ym.), T-81/03,
T-82/03 ja T-103/03, EU:T:2006:397, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara edellyttaa
yhtd aikaa, ettd kyseiset tavaramerkit ovat samoja tai samankaltaisia sekd ettd niiden kattamat
tavarat tai palvelut ovat samoja tai samankaltaisia. Edellytysten on taytyttdvd samanaikaisesti (ks.
tuomio 22.1.2009, Commercy v. SMHV - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07,
EU:T:2009:14, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kanteen kohteena olevat tavarat

Ensiksi on korostettava, etteivit haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32 kuuluvat
"alkoholittomat juomat” (ks. edelld 3 kohta) ole kanteen kohteena. Nami tavarat eivit olleet
valituksen kohteena myoskéén valituslautakunnassa kiaydyssd menettelyssd. Ndin on ensiksi siksi,
ettd viditeosasto hyviksyi Pere Ventura Vendrellin viitteen ndiden tavaroiden osalta, vaikka
asetuksen 2017/1001 67 artiklan mukaan, jota sovellettiin valituksen valituslautakuntaan
jattamisen pdivana eli 19.12.2018 (ks. edelld 10 kohta), tdma valitus ei koskenut niita tavaroita.
Asetuksen 2017/1001 67 artiklan mukaan valituslautakunnassa voidaan hakea muutosta
alemman asteen tekemddn paatokseen vain siltd osin kuin talld péaatokselld on hyldtty pyynto tai
vaatimus. Toiseksi kantaja ei puolestaan ole tehnyt valituslautakunnalle pédasiallista tai
liitdnnaisté valitusta, joka voisi laajentaa valituksen ulottuvuuden niiden tavaroiden ulkopuolelle,
jotka olivat jo valituslautakunnassa kdydyn menettelyn kohteena Ventura Vendrellin valituksen
johdosta,. Lisdksi on todettava, ettd vditeosaston paatos on tullut lopulliseksi siltd osin kuin tdma
paitos koskee haetun tavaramerkin kattamia luokkaan 32 kuuluvia ”alkoholittomia juomia” (ks.
edelld 3 kohta).

ECLI:EU:T:2021:601 5
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Toiseksi on katsottava, ettd kun valituslautakunta viittasi luokkaan 33 kuuluviin tavaroihin, joita
oli verrattava luokkaan 32 kuuluviin tavaroihin, se tarkoitti kaikkia edelld 6 kohdassa mainittuja
juomia eika pelkéstdadn “alkoholijuomia (paitsi oluet)”.

Kuten EUIPO:n asiakirja-aineistosta ilmenee, EUIPO:n valituslautakunnassa kiaydyn menettelyn
toinen asianosainen oli 19.12.2018 tekemaéssddn valituksessa paitsi maininnut “alkoholijuomat
(paitsi oluet)” myoOs korostanut, ettd haetun tavaramerkin kattamien tavaroiden, erityisesti
viinien, vertailulle on annettava ratkaisu. Valituslautakunta on todennut tamin seikan
riidanalaisen pdatoksen 7 kohdassa. Lisdksi valituslautakunta totesi riidanalaisen pééatoksen
23 kohdassa, ettei aikaisempi tavaramerkki sen mukaan saa ilmaisulla "alkoholijuomat (paitsi
oluet)” suojaa ainoastaan sellaisia tuotteita varten, joiden alkoholipitoisuus on korkea, vaan myos
niitd tuotteita varten, joiden alkoholipitoisuus on matala, kuten sangria, siideri tai alkoholijuomien
ja alkoholittomien juomien sekoitukset ja yhdistelmat kuten vermutti ja sooda, viskikola tai pastis
ja vesi.

Aikaisemman tavaramerkin kattamat tavarat "vékijuomat; brandy” ovat kuitenkin tuotteita, joiden
alkoholipitoisuus on korkea, kun taas tuotteet "viinit; kuohuviinit; likoorit” ovat tuotteita, joiden
alkoholipitoisuus on matala. Riidanalaisen padtoksen taustalla oli siis ajatus siitd, ettd
"alkoholijuomat (paitsi oluet)” kuuluvat laajempaan tuoteryhméén, johon on myos viistamatté
luettava "viinit; kuohuviinit; likoorit; vakijuomat ja brandy”.

Lisdksi kantajan ndkemys on sama, kuten kannekirjelméan 23 ja 25 kohdasta ilmenee.

On myos lisattdvd, ettd on todettu, ettd luokan 33 selvidstd ja yksiselitteisestd sanamuodosta
ilmenee, ettd se kasittdd kaikki alkoholijuomat (paitsi oluet) (tuomio 18.6.2008, Coca-Cola v.
SMHYV - San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, EU:T:2008:212, 74 kohta).

Niin ollen on selvyyden vuoksi katsottava, ettd nyt késiteltdvissd asiassa kanteen kohteena olevat
tavarat ovat yhtdaltd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32 kuuluvat juomat "pullotettu
juomavesi; kivenndisvesi (lddkeaineita sisdltaméton); kivenndisvesi (juomat)” ja toisaalta kaikki
aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 33 kuuluvat tavarat, jotka on mainittu edella
6 kohdassa (jdljempéand yhdessa kyseiset tavarat).

Kohdeyleisé ja sen tarkkaavaisuuden taso

Oikeuskdytdannén mukaan sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon
asianomaisen tuoteryhmén tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen keskivertokuluttaja. On myds otettava huomioon se, ettd keskivertokuluttajan
tarkkaavaisuusaste voi vaihdella kyseisen tavara- tai palveluryhmdn mukaan (ks. tuomio
13.2.2007, Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valituslautakunta totesi riidanalaisen paatoksen 17 kohdassa, ettd aikaisemman tavaramerkin
kattamat luokkaan 33 kuuluvat tavarat on suunnattu suurelle yleisolle. Tama yleisé on
tavanomaisesti valistunut sekéd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen. Riidanalaisen péaéatoksen
18 kohdasta ilmenee, ettd valituslautakunnan mukaan haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32
kuuluvat tavarat on myos tarkoitettu suurelle yleisolle. Suuri yleiso kiinnittdd nédiden tavaroiden
kaytossda ja hankkimisessa korkeintaan keskimadrdistd ja tavanomaisesti vdhdistd huomiota
niihin. Lopuksi riidanalaisen péaitoksen 31 ja 43 kohdasta ilmenee implisiittisesti, ettd
kohdeyleiso on espanjankielinen yleiso ja ettd merkityksellinen alue on unionin alue.
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On vahvistettava ndma valituslautakunnan arvioinnit, joita kantaja ei myoskéén ole riitauttanut.

Tavaroiden vertailu

Riidanalaisen péaéatoksen 29 kohdassa valituslautakunta totesi, ettd "riidanalaiset tavarat, jotka ovat
valituksen kohteena”, eli haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32 kuuluvat “pullotettu
juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita sisdltamaton); kivenndisvesi (juomat)”, ovat vdhéisessd
madrin samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 33 kuuluvat
“alkoholijuomat (paitsi oluet)”, kun muistetaan, ettd tdhdn tavararyhmédin kuuluvat muun
muassa tdmdn saman tavaramerkin kattamat tavarat "viinit; kuohuviinit; likoorit; vékijuomat ja
brandy” (ks. edelld 26—31 kohta).

Tehdédkseen riidanalaisen padtoksen 29 kohdassa esitetyn pédidtelmén valituslautakunta totesi
aluksi, ettd juomat "pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita siséltamaton); kivenndisvesi
(juomat)” ja tietyt tuotteet, joihin vdite perustui, eli “alkoholijuomat (paitsi oluet)”, ovat
ihmisravinnoksi tarkoitettuja nesteitd. Témdn vuoksi ne ovat luonteeltaan samanlaisia (ks.
riidanalaisen péaétoksen 22 kohta). Liséksi valituslautakunnan mukaan tietyt tavarat, joita ilmaisu
"alkoholijuomat (paitsi oluet)” tarkoittaa, ovat siis osittain tuotteita, joita kdytetddn muun muassa
janon sammuttamiseen ja jotka ovat siis tietyssd méirin keskendén kilpailevia (ks. riidanalaisen
paétoksen 23 kohta). Lisédksi valituslautakunnan mukaan sitd seikkaa, ettd kyseessé olevat tavarat
ovat alkoholipitoisia tai alkoholittomia — vaikka se onkin merkityksellinen —, ei voida pitda
ratkaisevana sen maédrittdmisessd, voiko kohdeyleiso katsoa, ettd kyseisilld tavaroilla on sama tai
toisiinsa liittyvd kaupallinen alkuperéd (ks. riidanalaisen padtoksen 25 kohta). On totta, ettd
aikaisemman tavaramerkin kattamia alkoholijuomia kéytetddn yleensd erityistilaisuuksissa ja
sosiaalisissa tai perhetapahtumissa, kun taas kivenndisvesi ja pullotettu vesi ovat monille ihmisille
paivittdiskulutustavaroita. Tdma seikka ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivét kyseiset tavarat olisi
millddn tavoin samankaltaisia (ks. riidanalaisen péadtoksen 26 kohta). Valituslautakunta totesi
lopuksi, ettd vaikka keskivertokuluttaja tekee helposti eron veden ja alkoholijuomien valilla
(mukaan lukien véhéalkoholiset juomat), unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, etteivit
ndmd erot riitd sulkemaan pois véhdistd samankaltaisuutta alkoholijuomien ja kivenniis- ja
pullotettujen vesien vililld. Téltd osin valituslautakunta viittasi 9.3.2005 annetun tuomion Osotspa
v. SMHV - Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, EU:T:2005:89) 46 kohtaan ja 5.10.2011
annetun tuomion Cooperativa Vitivinicola Arousana v. SMHV — Sotelo Ares (ROSALIA DE
CASTRO) (T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565) 31 ja 32 kohtaan (ks. riidanalaisen paatoksen
27 kohta).

Kantajan mukaan ndmad valituslautakunnan esittdmaét arvioinnit ovat virheellisid. Se huomauttaa,
ettd yhtdalta haetun tavaramerkin kattamien tavaroiden ja toisaalta aikaisemman tavaramerkin
kattamien alkoholijuomien luonne eroaa siltd osin, onko niiden koostumuksessa alkoholia vai ei,
sekd niiden perusainesosien, tuotantotavan, virin, tuoksun ja maun osalta. Vastoin
valituslautakunnan kantaa ndma kysymykset ovat kantajan mukaan kyseisen kuluttajan kannalta
merkityksellisempid kuin mahdolliset yhteiset kdyttotarkoitukset ja kayttotavat. Siltd osin kuin on
kyse vesien ja alkoholittomien juomien kéyttotarkoituksesta ja kédyttotavasta, kantajan mukaan on
todettava, ettd alkoholijuomien — vaikka niiden alkoholipitoisuudet olisivat vahaisida — kaytto ei
sulje pois alkoholittomien juomien (vedet) kayttod ja pdin vastoin, mutta yhden ndistd juomista
kaytto ei valttdmattd edellytd toisen juoman kayttoa. Lisdksi alkoholipitoiset juomat — myds ne,
joiden alkoholipitoisuus on matala — on yleensd tarkoitettu nautittaviksi eikd sammuttamaan
janoa ja vield vihemman suojelemaan ihmisten terveyttd, kun taas haetun tavaramerkin kattamat
alkoholittomat juomat ovat yleensd tai jopa yksinomaan tarkoitettu kivenndisvesien ja
hiilihappovesien osalta janon sammuttamiseen ja ihmisten terveyden suojeluun. Kuluttaja
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nimittdin kdyttad yhda enemmain vettd paitsi sen vuoksi, ettd hanelld on jano, myos sanonnan "terve
sielu terveessd ruumiissa” mukaisesti. Kantajan mukaan kyseiset tavarat eivit ole toisiaan
tdydentévid eivitka keskenddn kilpailevia.

EUIPO yhtyy puolestaan kantajan ndkemykseen ja katsoo, ettéd kyseiset tavarat ovat erilaisia. Talta
osin EUIPO esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi 5.10.2011 antamansa tuomion
ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565) 31 ja 32 kohdassa, ettd yhtéalta
alkoholijuomien ja toisaalta kivenndisvesien ja pullotettujen vesien samankaltaisuuden aste on
vdhdinen. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin poikkesi téstd arvioinnista 4.10.2018 annetun
tuomion Asolo v. EUIPO — Red Bull (FLUGEL) (T-150/17, EU:T:2018:641) 77—-85 kohdassa.
Samoin 21.1.2019 tekemdssddn paatoksessda R 1720/2017 G EUIPO:n suuri valituslautakunta
paitti, ettd luokkaan 32 kuuluvat tavarat "kivenndis- ja hiilihappovedet; alkoholittomat juomat;
hedelmdjuomat ja hedelmituoremehut” eivit ole samankaltaisia kuin luokkaan 33 kuuluva
"vodka”.

Aluksi on huomattava, ettd kuten oikeuskdytdnnossd on todettu, kyseisten tavaroiden tai
palveluiden samankaltaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon kaikki niiden viliseen
suhteeseen liittyvat merkitykselliset tekijat. Naihin tekijoihin kuuluvat erityisesti tavaroiden
luonne, kayttotarkoitus, kayttotavat sekd se, kilpailevatko ne keskendédn vai tdydentdviatko ne
toisiaan. Huomioon voidaan ottaa myds muita tekijoitd, kuten esimerkiksi kyseisten tuotteiden
jakelukanavat (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2007, El Corte Inglés v. SMHV - Bolafios Sabri
(PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensiksi on todettava, kuten kantaja viittas, ettd koska haetun tavaramerkin kattamien tavaroiden
"pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita sisdltamdton); kivenndisvesi (juomat)”
koostumuksesta puuttuu alkoholi, niiden luonne eroaa kaikkien aikaisemman tavaramerkin
kattamien tavaroiden luonteesta.

On jo todettu, ettd unionin koko suuri yleis6 mieltdd sen, onko juomassa alkoholia vai ei,
merkittdviksi eroksi kyseisten juomien luonteessa. Unionin suuri yleisé on tarkkaavainen ja tekee
eron alkoholia siséltdvien juomien ja alkoholittomien juomien vélilld my®ds silloin, kun se valitsee
juoman hetken mielihalusta (tuomio 12.12.2019, Super bock group v. EUIPO — Agus (Crystal),
T-648/18, ei julkaistu, EU:T:2019:857, 32 kohta).

On myos katsottu, ettd alkoholijuomien ja alkoholittomien juomien vilinen ero on tarpeen, koska
tietyt kuluttajat eivit halua tai eivdt voi nauttia alkoholia (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2005, Lidl
Stiftung v. SMHV — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49, 54 kohta; tuomio
18.6.2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 79-81 kohta ja tuomio 4.10.2018, FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, 82 kohta). Viimeksi mainitut arvioinnit on tosin tehty suhteessa
saksalaisiin ja itdvaltalaisiin kuluttajiin (tuomio 15.2.2005, LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, 45 kohta; tuomio 18.6.2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 21 kohta ja
tuomio 4.10.2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, 69 kohta). On kuitenkin todettava, ettei
minkddn seikan perusteella voida péitelld, ettei tdimé arviointi pétisi myos espanjankieliseen
keskivertokuluttajaan, joka on myo0s tottunut erottamaan toisistaan aikaisemman tavaramerkin
kattamat alkoholijuomat ja haetun tavaramerkin kattamat tavarat “pullotettu juomavesi;
kivenndisvesi (ladkeaineita sisdltdmdton); kivenndisvesi (juomat)” ja olemaan tarkkaavainen
tdimén eron suhteen. Ndin ollen yhtdilta suurimmalle osalle kuluttajista — espanjankielisille
kuluttajille tai yleisesti unionin kuluttajille — alkoholin kaytté voi aiheuttaa kéytetyn madran
mukaan pédihtymystd, joka voi ilmetéd tiettyjen refleksien hidastumisena tai vdhentyneena
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tarkkaavaisuutena. Se voi johtaa motoristen kykyjen muuttumiseen (tasapaino- ja puhevaikeudet)
sekd nakokentdn pienentymiseen ja vaikeuteen arvioida etdisyyksid, mika voi olla merkityksellista
jokapdividisessd eldmadssd erityisesti silloin, kun kuluttajat aikovat harjoittaa tiettya
tarkkaavaisuusastetta vaativaa erityistd toimintaa kuten ajoneuvon kuljettaminen. N&ama
alkoholin kayton vaikutukset eivdt ole ominaisia pullotettujen vesien tai kivenndisvesien kaytolle.
Toisaalta alkoholin kaytté voi aiheuttaa todellisen terveydellisen ongelman espanjankielisen
yleison — tai yleisesti unionin yleison — merkittévalle osalle.

Toiseksi, kuten kantaja my0os perustellusti toteaa, kyseessé olevien tavaroiden kayttotarkoitukset
ja kayttotavat ovat erilaiset. Ensinnékin alkoholijuomat, mukaan lukien vdhaalkoholiset juomat,
ovat yleensd tarkoitettu nautittaviksi eikd sammuttamaan janoa. Aikaisemman tavaramerkin
kattamien alkoholijuomien kaltaisten juomien kaytto ei vastaa elintdrkeddn tarpeeseen vaan voi
jopa vahingoittaa terveytta. Kuten kantaja on perustellusti todennut, aikaisemman tavaramerkin
kattamat alkoholijuomat, myos vidhdalkoholiset juomat, ovat yleisesti vihemmain kevyitd ja
selvasti kalliimpia kuin “pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita sisdltamé&ton);
kivenndisvesi (juomat)”. Lopuksi on todettava, ettd suurta osaa aikaisemman tavaramerkin
kattamista juomista juodaan erityistilaisuuksissa eika paivittain.

Sitd vastoin haetun tavaramerkin kattamat juomat “pullotettu juomavesi; kivenniisvesi
(ladkeaineita sisdltdméton); kivenndisvesi (juomat)” on erityisesti tarkoitettu janon
sammuttamiseen (ks. yhtdaltd kuohuviinien ja toisaalta kivenndis- ja hiilihappovesien ja muiden
alkoholittomien juomien osalta tuomio 15.2.2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49,
55 kohta). Veden kulutus vastaa elintdrkeddn tarpeeseen ja sen juominen monta kertaa pdivissa
tekee siitd perushyodykkeen (ks. myos riidanalaisen péaatoksen 27 kohta). Kivennidisvedet ovat
vain yksi vesien ryhmin alaryhma. On kyse péivittdiskulutustavaroista.

Kolmanneksi kyseiset tavarat eivit ole toisiaan tdydentavia.

Taltd osin on muistutettava, ettd toisiaan tdydentdvit tavarat tai palvelut ovat tavaroita tai
palveluita, joiden vililla on ldheinen yhteys siind mielessd, ettd toinen tavara on valttdméton tai
tarked toisen tavaran kdyton kannalta, joten kuluttajat voivat ajatella, ettd sama yritys on
vastuussa ndiden kahden tavaran valmistuksesta tai kahden palvelun tarjoamisesta (tuomio
1.3.2005, Sergio Rossi v. SMHV - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, 60 kohta ja
tuomio 11.7.2007, PiraNAM disefio original Juan Bolanos, T-443/05, EU:T:2007:219, 48 kohta; ks.
myos tuomio 22.1.2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

Kyseessd olevilla tavaroilla ei kuitenkaan ole ldheistd yhteyttd siind mielessd, ettd yhden tavaran
ostaminen olisi vélttdmatonta tai tarkeda toisen tavaran kaytolle. Ei nimittdin voida katsoa, ettd
yhden haetun tavaramerkin kattaman luokkaan 32 kuuluvan tavaran “pullotettu juomavesi;
kivenndisvesi (lddkeaineita sisdltaméton); kivenndisvesi (juomat)” ostajan olisi ostettava
aikaisemman tavaramerkin kattama luokkaan 33 kuuluvat tavara ja pdin vastoin (ks. yhtéélta
viinien osalta kivenndis- ja hiilihappovedet ja toisaalta muiden alkoholittomien juomien osalta
tuomio 18.6.2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 84 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 28 kohdasta tosin ilmenee, ettd "juomat, joiden alkoholipitoisuus on
suurempi” voidaan “yhdistdd —— veteen janon sammuttamiseksi tai kehon nesteytykseksi”.
Valituslautakunnan mukaan 7se, ettd vesi on suoraan luonnosta saatava tuote ja ettd
alkoholijuomia jalostetaan niiden valmistamiseksi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei yleis6 voisi
katsoa, ettd niiden kaupallinen alkuperd on sama tai ettd niiden vélilld on taloudellinen yhteys”.
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Kun valituslautakunta argumentoi télla tavoin ja kun otetaan huomioon riidanalaisen pééatoksen
19 kohdassa esitetyt seikat eli se, ettd valituslautakunta aikoi soveltaa muun muassa
"taydentdvyyden” kriteerid, sellaisena kuin se on kehitetty oikeuskdytdnnodssd, on todettava, ettd
se pyrki riidanalaisen paatoksen 28 kohdassa osoittamaan, ettd koska yhtddltd aikaisemman
tavaramerkin kattamat alkoholijuomat (paitsi oluet) ja toisaalta haetun tavaramerkin kattamat
mineraalivedet voidaan sekoittaa toisiinsa, nima tavarat ovat toisiaan tdydentdvia silla tavoin,
ettd ne ovat "vihdisessd madrin samankaltaisia” (ks. riidanalaisen paatoksen 29 kohta).

Tatd padttelyd ei kuitenkaan voida hyvaksyéd késiteltavana olevassa asiassa.

Ensiksi nimittdin tdydentdvyyden késitteen ymmaértaminen siten, ettd se liittyy pelkkdadn
mahdollisuuteen sekoittaa alkoholijuomia kivenndisvesien kanssa, on vaikeasti sovitettavissa
yhteen tdydentédvyyden kisitteen kanssa, sellaisena kuin tdma késite ilmenee edelld 46 kohdassa
mainitusta oikeuskédytdnnosta.

Taydentdvyyden késite ei tarkoita pelkkéd tavaroiden sekoittamisen mahdollisuutta, vaan se liittyy
edelld 46 kohdassa madritellyn "ldheisen yhteyden” olemassaoloon. Tama "ldheinen yhteys” on
ymmarrettdvd siten, ettd yksi tavaroista on valttiméton tai tirked toisen tavaran kayton kannalta
(tuomio 1.3.2005, SISSI ROSSI, T-169/03, EU:T:2005:72, 60 kohta).

Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd haetun tavaramerkin kattamien luokkaan 32 kuuluvien tavaroiden
ostaminen tai kiytté on vilttdmitontd aikaisemman tavaramerkin kattamien luokkaan 33
kuuluvien alkoholijuomien ostamiseksi tai kayttdmiseksi, ja pédinvastoin. Ei myoskddn voida
todeta, ettd mainittujen luokkaan 32 kuuluvien tavaroiden kayttd on tidrkedd aikaisemman
tavaramerkin kattamien luokkaan 33 kuuluvien alkoholijuomien kdyton kannalta.

Toiseksi ja joka tapauksessa on epdilemaitta totta, ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 32
kuuluvat juomat ”pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (lddkeaineita sisdltiméton); kivenndisvesi
(juomat)” voivat usein esiintyd sekoitettuina hyvin moniin aikaisemman tavaramerkin kattamista
luokkaan 33 kuuluvista juomista. Yleisesti on todella niin, ettd hyvin monia alkoholijuomia ja
alkoholittomia juomia voidaan sekoittaa, kiyttaa tai jopa myyda yhdessa joko samoissa yrityksissa
tai valmiiksi sekoitettuina alkoholijuomina.

Téllainen mahdollisuus ei kuitenkaan poista kyseisten tavaroiden vilistd eroa, joka johtuu siitd,
onko niissd alkoholia vai ei. Lisdksi jos katsottaisiin, ettd ndmé tavararyhmit olisi luokiteltava
samankaltaisiksi pelkédstddn sen vuoksi, ettd niitd voidaan sekoittaa keskenddn ja kayttaa
sekoituksissa, vaikka niitd ei ole tarkoitettu kaytettdviksi samoissa tilanteissa, samassa
mielentilassa eikd mahdollisesti samojen kuluttajaryhmien keskuudessa, huomattava maéaara
tavaroita, jotka voidaan katsoa “juomiksi”, muodostaisi yhden ja ainoan ryhmin asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta (tuomio 15.2.2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, 57 kohta ja tuomio 4.10.2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641,
80 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin valituslautakunta muistutti riidanalaisen péaétoksen
23 kohdassa pastisin olemassaolosta tekemittd kuitenkaan tdsmallisid padtelmia taltd osin, on
esitettdvd seuraavat seikat. On totta, ettd pastista juodaan vasta sen jéilkeen, kun se on vélttdmatta
sekoitettu veteen. Tétd juomaa ei kuitenkaan yleensd sekoiteta (hiilihapolliseen) kivenndisveteen
vaan hanaveteen. Kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut haluavansa rekisterdidd haettua
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tavaramerkkid hanavedelle. Néin on lisdksi rakin ja absintin osalta, koska nditd juomia juodaan
lahtokohtaisesti sen jalkeen, kun ne on sekoitettu hanaveteen. Néin ollen ei voida katsoa, ettd
pastis ja haetun tavaramerkin kattamat vedet olisivat toisiaan tdydentavia.

Neljanneksi kyseisten tavaroiden kilpailevasta luonteesta on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon
mukaan tavaroiden on oltava keskenddn korvattavissa, jotta niitd voidaan pitdd kilpailevina (ks.
tuomio 17.2.2017, Herndndez Zamora v. EUIPO — Rosen Tantau (Paloma), T-369/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:106, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensiksi siitd johtuvan eron vuoksi, onko juomassa alkoholia, jota suuri osa kuluttajista vilttaa
terveydellisistd syistd ja joka aiheuttaa myos makueron, ei voida péételld, ettd espanjankielinen
keskivertokuluttaja pitdisi kyseisid tavaroita keskenddn vaihdettavina. Itse asiassa se ero, onko
juomassa alkoholia vai ei, ja makuero johtavat siihen, ettd espanjankielinen keskivertokuluttaja,
joka hankkii kivenndisvettd, ei yleensd vertaa tidtd tuotetta kyseiseen luokkaan 33 kuuluviin
juomiin. Han hankkii joko kivenniisvettd tai jotakin ndistd alkoholijuomista (ks. analogisesti
tuomio 18.6.2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, 85 kohta).

Viimeksi mainitun arvioinnin vahvistaa 15.2.2005 annettuun tuomioon LINDENHOF (T-296/02,
EU:T:2005:49) perustuva oikeuskéytanto, jossa todettiin, ettd kuohuviinien ei voida katsoa olevan
kilpailusuhteessa alkoholittomien juomien kanssa, koska kuohuviinit eivit ole luokkaan 32
kuuluvien juomien ”olut, olutta siséltavit juomasekoitukset, kivenndis- ja hiilihappovedet ja muut
alkoholittomat juomat; hedelmdjuomat ja hedelmétuoremehut, vihannesmehut; mehutiivisteet ja
muut juomien valmistusaineet; herajuomat — —” tyypillisid korvaavia juomia (tuomio 15.2.2005,
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 2 ja 56 kohta).

Lopuksi tdssd samassa oikeuskdytdnndssd on myos katsottu, ettd saksalainen keskivertokuluttaja
pitdd normaalina ja ndin ollen odottaa, ettéd yhtéélta kuohuviinit ja toisaalta juomat "kivenniis- ja
hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; hedelmédjuomat ja hedelmidtuoremehut” ovat
perdisin eri yrityksistd (tuomio 15.2.2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 51 kohta).
Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei voida katsoa, ettd kuohuviinit ja kyseiset juomat
kuuluisivat samaan juomien ryhméddn tai edes sellaiseen yleiseen juomien valikoimaan, joilla
saattaa olla yhteinen kaupallinen alkuperd (tuomio 15.2.2005, LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, 51 kohta).

Tatd viimeksi mainittua arviointia voidaan kuitenkin soveltaa kisiteltdvand olevassa asiassa.
Espanjankielinen keskivertokuluttaja — ja itse asiassa kuka tahansa unionin keskivertokuluttaja —
ei odota, kun on kyse yhtdalta hiilihapollisesta tai hiilihapottomasta mineraalivedesta ja toisaalta
aikaisemman tavaramerkin kattamista alkoholijuomista, ettd nilld juomilla olisi sama kaupallinen
alkupera.

Toiseksi on todettava, ettd hinnalla voi olla ratkaiseva vaikutus tavaroiden korvattavuutta
koskevaan kysymykseen.

Nain ollen on todettu, ettd viinien suurten laatu- ja siten myds hintaerojen vuoksi oluen, joka on
suosittu ja laajalti kaytetty juoma, ja viinin keskindinen kilpailutilanne on maaritettdva ottaen
huomioon tavanomaisimmin yleison saatavilla olevat viinit, jotka yleensd ovat myos miedoimpia
ja huokeimpia (tuomio 12.7.1983, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 170/78, EU:C:1983:202,
8 kohta; tuomio 9.7.1987, komissio v. Belgia, 356/85, EU:C:1987:353, 10 kohta ja tuomio 17.6.1999,
Socridis, C-166/98, EU:C:1999:316, 18 kohta).
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Tama pidtee myoOs kyseessd oleviin tavaroihin. Luokkaan 32 kuuluvat haetun tavaramerkin
kattamat juomat ”"pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita sisdltiméton); kivenndisvesi
(juomat)” ovat nimittdin yleensd selvisti halvempia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat
luokkaan 33 kuuluvat ”alkoholijuomat (paitsi oluet); viinit; kuohuviinit; likoorit; vikijuomat ja
brandy”. Vaikka edelld 62 kohdassa esitettyd unionin tuomioistuimen péittelyd voidaan soveltaa,
on todettava, ettd hinnan nidkokulmasta kyseiset tavarat eivét ole toisiaan korvaavia.

On todettava, etté kyseiset tavarat eivit ole keskenéén kilpailevia.

Viidenneksi kyseessd olevien tavaroiden jakelukanavista on todettava, ettd valituslautakunnan
riidanalaisen paatoksen 24 kohdassa mainitsema seikka, jonka mukaan niitd tavaroita voidaan
myydé "samoissa liikkeissd”, ei tue sen padtelmad, jonka mukaan mainitut tavarat ovat vahidisessa
madrin samankaltaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on jo lausunut luokkiin 32 ja 33 kuuluvien tavaroiden
jakelukanavista tekijand, joka on otettava huomioon arvioitaessa nididen tavaroiden
samankaltaisuuden astetta.

Niin ollen on todettu, ettd luokkiin 32 ja 33 kuuluvia tavaroita myydéaén tavallisesti tavanomaisten
jakelukanavien kautta tavaratalon elintarvikeosastoista ravintoloihin ja kahviloihin (tuomio
9.3.2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, 44 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin paitteli tdméan
toteamuksen perusteella, ettd luokkaan 33 kuuluvat tavarat liittyvét siind maarin luokkaan 32
kuuluviin tavaroihin, ettd niitd oli pidettdva “samankaltaisina” (tuomio 9.3.2005, Hai, T-33/03,
EU:T:2005:89, 46 kohta).

Lisdaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi 18.6.2008 antamansa tuomion MEZZOPANE
(T-175/06, EU:T:2008:212) 82 kohdassa ldhinnd, ettd viinit ”alkoholijuomina” erosivat
sellaisinaan selvésti “alkoholittomista juomista” sekd kaupoissa ettd juomalistoilla ja ettd
keskivertokuluttaja on tottunut alkoholipitoisten ja alkoholittomien juomien véliseen erotteluun.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd viinin ja alkoholittomien juomien ei voida
katsoa olevan “samankaltaisia”.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin muistutti 5.10.2011 antamassaan
tuomiossa ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565) edellda 67 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossd esitetystd toteamuksesta eli siitd, ettd alkoholittomia juomia
markkinoidaan ja kdytetddn usein alkoholijuomien kanssa ja ettd niitd jaellaan tavanomaisten
jakelukanavien kautta tavaratalon elintarvikeosastoista ravintoloihin ja kahviloihin, se kuitenkin
korosti, ettd mainituilla juomilla oli my6s erilaisia ominaisuuksia. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi myos, ettd kun alkoholijuomia kaytetdadn yleensd erityisissd ja sosiaalisissa tilanteissa, vetta
ja alkoholittomia juomia kéytetddn pdivittdin. Lisdksi se korosti, ettd veden kdyttd vastaa
elintarkeddan tarpeeseen ja ettd keskivertokuluttaja, jonka oletetaan olevan tavanomaisesti
valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen, on herkkéd alkoholijuomien ja
alkoholittomien juomien erottelulle, joka on tarpeen, koska tietyt kuluttajat eivit halua tai eivét
voi kayttda alkoholia. Nama seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
ndiden kahden tavaralajin vilistd samankaltaisuutta voidaan pitda vain “heikkona” (tuomio
5.10.2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565, 31 ja 32 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd jakelukanaviin

liittyvasta kriteeristd annetut eri vastaukset, tdssd tuomiossa on katsottava — toisin kuin 9.3.2005
annetun tuomion Hai (T-33/03, EU:T:2005:89) 44 kohdasta ja 5.10.2011 annetun tuomion
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ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565) 32 kohdasta ilmenee — ettd
pelkastédan se seikka, ettd luokkiin 32 ja 33 kuuluvia tavaroita myydéén tavallisesti tavanomaisten
jakelukanavien kautta tavaratalon elintarvikeosastoista ravintoloihin ja kahviloihin, ei riitd
sellaisenaan sen katsomiseksi, ettd luokkiin 32 ja 33 kuuluvat tavarat on katsottava heikosti
samankaltaisiksi tai samankaltaisiksi.

Kuten nimittdin jakelukanaviin liittyvédsta kriteeristd annetusta oikeuskédytdnnostd, joka on
kehitetty paljon ennen 9.3.2005 annettua tuomiota Hai (T-33/03, EU:T:2005:89) ja 5.10.2011
annettua tuomiota ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565), ilmenee, se,
ettd tavaroita voidaan myydd samoissa tavarataloissa tai supermarketeissa ei ole erityisen
merkittavad, koska ndissd myyntipisteissd voidaan myyda hyvin erityyppisid tavaroita ilman, ettd
kuluttajat katsoisivat automaattisesti, ettd niilla on sama alkuperd (tuomio 13.12.2004, El Corte
Inglés v. SMHV - Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, 43 kohta).

Koska tdima oikeuskdytianto on vahvistettu (tuomio 24.3.2010, 2nine v. SMHV - Pacific Sunwear
of California (nollie), T-364/08, ei julkaistu, EU:T:2010:115, 40 kohta ja tuomio 2.7.2015, BH
Stores v. SMHV — Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449, 83 kohta), se voidaan katsoa
vakiintuneeksi.

Oikeuskdytdnnossd on my0s tdsmennetty, ettd ainoastaan tavaroiden esiintyminen nédiden
liikkeiden samassa hyllyssd voisi olla osoitus niiden samankaltaisuudesta (tuomio 17.2.2017,
Paloma, T-369/15, ei julkaistu, EU:T:2017:106, 28 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd yhtaalta kuohuviinejé ja toisaalta "kivenndis- ja hiilihappovesia ja
muita alkoholittomia juomia” myydéddn vierekkédin sekd myymailoissd ettd juomalistoilla (ks.
vastaavasti tuomio 15.2.2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, 50 kohta). Tdma ei pade
ainoastaan kuohuviineihin, joista oli kyse mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, vaan myos
kaikkiin tdssa asiassa kyseessd olevan aikaisemman tavaramerkin kattamiin alkoholijuomiin.

Harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta haetun tavaramerkin kattamia luokkaan 32 kuuluvia
juomia "pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (lddkeaineita sisdltaméton); kivenndisvesi (juomat)” ja
aikaisemman tavaramerkin kattamia luokkaan 33 kuuluvia tavaroita ”alkoholijuomat (paitsi oluet);
viinit; kuohuviinit; likoorit; vikijuomat; brandy” myydédédn tosin supermarkettien vierekkaisilla
hyllyilla, mutta ei niiden samoilla hyllyilla.

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin viittasi baareihin ja
kahviloihin (tuomio 9.3.2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, 44 kohta ja tuomio 5.10.2011,
ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, ei julkaistu, EU:T:2011:565, 31 kohta), on totta, ettd ndma
anniskelupaikat tarjoavat yleensd kaikkia kyseessd olevia tuotteita ja usein samalla baaritiskilla.
Espanjalainen kuluttaja kiinnittdd kuitenkin huomiota ndiden tavararyhmien vilisiin eroihin,
erityisesti alkoholin olemassaoloon tai puuttumiseen, joten pelkdstidn se seikka, ettd niita
tarjotaan samalla baaritiskilla, ei ole painavampi kuin nédiden tuotteiden viliset erot.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt arvioinnit, on todettava, ettd toisin kuin
valituslautakunta on vaittdnyt riidanalaisen péaatoksen 29 kohdassa, haetun tavaramerkin kattamat
luokkaan 32 kuuluvat juomat ”pullotettu juomavesi; kivenndisvesi (ladkeaineita sisaltamaton);
kivenndisvesi (juomat)” eivit ole heikosti samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin
kattamat luokkaan 33 kuuluvat tavarat "alkoholijuomat (paitsi oluet); viinit; kuohuviinit; likoorit;
vakijuomat; brandy”. Sen sijaan ndma tavarat on katsottava erilaisiksi.
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Edelléd 24 kohdassa todetun perusteella, eli kun otetaan huomioon sdinto, jonka mukaan kyseisten
tavaramerkkien kattamien tavaroiden tai palvelujen samuuden tai samankaltaisuuden
osoittaminen =~ on  ehdoton  edellytys sille, ettd on  olemassa  asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara, riidanalaista
padtostd rasittavasta arviointivirheesté seuraa, ettd kantajan kanneperuste on hyviksyttava.

Nain ollen kantajan esittdimé kanneperuste on hyvaksyttava ja riidanalainen paatos on kumottava
ilman, ettd on tarpeen tutkia, ovatko kyseiset merkit samankaltaisia vai eivat.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
EUIPO on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kantajan ja
EUIPO:n vaatimusten mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan
20.1.2020 tekemi paitos (asia R 2524/2018-4) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilové-Pelzl

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivand syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset

14 ECLLI:EU:T:2021:601



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22 päivänä syyskuuta 2021 
	tuomion 
	Asian tausta 
	Asianosaisten vaatimukset 
	Oikeudellinen arviointi 
	EUIPO:n ensimmäinen vaatimus 
	Asiakysymys 
	Kanteen kohteena olevat tavarat 
	Kohdeyleisö ja sen tarkkaavaisuuden taso 
	Tavaroiden vertailu 


	Oikeudenkäyntikulut 


