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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemis jaosto)

13 paivana heindkuuta 2022 *

Vilityslauseke — EUCAP Somalian kansainviliseen henkilosto6n kuuluva sopimussuhteinen
toimihenkil6o — Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluva operaatio —
Tyosopimuksen uusimatta jattdminen Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen
johdosta — Oikeus tulla kuulluksi — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kielto — Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta unionista tehdyssé sopimuksessa
madrétty siirtymékausi — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne —
Sopimukseen erottamattomasti kuuluvat toimet — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-194/20,
JE, edustajanaan asianajaja A. Kunst,
kantajana,
vastaan
EUCAP Somalia, edustajanaan asianajaja E. Raoult,
vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos (esittelevd tuomari) seka
tuomarit V. Valancius, I. Reine, L. Truchot ja Sampol Pucurull,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.12.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja JF vaatii kanteessaan ensisijaisesti SEUT 263 artiklan nojalla ensinndkin kumoamaan
EUCAP Somalian 18.1.2020 pédivddamian ilmoituksen (jdljempénd 18.1.2020 pdivitty ilmoitus)
ja 29.1.2020 paivdaamaén kirjeen (jaljempéand 29.1.2020 péivatty kirje), joissa EUCAP Somalia paatti
olla uusimatta kantajan tyosopimusta (jaljempéané yhdessé riidanalaiset toimet), ja toiseksi SEUT

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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268 artiklan nojalla korvausta mainittujen toimien hinelle viitetysti aiheuttamasta vahingosta, ja
toissijaisesti SEUT 272 artiklan nojalla riidanalaisten toimien toteamista lainvastaisiksi seka
korvausta toimien hénelle viitetysti aiheuttamasta vahingosta.

I Asian tausta

EUCAP Somalia, entinen EUCAP NESTOR, on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP)
alaan kuuluva unionin operaatio, joka on perustettu Euroopan unionin valmiuksien kehittdmista
koskevasta operaatiosta Somaliassa (EUCAP Somalia) (EUVL 2012, L 187, s. 40) 16.7.2012
tehdylld neuvoston paatoksella 2012/389/YUTP EU-sopimuksen V osastossa olevan YUTP:td
koskevan 2 luvun mukaisesti. Pdatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna 10.12.2018
tehdylld neuvoston péatokselld (YUTP) 2018/1942 (EUVL 2018, L 314, s. 56), 2 artiklan mukaan
EUCAP Somalian tavoitteena on avustaa Somaliaa sen meriturvallisuuteen liittyvien valmiuksien
vahvistamisessa, jotta se voisi tehostaa merioikeuden téaytantoonpanoa.

Padatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2018/1942, 7 artiklan 3 kohdan
mukaan "EUCAP Somalia voi — — ottaa palvelukseen sopimussuhteista kansainvilista ja paikallista
henkilostod, jos tarvittavista tehtdvistd ei huolehdi jasenvaltioiden ldhettdma henkil6st6”. Samassa
sadnnoksessd todetaan lisdksi, ettd ”jos patevdd henkilostod ei ole saatavissa jasenvaltioista,
voidaan osallistuvien kolmansien maiden kansalaisia poikkeuksellisesti ja asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa ottaa tarvittaessa palvelukseen sopimussuhteisesti.”. Padtoksen
2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2018/1942, 7 artiklan 4 kohdassa
tdsmennetddn, ettd “kansainvilisen ja paikallisen henkiloston tyoehdot sekd oikeudet ja
velvollisuudet maédritetddan EUCAP Somalian ja asianomaisten henkiloston jasenten vilisissa
sopimuksissa”.

Paatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paiatoksella 2018/1942, 12 a artiklan
mukaan "EUCAP Somalialla on valtuudet hankkia palveluja ja tarvikkeita, tehdd sopimuksia ja
hallinnollisia jarjestelyjd, ottaa palvelukseen henkilost6d, avata pankkitileja, hankkia ja pitaa
hallussa omaisuutta, suorittaa sitoumuksiaan sekd esiintyd kantajana ja vastaajana
oikeudenkdynneissd tdmén paatoksen taytintoonpanon sitd edellyttdessa”.

[luottamuksellinen] ja 31.1.2020 vilisena aikana, jonka kuluessa kantaja allekirjoitti keskeytyksetta
useita perdttdisid madrdaikaisia tyosopimuksia, kantaja toimi EUCAP Somalian kansainvéliseen
henkil6stoon kuuluvana sopimussuhteisena toimihenkilond Somaliassa, missd hdn toimi
[luottamuksellinen].

Kantajan viimeisen tyosopimuksen (jdljempdnd tyosopimus) 17 artiklan, jonka otsikko on
"Kesto”, 1 kohdassa maarattiin seuraavaa:

"Tyontekija aloittaa tyonsa 1.[marraskuuta] 2019, ja tyosopimuksen voimassaoloaika péittyy
31.[tammikuuta] 2020.”

Tyo6sopimuksen 22 artiklan 1 kohtaan siséltyi vilityslauseke, jonka sanamuoto oli seuraava:

"Tastd tyosopimuksesta johtuvat tai siihen liittyvdt oikeusriidat kuuluvat Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivaltaan [SEUT] 272 artiklan mukaisesti.”
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ilmoitettua 29.3.2017 Euroopan
unionin neuvostolle aikomuksestaan erota Euroopan unionista SEU 50 artiklan 2 kohdan nojalla,
unioni neuvotteli saman méadrdyksen mukaisesti mainitun valtion kanssa sopimuksen eroamiseen
sovellettavista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Kantajan kaikissa neljassd viimeisessd tyOsopimuksessa, jotka yhdessa kattoivat ajanjakson
1.1.2019-31.1.2020, vahvistettiin yhtdaltd mairaaika, joka vastasi erosopimuksen neuvotteluille
perdkkdin asetettuja maédrdaikoja, joista tulisi sopimuksettoman eroamisen maééirdaikoja, jos
erosopimusta ei tehda tai neuvotteluajanjaksoa ei pidennetda SEU 50 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Toisaalta kantajan tekeméén kahteen viimeiseen tydsopimukseen eli ajanjakson 13.4.-31.10.2019
kattavaan sopimukseen ja tyosopimukseen siséltyi 18 artikla, jonka otsikko oli "Irtisanominen” ja
jonka sanamuoto oli seuraava:

”18.1. "Tamaén tyosopimuksen voi irtisanoa joko tyonantaja tai tyontekija kuukauden kirjallisella
irtisanomisajalla, ja mukaan on liitettdva irtisanomisen peruste. Operaation apulaisjohtajan on
kuultava tyontekijdd ennen irtisanomispddtoksen tekoa, ja operaation johtajaa on pidettava
jatkuvasti informoituna asiasta.

18.3 Téama sopimus voidaan irtisanoa ennen sen sopimusajan paattymistd, etenkin jos Yhdistynyt
kuningaskunta eroaa Euroopan unionin jasenyydestd. Tyonantajan velvollisuudesta noudattaa
kuukauden irtisanomisaikaa luovutaan. Tydnantajan on kuitenkin pyrittdvd ilmoittamaan
irtisanomisesta etukiteen.”

EUCAP Somalia -operaation johtaja (jaljempéné operaation johtaja) ilmoitti 18.1.2020 péaivatylla
ilmoituksella operaation kansainviliseen henkilostoon kuuluville Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisia oleville sopimussuhteisille toimihenkildille, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
todennékoisesti eroaisi unionista 31.1.2020, minka vuoksi heidan tydsopimuksensa, joissa oli jo
otettu huomioon tdméd madrdaika, padttyisi kyseisend pdivind, ja ettd ehdokkaita oli jo valittu
heidén tehtdviinsa.

Unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan edustajat allekirjoittivat 24.1.2020 sopimuksen
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd (EUVL 2020, L 29, s. 7; jaljempéna erosopimus).

Kantaja jatti samana pdivind esimiehelleen ei-kurinpidollisen oikaisuvaatimuksen 18.1.2020
paivattyyn ilmoitukseen tyosopimuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”Ei-kurinpidollinen
oikaisumenettely”, nojalla; mainitun artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Tyontekija voi hakea tyonantajalta oikaisua hdnelle vastaiseen toimeen kuukauden kuluessa
toimen tekopdivastd. Oikaisut on toimitettava tydnantajalle tyontekijan lahiesimiehen
vilitykselld, paitsi jos oikaisu koskee esimiestd, jolloin se voidaan toimittaa suoraan tyonantajalle.
Operaation apulaisjohtajan on kuultava tyontekijad ennen paatoksentekoa, ja operaation johtajaa
on pidettdvé jatkuvasti informoituna asiasta.

2. Alkuperiisella oikaisumenettelylld ei ole lykkadvdaa vaikutusta. TyoOnantaja ilmoittaa
perustellusta padtoksestaan tyontekijille kuukauden kuluessa oikaisun jattopdivasta — —”
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Operaation johtaja hylkési oikaisuvaatimuksen 29.1.2020 paivitylld ja kantajalle 31.1.2020 tiedoksi
annetulla kirjeelld seka vahvisti kantajalle, ettd tyosopimus paattyisi 31.1.2020 silld perusteella, ettd
Yhdistynyt kuningaskunnan eroaa unionista.

Euroopan parlamentti hyvéksyi niin ikddn 29.1.2020 erosopimuksen tekemisen.

Euroopan unionin neuvosto antoi 30.1.2020 paatoksen (EU) 2020/135 Yhdistyneen
kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista koskevan sopimuksen tekemisestd (EUVL 2020
L 29, s. 1). Paatoksen 1 artiklan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan eroamista koskeva
sopimus on hyviaksytty unionin ja Euroopan atomienergiayhteisén puolesta.

Erosopimuksen 126 artiklassa vahvistetaan siirtymékausi, joka alkaa saman sopimuksen
voimaantulopdivéni ja padttyy 31.12.2020 (jaljempana siirtymakausi).

Iso-Britannia erosi 31.1.2020 keskiyolld unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd, ja
erosopimus tuli voimaan 1.2.2020 sen 185 artiklan mukaisesti.

II Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan riidanalaiset toimet ja toissijaisesti toteamaan ne lainvastaisiksi

— ensisijaisesti velvoittamaan EUCAP Somalian korvaamaan kantajalle aiheutuneet aineelliset ja
aineettomat vahingot EUCAP Somalian sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella ja
toissijaisesti velvoittamaan EUCAP Somalian korvaamaan kantajalle aiheutuneet samat

vahingot sopimusperusteisen vastuun perusteella

— velvoittamaan EUCAP Somalian korvaamaan oikeudenkédyntikulut 8 prosentin korolla
lisattyna.

EUCAP Somalia vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— jattdmadn kanteen tutkimatta tai joka tapauksessa jattdmddn sen tutkimatta selvésti
perusteettomana

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi
Kasiteltdavda ~ kanne  muodostuu ensisijaisesti SEUT 263  artiklaan  perustuvasta

kumoamisvaatimuksesta ja SEUT 268 artiklaan perustuvasta vahingonkorvausvaatimuksesta seka
toissijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuvista vaatimuksista.
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A SEUT 263 ja SEUT 268 artiklaan perustuvat ensisijaiset vaatimukset

EUCAP Somalia ei muodollisesti esitd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
130 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeudenkdyntiviitettd mutta kiistdd kasiteltdvdan kanteen
tutkittavaksi ottamisen siltd osin kuin kanne perustuu ensisijaisesti SEUT 263 ja SEUT
268 artiklaan, koska se on sopimusperusteinen, eikd riidanalaisia toimia voida erottaa
tyosopimuksesta.

Kantaja kiistdd EUCAP Somalian perustelut.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimet ovat jo todenneet olevansa SEUT 263 ja
SEUT 268 artiklan nojalla toimivaltaisia YUTP:n alaan kuuluviin tehtéviin ldhetettyjen
toimihenkil6iden henkilostohallinnon toimista nostamissa kanteissa. Samankaltaisia tehtavia
suorittavien sopimussuhteisten toimihenkiloiden kanteiden olisi ndin ollen kuuluttava ndiden
samojen madrdysten soveltamisalaan.

Kantaja vetoaa seuraavaksi siihen, ettd hianen tydsuhdettaan EUCAP Somalian kanssa sddnneltiin
julkisoikeudellisilla asiakirjoilla ja ettei hdn neuvotellut vapaasti tyoésopimuksistaan EUCAP
Somalian kanssa.

Kantajan mukaan riidanalaiset toimet ovat tyosopimuksesta erotettavissa olevia hallinnollisia
paitoksid siltd osin kuin toimet on annettu siviilioperaatiokomentajan operaation johtajalle
antamien ohjeiden taytdntoon panemiseksi.

1. SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Muistutettakoon aluksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytiannossa katsotaan vakiintuneesti,
etta SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen kohteena voivat olla kaikki toimielinten
toteuttamat toimet, luonteestaan tai muodostaan riippumatta, joilla on tarkoitus olla sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti
(ks. tuomio 25.6.2020, SC v. Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

SEUT 272 artikla on lisdksi erityismadrdys, jonka perusteella asia voidaan saattaa unionin
tuomioistuinten kasiteltavaksi julkis- tai yksityisoikeudellisen sopimuksen osapuolten laatiman
vilityslausekkeen nojalla ja ilman unionin tuomioistuimissa nostettavan kanteen luonteeseen
liittyvid rajoituksia (ks. tuomio 25.6.2020, SC v. Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sellaisen sopimuksen tapauksessa, joka on tehty kantajan ja jonkin toimielimen vaililld, unionin
tuomioistuinten kasiteltdviksi voidaan saattaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla vain, jos
riidanalaisella toimella on tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jddvét asianosaisten
vilisen sopimussuhteen ulkopuolelle ja edellyttdvit sopimuspuolena olevalle toimielimelle sen
hallintoviranomaisen asemassa mydnnetyn julkisen vallan valtaoikeuksien kayttod (ks. tuomio
25.6.2020, SC v. Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, 32  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Jos kantajaa ja vastaajaa siis sitoo sopimus, kuten késiteltavassd asiassa, sopimusasioita késitteleva
tuomioistuin on lihtokohtaisesti toimivaltainen. Edelld 29 kohdassa tarkoitettu tilanne on siten
poikkeus tdstd periaatteesta, joten téllaiselle tilanteelle ominaisia olosuhteita on tulkittava
suppeasti.

Kasiteltdvassd asiassa on syytd tdhdentdd, ettd kanne koskee tydosopimuksen uusimatta jéttdmista
sen voimassaolon péittymisen jilkeen sellaisena kuin tdméd on kirjattu 18.1.2020 pdivityssa
ilmoituksessa ja vahvistettu 29.1.2020 paivatyssa kirjeessa.

Paatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksellda 2018/1942, 7 artiklan 4 kohdan
mukaan EUCAP Somalian kansainvilisen henkiloston tydehdot sekd oikeudet ja velvollisuudet
madritelldédn sopimuksella. Kantajan ja EUCAP Somalian vélinen 31.1.2020 paittynyt tyosuhde
oli siis sopimusperusteinen.

Toiseksi 29.1.2020 paivitty kirje oli jatkotoimenpide sille, ettd kantaja teki ei-kurinpidollisen
oikaisuvaatimuksen sopimusmadrdysten eli tydsopimuksen 21 artiklan 1 kohdan perusteella (ks.
edelld 13 kohta).

Kolmanneksi riidanalaiset toimet koskevat tyosopimuksen uusimatta jattamistd Yhdistyneen
kuningaskunnan unionista eroamisen johdosta.

Edelld todetusta on yhtaalta riidatonta, ettd kantajan niiden neljan viimeisen tydsopimuksen kesto,
jotka kattoivat yhdessd ajanjakson 1.1.2019-31.1.2020, médréytyi erosopimuksen neuvotteluille
perdkkdin asetettujen niiden maéadrdaikojen mukaan, joista tulisi eroamisen maardaikoja
sopimuksettomalle erolle, jos erosopimusta ei tehda tai neuvotteluajanjaksoa ei pidennetda SEU
50 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. edelld 9 kohta). Osapuolet sopivatkin, ettd kantajan
palvelusajanjakso EUCAP Somaliassa ei periaatteessa voisi jatkua Yhdistyneen kuningaskunnan
unionista eroamispaivimaaran jélkeen.

Kantajan kahden viimeisen tyosopimuksen 18 artiklan 3 kohtaan siséltyi toisaalta lauseke, jonka
mukaan tyosopimukset voidaan irtisanoa ennen niiden voimassaolon pddttymistd, jos
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tulisi kolmas valtio (ks. edelld 10 kohta). Vaikka kyseistd
lauseketta ei kantajan huomautuksen mukaisesti ole pantu tayténtoon, sen olemassaolo kuitenkin
osoittaa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan jasenvaltion asema oli sopimusperusteinen edellytys
kantajan toimen sdilymiselle EUCAP Somaliassa.

Asiakirja-aineistosta kdy neljanneksi ilmi, ettd kantajan perékkaisiin tyosopimuksiin sisaltyi
liiteasiakirja nimeltd "Toimen kuvaus”, jonka mukaan kantajan [luottamuksellinen] toimi ei ollut
avoin kolmansien valtioiden kansalaisille.

Viidenneksi todettakoon, ettd kantajan huomautuksen mukaisesti pitda paikkansa, ettd operaation
johtaja viittasi 29.1.2020 pdivityssa kirjeessd siviilioperaatiokomentajan 30.10.2019 pédivaamaan
ohjeeseen, jonka mukaan viimeksi mainittu ilmoitti YUTP:n alaan kuuluvien operaatioiden
johtajille, ettd sopimusten uusimisia, joita ndméa todennékoisesti ehdottaisivat kansainviliseen
henkilostoon kuuluville Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleville sopimussuhteisille
toimihenkildille, ei voitaisi tehdd 31.1.2020 jalkeen. Tamaé seikka ei kuitenkaan riitd toteamaan,
ettd riidanalaiset toimet jddvit osapuolet toisiinsa sitovan sopimussuhteen ulkopuolelle silla
perusteella, ettd operaation johtaja on vain pannut ohjeen tiaytantoon.
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Siviilioperaatiokomentajan  30.10.2019 antama ohje ndet laadittiin sen jidlkeen, kun
erosopimusneuvotteluille  asetettua  maddrdaikaa  pidennettiin  31.1.2020 asti SEU
50 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Siviilioperaatiokomentaja ilmoitti tdssd yhteydessd YUTP:n
alaan kuuluvien operaatioiden johtajille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevalle
henkilostolle tarjottavien tyosopimusten kesto ei voisi ylittdd paivamaédrda 31.1.2020, mutta
komentaja ei kuitenkaan ottanut kantaa tyosopimusten uusimisen mahdollisuuteen tdmén
pdivamadrén jalkeen. Siviilioperaatiokomentaja tdsmensi samassa ohjeessa, ettd kansainviliseen
henkilostoon kuuluvien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien sopimussuhteisten
toimihenkiloiden tydsopimusten uusiminen edellyttdd, ettd operaatiota arvioidaan yksikon
intressin kannalta, jolloin operaation johtajalle jaa harkintavaltaa arvioida tydsopimusten
uusimisen tarkoituksenmukaisuutta tarvittaessa asianomaisen henkiloston kanssa tehtyjen
sopimussuhteiden puitteissa annettavilla tapauskohtaisilla paatoksilla.

Edelld esitetystd seuraa EUCAP Somalian perustellun vditteen mukaisesti, ettd riidanalaiset toimet
ovat sopimusperusteisia. Téllaisilla toimilla ei siten ole tarkoitus saada aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia kantajan ja EUCAP Somalian vilisen sopimussuhteen ulkopuolella siten, ettd
viimeksi mainittu kayttdisi julkisen vallan valtaoikeuksia. Mainituista toimista ei siten voida
nostaa SEUT 263 artiklaan perustuvaa kumoamiskannetta.

SEUT 263 artiklan nojalla esitetty vaatimus riidanalaisten toimien kumoamisesta on nédin ollen
jatettdava tutkimatta.

2. 1. SEUT 268 artiklaan perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskédytdnnossd katsotaan, ettd sen arvioimiseksi, onko vahingonkorvauskanteen kohteena
sopimussuhteeseen perustuva unionin vastuu vai sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu,
unionin tuomioistuinten on selvitettivd, perustuuko kanne objektiivisesti ja yleisesti
sopimusperusteisiin vai sopimussuhteen ulkopuolisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Naiden
tuomioistuinten on tdssd yhteydessa asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen kuten sen
oikeussddnnon, jota viitetddn rikotun, viitetyn vahingon luonteen, moititun menettelyn ja
asianosaisten vilisten oikeussuhteiden tarkastelun perusteella selvitettivd, onko asianosaisten
vdlilld oikeusriidan kohteeseen liittyvda todellista sopimusoikeudellista asiayhteyttd, jonka
perusteellinen tutkiminen on vélttdmétonta mainitun kanteen ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 18.4.2013, komissio v. Systran ja Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245,
66 kohta).

Unionin tuomioistuimet eivit etenkdén voi nojautua pelkastiaan sellaisiin oikeussaantoéihin, joihin
asianosaiset ovat vedonneet. Siten pelkké vetoaminen oikeussdéntoihin, jotka eivét perustu asiassa
merkitykselliseen sopimukseen vaan joita sopijapuolten on noudatettava, ei voi muuttaa
oikeusriidan sopimusluonnetta. Jos asia olisi toisin, oikeusriidan luonne voisi vaihdella sen
mukaan, mihin sdintoihin asianosaiset vetoavat (ks. vastaavasti tuomio 18.4.2013, komissio v.
Systran ja Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 64 ja 65 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantaja pyrkii kasiteltdvassd asiassa vahingonkorvausvaatimuksellaan saamaan korvausta
riidanalaisten toimien hénelle viitetysti aiheuttamasta aineettomasta ja ja aineellisesta vahingosta.

Kuten edelléd 40 kohdassa on todettu, kyseiset toimet ovat sopimusperusteisia.
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Kannekirjelmén sanamuodosta ilmenee liséksi selvisti, ettd aineeton vahinko, josta kantaja vaatii
korvausta, johtuu juuri riidanalaisten toimien perusteluista, ja etta sitd voidaan pitdd myos héanen
ammatillisten mahdollisuuksiensa heikkenemisend jatkaa sopimusperusteista tyosuhdettaan
EUCAP Somalian kanssa (ks. edelld 32 kohta). Aineellinen vahinko, josta kantaja vaatii korvausta,
puolestaan syntyy niistd palkoista, korvauksista ja eduista, jotka hén olisi saanut, jos tyosopimus
olisi uusittu siirtymékauden aikana.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd kantajan vahingonkorvausvaatimukseen liittyy edelld 42 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu todellinen sopimusoikeudellinen asiayhteys, joten se
kuuluu unionin sopimusperusteisen vastuun alaan. Vahingonkorvausvaatimus, jonka kantaja
perusti ensisijaisesti SEUT 268 artiklaan ja jonka kohteena oli sopimussuhteen ulkopuolinen
unionin vastuu EUCAP Somalian toimista, on néin ollen jatettava tutkimatta.

B SEUT 272 artiklaan perustuvat toissijaiset vaatimukset

Kantaja esittaa toissijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuvan vaatimuksen, jolla hdn pyrkii yhtaalta
riitauttamaan lainvastaisina pitdménsa riidanalaiset toimet ja toisaalta siihen, ettd EUCAP Somalia
katsotaan olevan sopimusperusteisessa vastuussa.

1. Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Unionin yleiselld tuomioistuimella on SEUT 272 artiklan, kun sitd luetaan yhdessd SEUT
256 artiklan kanssa, mukaan toimivalta ratkaista asia unionin tekemaéssa tai sen puolesta tehdyssa
julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on edelld 7 kohdassa mainitun vilityslausekkeen sanamuodon
perusteella kasiteltdvassd asiassa toimivalta ratkaista kantajan toissijaiset vaatimukset, mitd
EUCAP Somalia ei muuten riitauta.

2. Sovellettava oikeus

On syytd muistaa, ettd SEUT 340 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan sopimussuhteeseen
perustuva unionin vastuu madrdytyy sopimukseen sovellettavan lain mukaan.

Sopimuksen tdytdntoonpanon aikana syntyneet oikeusriidat on lahtokohtaisesti ratkaistava
sopimusehtojen perusteella (ks. tuomio 18.11.2015, Synergy Hellas v. komissio, T-106/13,
EU:T:2015:860, 37 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Sopimuksen tulkinta sopimukseen
sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon sdanndsten valossa on perusteltua vain, jos sopimuksen
sisdllosta tai sen tiettyjen ehtojen merkityksestd on epdvarmuutta tai jos oikeusriidan kaikkia
ndkokohtia ei voida ratkaista pelkdn sopimuksen perusteella. Kanteen perusteltavuutta on siten
syytd arvioida yksistddn sopimusmaidrdysten valossa, ja sopimukseen sovellettavaan kansalliseen
lainsddddntoon on syytd turvautua vain, jos oikeusriitaa ei voida ratkaista sopimusméérédysten
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2017, Talanton v. komissio, T-65/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:491, 43 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tama periaate ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd sopimusehtojen soveltaminen antaa
sopijapuolille mahdollisuuden kiertdd sovellettavan kansallisen lainsdddannon pakottavia
sadnnoksid, joista ei voida poiketa ja joiden mukaisesti asianomaisesta sopimuksesta johtuvat
velvoitteet on pantava tai pantu tdytantoon.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) ja unionin oikeuden yleisten
periaatteiden mukaiset velvoitteet sitovat unionin toimielimia, elimid tai laitoksia myos niiden
pannessa tdytintoon sopimusta (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, ADR Center v. komissio,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86 kohta). Néin ollen jos osapuolet paattavat sopimuksessaan antaa
vilityslausekkeella unionin tuomioistuimille toimivallan ratkaista sopimukseen liittyvat
oikeusriidat, kyseiset tuomioistuimet ovat mainitussa sopimuksessa madrétystd sovellettavasta
oikeudesta riippumatta toimivaltaisia tutkimaan perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten
periaatteiden mahdollisia loukkauksia (tuomio 16.7.2020, Inclusion Alliance for Europe v.
komissio, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 81 kohta).

Kun sopimuksessa ei médrdtd asiasta, unionin tuomioistuinten on tarvittaessa maédritettava
sovellettava oikeus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6)
sdddettyjen sddntojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.2.2016, Calberson GE v. komissio,
T-164/14, EU:T:2016:85, 25 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevassa tyosopimuksessa ei tdsmennetd siihen sovellettavaa lakia,
lukuun ottamatta sosiaaliturvaa, verotusta ja elikkeitd koskevia kysymyksid, jotka eivdt liity
késiteltavadan oikeusriitaan.

Kantaja vetoaa SEUT 272 artiklaan perustuvien toissijaisten vaatimustensa tueksi kuitenkin
yksinomaan kanneperusteisiin, jotka perustuvat unionin oikeuden ja erityisesti unionin oikeuden
yleisten periaatteiden ja perusoikeuskirjan loukkaamiseen. Kasiteltdvin oikeusriidan
ratkaisemisen kannalta ei toisaalta ndytd tarpeelliselta soveltaa kansallisen lainsdddénnon
pakottavia sadannoksid.

Osapuolet vahvistivat vastauksena niille istunnossa esitettyyn kysymykseen, ettd EUCAP Somalian
mahdollisen sopimusperusteisen vastuun tutkimiseksi oli riittévéa tarkastella tyosopimusta, jonka
1 artiklan 1 kohdan nojalla sopimukseen sisdllytetddn muun muassa EUCAP Somalian
vakiotoimintamenettelyt.

Niin ollen ei ole tarpeen maarittdd kasiteltavadn asiaan sovellettavaa kansallista lainsadadantod,
silld riita voidaan ratkaista tydsopimuksen, EUCAP Somalian vakiotoimintamenettelyjen, joihin
tyosopimuksessa viitataan, sekd perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden
perusteella.

3. Tutkittavaksi ottaminen

EUCAP Somalia ei muodollisesti esitd unionin vyleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
130 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeudenkdyntivditettd mutta riitauttaa myos kasiteltdvan
kanteen tutkittavaksi ottamisen siltd osin kuin se perustuu toissijaisesti SEUT 272 artiklaan.

EUCAP Somalia riitauttaa ensinndkin sen, ettd kantaja voisi nostaa késiteltdvian kanteen

toissijaisen oikeudellisen perustan perusteella. Se viittda tdssd mielessd ensinndkin, ettd saman
kanteen nostaminen kahden sellaisen oikeudellisen perustan perusteella, joista toinen on
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ensisijainen ja toinen toissijainen, tarkoittaa, ettd unionin yleistd tuomioistuinta pyydetdadn
madrittdiméadn asianmukainen oikeudellinen perusta. Se tihdentéd, ettd kanteen oikeudelliseen
perustaan liittyvd epdvarmuus vaikeutti tapaa, jolla sen oli valmisteltava puolustustaan
vastauksena kantajan toissijaisiin SEUT 272 artiklaan perustuviin vaatimuksiin.

EUCAP Somalia korostaa toiseksi, ettd kanteen uudelleenluokittelu on poissuljettu, koska
yksikddn kantajan esittdmistd viidestd kanneperusteesta ei liity riittdvdn tarkasti kantajan ja
EUCAP Somalian toisiinsa liittdvaa sopimussuhdetta koskevien sdéntojen rikkomiseen.

Kantaja kiistdd EUCAP Somalian perustelut.

Pitdd ensinndkin paikkansa EUCAP Somalian huomautuksen mukaisesti, ettd kantajan tehtdvdna
on valita kanteensa oikeudellinen perusta ja ettd unionin tuomioistuinten tehtdvini ei ole itse
valita asianmukaisinta oikeudellista perustaa (ks. tuomio 15.3.2005, Espanja v. Eurojust,
C-160/03, EU:C:2005:168, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdavassd asiassa kantaja on todellakin tehnyt kyseisen valinnan, silld hanen
kannekirjelmistddn ja etenkin siitd osasta, joka koskee kisiteltdvin kanteen tueksi esitettyja
vaatimuksia, kdy selvdsti ilmi, ettd kantaja perusti kanteensa ensisijaisesti SEUT 263 ja SEUT
268 artiklaan ja toissijaisesti SEUT 272 artiklaan.

Toisin kuin EUCAP Somalia viittédd, edelld 64 kohdassa mainittu periaate ei sindnsa estd kantajaa
nostamasta kannetta yhden oikeudellisen perustan perusteella ja samalla nostamasta samaa
kannetta toissijaisesti jonkin toisen oikeudellisen perustan perusteella siltd varalta, ettd kannetta
ei oteta tutkittavaksi (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2007, Citymo v. komissio, T-271/04,
EU:T:2007:128, 66 ja 67 kohta).

On hylattavda myos EUCAP Somalian viite, jonka mukaan SEUT 272 artiklaan perustuvien
toissijaisten vaatimusten esittdminen ei antanut sille mahdollisuutta valmistella puolustustaan.
Késiteltdavan kanteen, siltd osin kuin se perustuu toissijaisesti SEUT 272 artiklaan, kohteena
olevat riidanalaiset toimet ovat ndet samat kuin ne, jotka ovat ensisijaisesti SEUT 263 ja SEUT
268 artiklaan perustuvan saman kanteen kohteena. Toiseksi kantaja korosti, ettd hinen
kanneperusteitaan, jotka perustuvat unionin oikeuden rikkomiseen ja jotka hdn esitti SEUT
263 ja SEUT 268 artiklaan perustuvien ensisijaisten vaatimustensa tueksi, on pidettava
sopimusrikkomuksiin perustuvina kanneperusteina siltd varalta, ettd hidnen kannettaan
tutkittaisiin toissijaiseksi oikeudelliseksi perustaksi valitsemansa SEUT 272 artiklan perusteella.

On syytd vield todeta, ettd EUCAP Somalia on tosiasiallisesti riitauttanut kantajan kanteensa
tueksi esittdmien eri kanneperusteiden perusteltavuuden.

Toiseksi on aiheellista todeta edelld 62 kohdassa mainitusta EUCAP Somalian viitteestd, joka
perustuu kantajan esittdimien kanneperusteiden luonteeseen, ettd kantaja vetoaa SEUT
272 artiklaan perustuvien vaatimustensa tueksi kanneperusteisiin, jotka perustuvat erityisesti
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taatun kuulluksi tulemisen oikeuden seka
perusoikeuskirjan 20 artiklassa taatun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja perusoikeuskirjan
21 artiklassa taatun syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen. Kantaja vetoaa niin ikddn
kanneperusteeseen, joka perustuu unionin oikeuden yleisen periaatteen eli luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen (ks. tuomio 26.2.2016, Sumelj ym. v. komissio, T-546/13, T-108/14 ja
T-109/14, EU:T:2016:107, 72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kuten edelld 54 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kantajan vedotessa SEUT
272 artiklaan perustuvien vaatimustensa tueksi perusoikeuskirjassa taattujen periaatteiden ja
unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamiseen, hén vetoaa sdéntoihin, joita unionin
hallintoelinten velvollisuutena on noudattaa sopimuksen puitteissa. Jotta ei loukata
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuojan periaatetta, kantajaa ei siis voida
estdad SEUT 272 artiklaan perustuvien vaatimustensa tueksi vetoamasta mainittujen periaatteiden
loukkaamiseen silld perusteella, ettd tdma voisi pétevisti vedota ainoastaan sopimuksensa ehtojen
tayttdmattd jattdmiseen tai sopimukseen sovellettavan oikeuden rikkomiseen (ks. vastaavasti
tuomio 16.7.2020, ADR Center v. komissio, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 85—89 kohta).

Kasiteltdva kanne voidaan siten ottaa tutkittavaksi silta osin kuin se perustuu SEUT 272 artiklaan.

4. Asiakysymys

Kuten edelld 48 kohdassa todetaan, kantaja esittdd toissijaisia vaatimuksia, joilla hén pyrkii
ensinndkin riitauttamaan lainvastaisina pitdménsa riidanalaiset toimet ja toiseksi siihen, ettd
unioni katsotaan olevan sopimusperusteisessa vastuusta mainituista toimista.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi pédasiallisesti neljadn kanneperusteeseen, joista
ensimmadinen perustuu kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamiseen, toinen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, kolmas erosopimuksen
rikkomiseen seké neljds luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

a) Kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamiseen perustuva ensimmdinen kanneperuste

Kantaja vdittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd hanté olisi pitdnyt kuulla ennen 18.1.2020
paivétyn ilmoituksen laatimista. Hdn korostaa tdssa tarkoituksessa yhtaalta, ettd ilmoitus vaikutti
hidneen epdedullisesti, koska se johti siihen, ettd hiénen useita vuosia EUCAP Somaliassa
hoitamansa toimi paattyi akillisesti. Han kiistdd, ettd hadntd olisi kuultu 13.1.2020 pidetyssa
kokouksessa koko henkiloston ldsnd ollessa tai 24.1.2020 pidetylld tyolounaalla, seka vaittaa, ettd
kokoukseen ja tydlounaaseen liittyvid operaation johtajan todistuksia ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska ne toimitettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen myohdssd. Kantaja vetoaa toisaalta
sithen, ettd tyosopimuksen 21 artiklassa edellytettiin, ettd operaation johtaja kuulee hiantd ennen
kuin tdma4 antaa 18.1.2020 péivityn ilmoituksen.

EUCAP Somalia kiistdaa nama viitteet.

Kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamiseen perustuvan ensimmadisen kanneperusteen
tarkastelemiseksi on syyta viitata ensiksi sopimuslausekkeisiin ja selvitettdvd, taattiinko niillg, ja
missd madrin, kantajalle oikeus tulla kuulluksi ennen 18.1.2020 pédivatyn ilmoituksen laatimista.
On joka tapauksessa tarpeen tutkia, olisiko EUCAP Somalian pitdnyt peruskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kuulla kantajaa ennen ilmoituksen laatimista.

Kasiteltdvassd asiassa on syytd tihdentaa, ettd kantajaa ja EUCAP Somaliaa sitoi tyosopimukseen
perustuva tyosuhde ja ettd kantajan tyoehdot sekd oikeudet ja velvollisuudet maédriteltiin
tyosopimuksessa paatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2018/1942,
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti (ks. edella 32 kohta).
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Tyosopimuksen 17 artiklassa madrattiin ensinndkin, ettd sopimusaika ajoittuu ajalle 1.11.2019-
31.1.2020. Yhdessédkddan muussa tyosopimuksen lausekkeessa ei kasitelty sopimusajan pééattymista
eikd otettu huomioon sen uusimisen mahdollisuutta.

Seuraavaksi on syytd panna merkille, ettd tyosopimukseen siséltyvilla EUCAP Somalian
vakiotoimintamenettelyillda 4.4  pyrittiin ~ “standardisoimaan - -  sopimussuhteisten
toimihenkiloiden tyosopimuksen uusimista koskevat menettelyt”, jotta voidaan "varmistaa, ettd
— — sopimuksen uusimista koskeva menettely suoritetaan avoimesti ja vastuullisesti parhaiden
kaytantojen mukaisesti”. Tyosopimuksessa madrdttiin erityisesti, ettd sopimuksen uusimista
koskevan menettelyn kdynnistdd henkilostoosasto, jonka velvollisuutena on aloittaa vuoropuhelu
niiden toimihenkil6iden kanssa, joiden tydsopimus on péaédttymaissd, ja kehottaa heitéd aloittamaan
"tuloksellisuuden arviointia koskeva selvityksensa”.

Osapuolten vililld on riidatonta, ettd mainittua menettelyd oli tarkoitus soveltaa vain, jos paatos
sopimuksen uusimisesta riippuisi toimihenkilon tuloksellisuuden arvioinnista. Tadma ei pade
riidanalaisiin toimiin, jotka annettiin Yhdistyneen kuningaskunnan erottua unionista ja jotka
koskivat kaikkia EUCAP Somalian sopimussuhteisia toimihenkiloita, jotka ovat mainitun valtion
kansalaisia. Tdstd seuraa, ettei kantajalla ollut oikeutta vaatia tulla kuulluksi kyseisessa
menettelyssa.

Tyo6sopimuksen 21 artiklan 1 kohdassa ei edellytetty, toisin kuin kantaja vaittaa, ettd operaation
johtajan on kuultava hiantéd ennen 18.1.2020 péivityn ilmoituksen laatimista. Tama lauseke koski
néet ei-kurinpidollisia oikaisuvaatimuksia kantajalle vastaisista toimista, ja siind madréttiin, ettd
operaation apulaisjohtaja kuulee kantajaa vasta oikaisuvaatimuksen jaton jalkeen.

Tyosopimuksen 18 artiklan 1 kohdasta, jonka sanamuoto toistetaan edelld 10 kohdassa, ei
myo6skadn ilmene, ettd operaation johtajan olisi pitdnyt kuulla kantajaa ennen 18.1.2020 paivityn
ilmoituksen laatimista. Mainitussa lausekkeessa ndet velvoitettiin EUCAP Somalia kuulemaan
kantajaa ja noudattamaan kuukauden irtisanomisaikaa siind tapauksessa, ettd tyOsopimus
padtettdisiin ennen sen voimassaolon paattymistd, mita ei késiteltdvassa asiassa ole tapahtunut.

Ty6sopimuksen ehdoista eikd EUCAP Somalian vakiotoimintamenettelyistd, joihin
tyosopimuksessa viitataan, ei siten kdy ilmi, ettd operaation johtajan velvollisuutena oli kuulla
kantajaa ennen 18.1.2020 péivétyn ilmoituksen laatimista.

Todettakoon kuulluksi tulemisen oikeudesta sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjassa, etta
sen yleisesti sovellettavassa 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tunnustetaan ”jokaisen oikeus
tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytédédn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa
hidneen epdedullisesti”. Kuulluksi tulemisen oikeuden kunnioittaminen, joka on varmistettava,
vaikka siitd ei olisi annettu sovellettavaa sddnndstod, edellyttda siis, ettd asianomaiselle annetaan
etukdteen tilaisuus ilmaista asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joita saatetaan kayttaa
hantd vastaan tulevassa toimessa (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, Marchiani v. parlamentti,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 kohta ja tuomio 19.12.2019, Probelte v. komissio, T-67/18,
EU:T:2019:873, 86 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa on aiheellista huomauttaa heti alkuun, ettd EUCAP Somalia ei ole voinut

vieda riidanalaisilla toimilla kantajan oikeutta tydsopimuksen uusimiseen, mitd hénelld ei ollut,
kuten edelld 78 kohdasta ilmenee. Kuten edelld 79 ja 80 kohdasta ilmenee, vaikka EUCAP
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Somaliassa oli kdytossd sisdinen erityinen menettely kansainviliseen henkilostoon kuuluvien
sopimussuhteisten toimihenkildiden tydsopimusten uusimiseksi, menettelylld ei ollut merkitysta
riidanalaisten toimien antamisen yhteydessa.

Operaation johtaja ilmoitti 18.1.2020 péivatyssd ilmoituksessa, jota ennen kantajaa olisi tdmén
vditteen mukaan pitdnyt kuulla, EUCAP Somalian kansainviliseen henkilostoon kuuluville
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleville sopimussuhteisille toimihenkildille, kuten myos
kantajalle, ettd hdn antaisi heiddn tydsopimustensa mennéd umpeen tyosopimuksissa sovitun sen
ehdon mukaisesti, joka oli kantajan tiedossa sopimuksen allekirjoittamisesta lahtien. Operaation
johtaja tdsmensi lisdksi, ettd ehdokkaita oli jo valittu heidén tehtaviinsa.

On syytd myos huomata, ettd kantajan toimessa pitdmista koskevat edellytykset liittyivat laheisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamista koskeviin menettelysadntoihin. Kuten kantaja
itsekin myontdd kanteessaan, hédnen neljan viimeisen tyosopimuksensa kesto sovitettiin
eroneuvottelujen aikatauluun (ks. edella 9 kohta). Kantaja saattoi siis odottaa, ettd Euroopan
unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisten neuvottelujen kulku ja lopputulos -
neuvottelujen madréajaksi vahvistettiin 31.1.2020 joka oli siis tydosopimuksen paattymisajankohta
— vaikuttaisi EUCAP Somalian pédtokseen siitd, ehdottaisiko se kantajalle tyésopimuksen
uusimista.

Kantaja ei myoskddn ollut 18.1.2020 pdivéityn ilmoituksen laatimisajankohtana eli alle kaksi
viikkoa ennen tyosopimuksen voimassaolon péadttymistd ilmoittautunut tyosopimuksensa
uusimiseksi, kuten hén myonsi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittaiméddan kysymykseen. Asiakirja-aineistosta ei myoOskddn kdy ilmi, ettd kantaja olisi
tyosopimuksen alkamisajankohdan 1.11.2019 ja ilmoituksen laatimisajankohdan 18.1.2020
vilisend aikana tiedustellut operaation johtajalta tydsopimuksen mahdollista uusimista sen
voimassaolon padttymisen jéilkeen.

Edelld todetusta voidaan pddtelld, ettd operaation johtaja ainoastaan muistutti 18.1.2020
paivatyssa ilmoituksessa tyosopimuksen paattymispéivad koskevista sopimusmaéréyksistd ja ettd
ilmoitus ei sisdlld mitddn uutta seikkaa mainittujen méérdysten suhteen. EUCAP Somalian paatos
olla kayttaméatta mahdollisuuttaan tydosopimuksen uusimiseen sellaisena kuin tdmé on kirjattu
18.1.2020 paivatyssd ilmoituksessa ja vahvistettu 29.1.2020 pdéivityssd kirjeessd, ei ollut
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kantajaa vastaan suunnattu
hidneen epédedullisesti vaikuttanut toimenpide.

Peruskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei siis edellytetd, ettd EUCAP Somalian oli kuultava
kantajaa ennen 18.1.2020 piivétyn ilmoituksen laatimista. EUCAP Somalia saattoi ndin ollen
antaa tyosopimuksen mennd umpeen siind sovittuna ajankohtana.

On syytd muistaa, ettd kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaaminen voi mitdt6idd toimen vain
silloin, kun voidaan néyttdd toteen, ettd menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen,
jos loukkaamista ei olisi tapahtunut (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2020, Adraces v. komissio,
T-714/18, ei julkaistu, EU:T:2020:591, 89 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on kylld totta, ettd jos kantajaa olisi kuultu ennen 18.1.2020 paivityn
ilmoituksen laatimista, han olisi voinut vedota perusteluihin, jotka koskevat mahdollisuutta pitda
siirtymédkauden aikana toimessa Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevat toimihenkilot
erosopimuksen mukaisesti.
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Tama seikka ei kuitenkaan yksistddn riitd ndyttdméadn toteen, ettd menettely olisi voinut johtaa
erilaiseen lopputulokseen.

Kuten edelld 78 ja 85 kohdassa todetaan, kantaja ei ensinndkddn ollut saanut oikeutta
tyosopimuksen uusimiseen. Toiseksi erosopimuksen voimaantulo ei ollut vield ennen 18.1.2020
péivatyn ilmoituksen laatimista varmaa, silld sopimus tehtiin neuvostossa vasta 30.1.2020 (ks.
edella 16 kohta). Lainmukainen mahdollisuus esittdd kantajalle tyosopimuksen uusimista
tarjoutui siis vasta sopimuksen voimassaolon padttymistd edeltdvdnd paivand. Kolmanneksi
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EUCAP Somalia oli jo ennen 18.1.2020 paivétyn ilmoituksen
laatimista aloittanut rekrytoinnin unionin kansalaisen ottamiseksi palvelukseen kantajan tilalle
siind tapauksessa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta eroaisi unionista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd vaikka kantajalla olisi ollut oikeus tulla
kuulluksi ennen 18.1.2020 paiviatyn ilmoituksen laatimista, menettely ei olisi voinut johtaa
erilaiseen lopputulokseen, jos kantaja olisi voinut kayttaa oikeuttaan.

Ensimmadinen kanneperuste on hyldttava edelld esitetyn perusteella. Koska péaidtelma ei perustu
13.1.2020 pidettyd kokousta ja 24.1.2020 jarjestettyd tyolounasta koskeviin operaation johtajan
todistuksiin, ndiden asiakirjojen tutkittavaksi ottamisesta, jonka kantaja on riitauttanut, ei ole
tarpeen lausua.

b) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen
perustuva toinen kanneperuste

Kantaja vaittda toisessa kanneperusteessaan ensinnikin, ettd riidanalaisia toimia on pidettava
syrjintdnd siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tyosopimuksen uusimatta jattdminen silla
perusteella, ettd kantaja on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen. vaikka hénen kollegansa,
jotka ovat jonkin muun maan kansalaisia, pidettiin toimessa. Kantaja lisdd, ettei riidanalaisia
toimia voida pétevisti perustella erosopimuksella, koska sen ehtojen mukaan Yhdistynyttd
kuningaskuntaa oli kohdeltava jdsenvaltiona siirtymidkauden loppuun asti, joten Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia olevien toimihenkildiden ja muiden jédsenvaltioiden kansalaisia
olevien toimihenkildiden asema oli rinnastettavissa toisiinsa.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
koska kahdenkymmenen sellaisen kansainvilisen sopimussuhteisen toimihenkilon, jotka toimivat
jossakin muussa YUTP:n alaan kuuluvassa operaatiossa kuin EUCAP Somaliassa ja ovat niin ikdén
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, tydsopimusta jatkettiin siirtymékauden aikana.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa sen, ettd EUCAP Somalia voisi nojautua ensimmdistd kertaa
riita-asiassa  [luottamuksellinen] kantajan tehtdvien erityisyyteen ja erosopimuksen
127 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen viittaamatta néihin perusteisiin
riidanalaisissa toimissa.

EUCAP Somalia kiistda kantajan perustelut ja korostaa erityisesti, ettd timaén tilanne oli erityinen
[luottamuksellinen]  tehtdavien arkaluonteisuuden vuoksi, mikd esti erosopimuksen
127 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan hénen sopimuksensa uusimisen. EUCAP Somalia
vaittda, ettd viittauksella mainittuun artiklaan ainoastaan tdydennetdén riidanalaisissa toimissa jo
esitettyja perusteluja tydsopimuksen uusimatta jattamiselle.
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Todettakoon aluksi EUCAP Somalian menettelyn kuluessa esittdmistd lisdperusteluista, ettd
tyosopimuksen 21 artiklan 2 kohdassa, jonka sanamuoto toistetaan edelld 13 kohdassa, EUCAP
Somalia velvoitettiin perustelemaan vastauksensa kantajan saman artiklan 1 kohdan perusteella
tekemadén oikaisuvaatimukseen.

On myo0s tidrkedd muistaa, ettd hallintoelinten velvollisuudesta perustella paatoksensd maédriataan
muun muassa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, joten velvollisuus sitoo
unionin hallintoelimid myds silloin, kun ne toimivat sopimusten puitteissa, kuten edelld
54 kohdassa todetaan (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2021, Universitit Koblenz-Landau v. EACEA,
T-606/18, ei julkaistu, EU:T:2021:105, 27-32 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa
padtoksen laillisuutta ja antaa asianomaiselle riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko paitds
asianmukainen vai onko siiné sellainen virhe, jonka perusteella sen laillisuus voidaan riitauttaa
(ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, komissio v. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kumoamiskanteita koskevassa vakiintuneessa oikeuskaytanndssa,
jota voidaan soveltaa késiteltdvassd asiassa kyseessd olevaan sopimukseen, katsotaan, ettd
perusteluvelvollisuus estdd vastaajana olevaa toimielintd korvaamasta oikeudenkdyntivaiheessa
riidanalaisen péatoksen alkuperéistd perustelua tdysin uudella perustelulla (ks. vastaavasti tuomio
7.2.1990, Culin v. komissio, C-343/87, EU:C:1990:49, 15 kohta; tuomio 21.3.1996, Farrugia v.
komissio, T-230/94, EU:T:1996:40, 36 kohta ja tuomio 22.4.2015, Tomana ym. v. neuvosto ja
komissio, T-190/12, EU:T:2015:222, 151 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kasiteltdvéssd asiassa aiheelliseksi tutkia yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen perustuvaa toista
kanneperustetta riidanalaisissa toimissa esitettyjen perusteiden valossa ennen kuin se selvittdaa
tarvittaessa, onko EUCAP Somalian menettelyn aikana esittimét lisdperustelut tarpeen ottaa
huomioon ja onko siten tarpeen selvittaa, voidaanko téllaiset perustelut ottaa huomioon vai onko
ne hyléttéva taysin uusina.

Edelld todetusta on syytd muistaa, ettd kaikille EUCAP Somalian kansainviliseen henkilostoon
kuuluville Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleville toimihenkiléille ilmoitettiin heidan
hoitamastaan toimesta riippumatta 18.1.2020 pdivatylla ilmoituksella, ettd heiddn
tyosopimuksiaan ei uusittaisi vaan ettd ne pédttyisivit sopimuksessa sovittuna méérédaikana eli
31.1.2020. Operaation johtaja totesi ilmoituksessa ensinndkin, ettd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta pitdisi tulla kolmas valtio 1.2.2020 ja ettd padtoksen 2012/389 mukaan
kolmansien valtioiden kansalaisten ottaminen palvelukseen kansainvilisiksi sopimussuhteisiksi
toimihenkil6iksi oli sallittua poikkeuksellisesti vain silloin, kun yhtédédn jdsenvaltion kansalaista
olevaa ehdokasta ei voitaisi valita. Operaation johtaja huomautti myos, ettd erosopimuksessa
madritadn siirtymékaudesta, jonka kuluessa unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan valilla
voitaisiin tehdd osallistumista koskeva puitesopimus Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten
osallistumiseksi YUTP:n alaan kuuluviin operaatioihin todennékoisesti neuvottelujakson jélkeen.
Operaation johtaja ilmoitti vield asianomaisille toimihenkiloille, ettd heiddn tehtdviinsa oli jo
valittu ehdokkaita.

Operaation johtaja muistutti kantajalle 18.1.2020 paivatyssa ilmoituksessa esitetyistéd perusteluista
ja tdsmensi tdmén jalkeen 29.1.2020 paivatyssd Kkirjeessd, ettd tyosopimuksen uusimatta
jattdminen perustui operaation operatiiviseen arvioon yksikon intressistdi myohempien
sopimusten uusimiseen siviilioperaatiokomentajan 30.10.2019 antaman ohjeen sekd Euroopan
ulkosuhdehallinnon (EUH) suositusten mukaisesti. Operaation johtaja pédtteli kirjeessd, ettd
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18.1.2020 paivatty ilmoitus oli laadittu “ottamalla huomioon [Ison-Britannian] ja [unionin] valisiin
neuvotteluihin yha liittyvét riskit ja epdvarmuustekijat, neuvottelujen aikataulu sekd kovan
brexitin mahdollisuus, kun otetaan huomioon ne vaikeudet, jotka liittyvat brexit-kehityksen
epavarmuustekijoistd ja aikataulusta johtuviin lyhytaikaisiin perdkkdin tehtdviin sopimuksiin, tai
[kantajan] palvelusvuodet ja yksikon tarve varmistaa toiminnan jatkuvuus”.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteessa ja
syrjintdkiellon periaatteessa on kyse kahdesta nimityksestd, jotka on annettu samalle yleiselle
oikeusperiaatteelle, jonka mukaan on yhtaalté kiellettya kasitelld samanlaisia tapauksia eri tavalla
ja toisaalta eri tapauksia samalla tavalla, ellei tdllaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks.
vastaavasti tuomio 27.1.2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto, C-422/02 P,
EU:C:2005:56, 33 kohta ja tuomio 20.11.2017, Voigt v. parlamentti, T-618/15, EU:T:2017:821,
98 kohta).

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta. Tata
madrdystd, joka koskee unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, joissa jasenvaltion
kansalaista kohdellaan syrjivésti verrattuna toisen jasenvaltion kansalaisiin pelkédstddn hédnen
kansalaisuutensa perusteella, ei ole tarkoitus soveltaa tapauksessa, jossa jdsenvaltioiden
kansalaisia ja kolmansien valtioiden kansalaisia mahdollisesti kohdellaan eri tavalla (ks.
vastaavasti tuomio 20.11.2017, Petrov ym. v. parlamentti, T-452/15, EU:T:2017:822, 39 ja 40 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella on selvitettdvd, onko riidanalaisia toimia ensinndkin
pidettdva edelld 105 ja 106 kohdassa esitettyjen perusteiden valossa kantajan kansalaisuuteen
perustuvana syrjintdn, ja toiseksi, merkitsevatko ne eriarvoista kohtelua YUTP:n alaan kuuluviin
eri operaatioihin osallistuvien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien toimihenkil6iden
valilla.

1) Kansalaisuuteen perustuva vditetty syrjintd

On heti alkuun syytd todeta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta erosi unionista vasta 1.2.2020, jolloin
siitd tuli kolmas valtio (tuomio 15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 47 kohta).

Kantaja oli riidanalaisten toimien antamisajankohtana eli 18. ja 29.1.2020 edelleen unionin
jasenvaltion kansalainen, joten hénelld on toimien perusteltavuuden riitauttamisen tueksi oikeus
vedota kansalaisuuteen perustuvan syrjintéikiellon periaatteeseen.

Kuten edelld 105 ja 106 kohdasta ilmenee, riidanalaiset toimet annettiin sen perusteella, ettd
kantaja on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen.

Se, ettd operaation johtaja antoi riidanalaiset toimet kantajan kansalaisuuden perusteella, ei
kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd niitd olisi pidettdva kansalaisuuteen perustuvana syrjintdana.

Koska kantajaa hdnen mukaansa kohdeltiin EUCAP Somaliassa eri tavoin kuin muiden

jasenvaltioiden kansalaisia olevia toimihenkil6itd, on vield syytd selvittdd, voitiinko katoa, ettd
kantaja oli muiden toimihenkil6iden tilanteeseen verrattavissa olevassa tilanteessa.
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Kantaja oli unionista eroamista koskevan SEU 50 artiklan mukaisen menettelyn aloittaneen
jasenvaltion kansalainen, minkd perusteella voidaan objektiivisesti katsoa, ettd hdnen tilanteessa
oli erilainen kuin muiden jasenvaltioiden kansalaisten tilanne.

Unioni ja Yhdistynyt kuningaskunta allekirjoittivat Yhdistyneen kuningaskunnan eroamista
unionista koskevan sopimuksen 24.1.2020 (ks. edelld 12 kohta) ennen kuin neuvosto teki
sopimuksen 30.1.2020 (ks. edelld 16 kohta). Tyosopimuksen voimassaolon paittymiseen, jonka
madrdajaksi oli vahvistettu 31.1.2020, asti Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli mahdollisuus erota
unionista ilman sopimusta, mikd olisi vienyt poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta
mahdollisuuden tarjota kantajalle tyosopimuksen uusimista paatoksen

2012/389 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. edelld 3 kohta).

Kantaja, joka kuului EUCAP Somalian sopimussuhteiseen henkilostoon Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisena, ei siten objektiivisesti katsoen ollut tilanteessa, joka olisi
verrattavissa samaan operaatioon osallistuvien toisen jdsenvaltion kansalaisia olevien
sopimussuhteisten toimihenkiloiden tilanteeseen, joten operaation johtaja saattoi pdittda olla
uusimatta kantajan tyosopimusta 31.1.2020 jalkeen ilman ettd titd voitiin pitdd kansalaisuuteen
perustuvana syrjintana.

Osapuolten vililld on riidatonta, ettd kaikkien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien
EUCAP Somalian toimihenkildiden, joiden tilanne oli téltd osin verrattavissa kantajan
tilanteeseen, tyosopimus padttyi 31.1.2020.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd operaation johtaja ei riidanalaisia toimia
antaessaan loukannut kansalaisuuteen perustuvan syrjintikiellon periaatetta.

2) Viite yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta suhteessa YUTP:n alaan kuuluviin
muihin  operaatioihin  osallistuviin ~ Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleviin
toimihenkiloihin

Kantajan perustelusta, joka koskee kansainviliseen henkilostoon kuuluvien Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia olevien sopimussuhteisten toimihenkiléiden pitdmistd toimessa
siirtymdkauden aikana muissa YUTP:n alaan kuuluvissa operaatioissa, on aiheellista selvittaa,
oliko kantajan tilanne verrattavissa muiden toimihenkildiden tilanteeseen toimessa pitamisen
osalta.

Edelld todetusta on syytd panna merkille ensinnékin, ettei EUCAP Somalian kaltaisen YUTP:n
alaan  kuuluvan operaation sopimussuhteisen henkiloston yhdenmukaisen aseman
vahvistamisesta ole annettu yhtddn SEUT 288 artiklassa tarkoitettua unionin sdadosta.

Kuten EUCAP Somalia on asiasisdllostd perustellusti tdhdentédnyt, neuvosto antaa SEU
43 artiklan 2 kohdan nojalla kustakin YUTP:n alaan kuuluvasta operaatiosta paitoksen, jossa
tdmén madrdayksen mukaan “maédritellddn tehtdvien tavoitteet ja laajuus sekd niiden yleiset
toteuttamistavat”.

Paatoksen 2012/389, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2018/1942, 7 ja 12 a artiklalla
EUCAP Somalialle annetaan oikeuskelpoisuus tehdd sopimuksia henkiloston palvelukseen
ottamiseksi (ks. edelld 3 ja 4 kohta). Saman padtoksen 6 artiklasta ilmenee, ettd operaation
johtajalla on yleinen toimivalta henkilostohallintoa koskevissa asioissa.
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Kun otetaan huomioon kullekin unionin operaatiolle ominaiset jérjestelyt ja niiden
riippumattomuus sopimussuhteisen henkiloston palvelukseen otossa ja johtamisessa, kantaja ei
ole milladn tavalla osoittanut, milld tavoin kyseisten operaatioiden sisdinen tilanne ja
henkilostotarpeet olivat verrattavissa EUCAP Somalian tilanteeseen ja tarpeisiin. Suhtautuminen
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien toimihenkiloiden pitdmiseen toimessa
siirtymédkauden aikana saattoi siten vaihdella YUTP:n alaan kuuluvien operaatioiden vililla.

Kantaja ei ndin ollen voi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetyn loukkaamisen tueksi vedota
toimenpiteisiin, joita on suunnattu muissa unionin operaatioissa kuin EUCAP Somaliassa
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleviin kansainvdliseen henkilostoon kuuluviin
toimihenkil6ihin.

Toinen kanneperuste on edelld esitetyn perusteella hylattava riidanalaisissa toimissa esitettyjen
syiden valossa. Siten ei ole tarpeen selvittdd, voidaanko huomioon ottaa my6s menettelyn aikana
EUCAP Somalian esittdmdt lisdperustelut, jotka perustuvat kantajan tehtdvien
arkaluonteisuuteen ja erosopimuksen 127 artiklan 7 kohdan b alakohdan soveltamiseen.

¢) Erosopimuksen rikkomiseen perustuva kolmas kanneperuste

EUCAP Somalia on kantajan mukaan riidanalaisissa toimissa sivuuttanut erosopimuksen
ottamatta huomioon sopimukseen sisdltyvin mahdollisuuden jatkaa  Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten palvelukseen ottamista siirtymidkauden aikana. Kantaja viittaa
ensinndkin, ettd erosopimuksen 127 artiklan 2 ja 6 kohdan yhteisen tulkinnan mukaan timén
valtion kansalaisia oli pidettdvd jasenvaltioiden kansalaisina siirtymékauden aikana etenkin
YUTP:td koskevien unionin oikeussddntojen osalta. Toiseksi kantaja huomauttaa, ettd saman
sopimuksen 129 artiklan 7 kohdassa suljettiin pois yksistddn se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
lahettdd siirtymédkauden aikana kansalaisiaan YUTP:n alaan kuuluviin operaatioihin liittyviin
komentotehtdviin, mutta ei sitd, ettd siirtymdkauden aikana Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisia olevien kansainviliseen henkilost6on kuuluvien sopimussuhteisten toimihenkildiden
toimi sdilytetddn muissa tehtavissa.

EUCAP Somalia kiistdéd kantajan perustelut.

Edella esitetystd on syytd muistaa, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemat
kansainviliset sopimukset sitovat unionin toimielimia.

Neuvosto teki kasiteltdvissa erosopimuksen vasta 30.1.2020 (ks. edelld 16 kohta). Sopimus ei siten
sitonut EUCAP Somaliaa vield riidanalaisten toimien antamisajankohtana eli 18. ja 29.1.2020,
joten sitd ei voida moittia erosopimuksen rikkomisesta.

Uusien sddntdjen ajallista soveltamisalaa koskevassa kysymyksessd erottelu tehdaan sen mukaan,
ovatko ne menettelysddntoja vai aineellisia sddntojd. Menettelysddntoja katsotaan yleensd
voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toisin kuin
aineellisia sddntojd, joita tavallisesti tulkitaan siten, ettd niitd sovelletaan aikaisemman
lainsddddannon soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin
oikeudellisiin tilanteisiin mutta ei ennen kyseisten sddntdjen voimaantuloa lopullisiksi tulleisiin
tilanteisiin, paitsi jos mainittujen sddntdjen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kay
selvasti ilmi, ettd niille on annettava tallainen vaikutus (ks. tuomio 21.10.2021, Beeren-, Wild-,
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Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869, 31 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; ks. lisdksi
vastaavasti tuomio 12.5.2005, komissio v. Huhtamiki Dourdan, C-315/03, ei julkaistu,
EU:C:2005:284, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erosopimuksen maéréayksistd, joihin kantaja vetoaa, on syyté todeta ensinnékin, ettd sopimuksen
127 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymékauden soveltamisala”, méérédtaan seuraavaa:

”1. Ellei téssd sopimuksessa toisin maddrdtd, unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtymakauden ajan.

2. Siind tapauksessa, ettd unioni ja Yhdistynyt kuningaskunta tekevdt sopimuksen, jolla
sdadnnellddan niiden tulevaa suhdetta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla ja jonka soveltaminen alkaa siirtymdkauden aikana,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osan 2 luvun ja sen madrdysten perusteella annettujen
sdddosten soveltaminen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan lakkaa kyseisen sopimuksen
soveltamispdivésté alkaen.

6. Ellei tdssd sopimuksessa toisin maaratéd, 1 kohdan nojalla sovellettavassa unionin oikeudessa,
myos sellaisena kuin se on pantu tdytdntdon ja sitd sovelletaan jésenvaltioissa, olevia viittauksia
jasenvaltioihin on siirtymdkauden ajan pidettdva viittauksina myds Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.”

Toiseksi saman sopimuksen 129 artiklan, jonka otsikko on "Unionin ulkoiseen toimintaan liittyvét
erityisjérjestelyt”, 7 kohdassa méératéan seuraavaa:

”Siirtymékauden aikana Yhdistynyt kuningaskunta ei ldhetd siviilioperaatioiden komentajia,
operaatioiden johtajia, operaatioiden komentajia eikd joukkojen komentajia Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 42, 43 ja 44 Artiklan nojalla toteutettaviin tehtdviin tai operaatioihin eiki tarjoa
operaatioesikuntia tillaisten tehtdvien tai operaatioiden toteuttamista varten eikd toimi unionin
taisteluosastojen kehysvaltiona. Siirtymékauden aikana Yhdistynyt kuningaskunta ei ldhetd johtajaa
mihinkddn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 28 Artiklan nojalla toteutettavaan operatiiviseen
toimintaan.”

Erosopimuksen 127 artiklan 2 ja 6 kohdassa sekd 129 artiklan 7 kohdassa sdénnelldén siis
olosuhteita, joissa unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtymékauden
aikana, ja ne ovat siten aineellisia sdént6jd. Mainittujen méardysten sanamuodosta, tarkoituksesta
tai systematiikasta ei toisaalta ilmene, ettd niitd olisi sovellettava ennen erisopimuksen
voimaantuloa vakiintuneiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin. Maardykset koskevat pdinvastoin
siirtymékautta, joka alkaa erosopimuksen 126 artiklan mukaan sen voimaantulopéivina (ks. edelld
17 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd edelld 131 kohdassa mainitun periaatteen mukaan erosopimuksen
127 artiklan 2 ja 6 kohta sekd 129 artiklan 7 kohta ovat tulleet sovellettaviksi erosopimuksen
voimaantuloajankohtana eli 1.2.2020 (ks. 18 kohta edelld). Ndiden maardysten rikkomiseen ei
siten voida saman periaatteen mukaisesti vedota tdtd ajankohtaa aiempaa toimea koskevan
kanteen tueksi.
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Riidanalaiset toimet, jotka on paivitty 18.1.2020 ja 29.1.2020 ja koskevat tyosopimuksen, jonka
voimassaolo pdadttyi sen 17 artiklan mukaan 31.1.2020, on annettu ennen erosopimuksen
voimaantuloa 1.2.2020. Siten ei voida katsoa, ettd erosopimusta rikottaisiin riidanalaisilla toimilla.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen joka tapauksessa hyléttéva ilman, ettd on tarpeen lausua siits,
voidaanko erosopimuksen rikkomiseen vedota SEUT 272 artiklaan perustuvan kanteen
yhteydessa.

d) Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen perustuva neljds kanneperuste

Kantaja viittas, ettd jattdessddn uusimatta hdnen tydosopimuksensa riidanalaisten toimien johdosta
EUCAP Somalia loukkasi luottamuksensuojan periaatetta. Kantaja oli syyskuun 2016 ja syyskuun
2019 vilisend aikana saanut tdsmallisid takeita kansainvdliseen henkilostoon kuuluvien
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien sopimussuhteisten toimihenkil6iden
pitdmisestd toimessa siirtymékauden aikana, jos erosopimus tehtdisiin. Toisaalta kun otetaan
huomioon kantajan tyosopimuksen useat uusimiset erosopimuksen neuvotteluille perdkkdin
vahvistettujen mairdaikojen mukaisesti sekd hénen ikilisansa EUCAP Somaliassa, hédnelld oli
perusteltu syy odottaa, ettd hanen tyosopimuksensa uusittaisiin siirtymékauden aikana.

EUCAP Somalia kiistdd kantajan viitteet.

Edelld todetusta on syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat
antaneet asianomaiselle tasmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdvid vakuutteluja, jotka on saatu
toimivaltaiselta ja luotettavalta taholta. Sen sijaan kukaan ei voi vedota tdmén periaatteen
loukkaamiseen, jollei tdllaisia vakuutteluja ole annettu (ks. tuomio 16.7.2020, ADR Center v.
komissio, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan ikdlisia EUCAP Somaliassa eikad sitd, ettd hanen tydsopimuksensa uusittiin Yhdistyneen
kuningaskunnan ja unionin vilistd erosopimusta koskevien perédkkiisten neuvottelujaksojen
aikana, ei voida kasiteltdvassd asiassa rinnastaa tdsmallisiin, ehdottomiin ja yhtépitéviin takeisiin
edellda 140 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon merkityksessd. Kantaja viittdd, ettd EUCAP
Somalia -operaation entinen johtaja antoi operaatioon osallistuville kansainviliseen henkilosto6n
kuuluville Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia oleville sopimussuhteisille toimihenkildille
takeet siitd, ettd heiddn tyosopimuksensa uusittaisiin siirtymékauden aikana, mutta kantaja ei
esitd todisteita viditteidensa tueksi.

Ainoa konkreettinen todiste, johon kantaja vetoaa, on YUTP:n alaan kuuluvien operaatioiden
henkilostostd vastaavan Euroopan ulkosuhdehallinnon jaostopééllikon lahettdmé sdhkoposti.
Paatos tarjota kantajalle tyosopimuksen uusimista siirtymékauden aikana kuului ensinndkin
operaation johtajan eikéd ulkosuhdehallinnon jaostopééllikon toimivaltaan. Toiseksi sahkoposti ei
anna aihetta ajatella, ettd kantaja olisi saanut tdsmallisia takeita siitd, ettd tydsopimus uusittaisiin
siirtymakauden aikana. YUTP:n alaan kuuluvien operaatioiden henkilostosta vastaava Euroopan
ulkosuhdehallinnon jaostopdillikké pédinvastoin ilmoitti selvdsti séhkopostiviestissddn, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia olevien ldhetettyjen tai sopimussuhteisten
toimihenkiloiden pitdminen tdllaisissa tehtdvissd edellyttdd, ettd operaation johtajat arvioivat
yksikon intressid. Nédin ollen ei voida katsoa, ettd kantaja olisi saanut edelld 140 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja tdsmallisid takeita siitd, ettd hdnen tydsopimuksensa
uusittaisiin siirtyméakauden aikana.
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Neljés kanneperuste on néin ollen hylattava.

5. Pddtelmd

Koska kaikki kantajan SEUT 272 artiklaan perustamien vaatimustensa tueksi esittdmat
kanneperusteet hyldtdan, kanne on hylattava.

IV. Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut EUCAP Somalian
vaatimusten mukaisesti.
Naillé perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) JF velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdna heindkuuta 2022.

Allekirjoitukset
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