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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kuudes jaosto)

5 péivand heindkuuta 2023 *

Kumoamiskanne — Institutionaalinen oikeus — Euroopan parlamentin jasen —
Parlamentin puhemiehen kieltdytyminen hyviksymastéd pyyntoa erioikeuksien ja vapauksien
puolustamisesta — Toimi, joka ei ole kannekelpoinen — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-115/20,
Carles Puigdemont i Casamajo, kotipaikka Waterloo (Belgia), ja
Antoni Comin i Oliveres, kotipaikka Waterloo,

edustajinaan asianajajat P. Bekaert, G. Boye ja S. Bekaert sekd B. Emmerson, KC,

kantajina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindan N. Gorlitz ja J.-C. Puffer,
vastaajana,
jota tukee
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn A. Gavela Llopis ja J. Ruiz Sanchez,
viliintulijana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien padtosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Marcoulli (esitteleva
tuomari) seké tuomarit S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz ja R. Norkus,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Zwozdziak-Carbonne,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn, erityisesti 17.6.2021 annetun
madrdyksen, jolla parlamentin esittimd oikeudenkdyntiviite paatettiin kasitelld padasian

yhteydesss,

ottaen huomioon 24.11.2022 pidetyssi istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i Oliveres vaativat SEUT 263 artiklaan
perustuvalla kanteellaan kumottavaksi Euroopan parlamentin puhemiehen péitoksen, jonka
kantajat vaittdvat sisaltyvin puhemiehen 10.12.2019 paivattyyn Kkirjeeseen, joka lahetettiin
vastauksena pyyntoon siitd, ettd parlamentti puolustaisi kantajien parlamentaarista
koskemattomuutta ty6jérjestyksensa 9 artiklan perusteella.

Riidan tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Ensin mainittu kantaja oli Generalitat de Catalufian (Katalonian aluehallinto, Espanja) puhemies
ja jalkimmadinen kantaja oli Gobierno autonémico de Catalunan (Katalonian itsehallintoalueen
hallitus) jasen, kun 6.9.2017 annettiin kansanddnestyksen jarjestamisestd
itsemaarddmisoikeudesta Katalonian parlamentin laki 19/2017 (Ley 19/2017 del Parlamento de
Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién) (DOGC 7449A, 6.9.2017, s. 1)
ja 8.9.2017 oikeudellisesta siirtymékaudesta ja tasavallan perustamisesta Katalonian parlamentin
laki 20/2017 (Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y fundacional
de la Republica) (DOGC 7451A, 89.2017, s. 1) sekd jirjestettiin 1.10.2017
itsemédraamisoikeudesta kansanéddnestys, josta sdddettiin ndistd kahdesta ensin mainitussa laissa,
jonka sddnnosten soveltaminen oli silla vilin keskeytetty Tribunal Constitucionalin
(perustuslakituomioistuin, Espanja) ratkaisulla.

Kyseisten lakien antamisen ja kyseisen kansandédnestyksen pitdmisen johdosta Ministerio fiscal
(syyttdjaviranomainen, Espanja), Abogado del Estado (julkisen vallan edustaja, Espanja) ja
Vox-puolue panivat vireille rikosoikeudenkdynnin useita henkil6itd, muun muassa kantajia,
vastaan ja vaittivat ndiden syyllistyneen muun muassa kapinaan, kansankiihotukseen ja julkisten
varojen vaarinkayttoon.

Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) totesi 9.7.2018 antamallaan maéréykselld, ettd
kantajat olivat Espanjasta paettuaan kieltdytyneet saapumasta istuntoon, ja keskeytti heitd
vastaan aloitetun rikosoikeudenkédynnin siihen saakka, kunnes heidét loydettéisiin.

Tamdn jalkeen kantajat asettuivat ehdolle Euroopan parlamentin jasenten vaaleissa, jotka pidettiin
Espanjassa 26.5.2019 (jdljempéand 26.5.2019 pidetyt vaalit). Vaalien tuloksena heidét valittiin
Euroopan parlamenttiin, kuten ilmenee vaalitulosten virallisesta julistamisesta, jonka Junta
Electoral Central (keskusvaalilautakunta, Espanja) suoritti 13.6.2019 tekemissddn péaatoksessa: ”
26.5.2019 toimitetuissa vaaleissa Euroopan parlamenttiin ddnestettyjen jdsenten julistaminen
valituiksi” (BOE nro 142, 14.6.2019, s. 62477).

Kantajat pyysivat 14.6.2019 péivatylla kirjeelld Euroopan parlamentin silloista puhemiestd muun
muassa merkitsemédn tiedoksi 26.5.2019 pidettyjen vaalien tulokset, jotka sisdltyivdt niiden
13.6.2019 pdivattyyn julistamiseen.

Tribunal Supremon tutkintatuomari hylkéasi 15.6.2019 kantajien vaatimuksen saada peruutetuiksi
kansalliset pidatysmaarédykset, jotka Espanjan rikostuomioistuimet olivat heihin kohdistaneet,
jotta heihin kohdistetussa edelld 3 kohdassa mainitussa rikosoikeudenkéynnissé voitaisiin antaa
ratkaisu.
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Keskusvaalilautakunta antoi 17.6.2019 Euroopan parlamentille tiedoksi Espanjassa valittujen
ehdokkaiden luettelon, johon ei sisdltynyt kantajien nimia.

Keskusvaalilautakunta antoi 20.6.2019 Euroopan parlamentille tiedoksi paatoksen, jossa se totesi,
ettd kantajat eivit olleet vannoneet Espanjan perustuslain noudattamisesta valaa, jota edellytetdan
yleisestd vaalijarjestelmidstd 19.6.1985 annetun lain 5/1985 (Ley orgdnica 5/1985 de régimen
electoral general; BOE nro 147, 20.6.1985, s. 19110) 224 §:n 2 momentissa, ja julisti timén pykéaldn
mukaisesti, ettd kantajille Euroopan parlamentissa osoitetut edustajanpaikat olivat vapaina ja ettd
kaikki etuoikeudet, jotka heille saattaisivat kuulua heidédn tehtdviensa perusteella, keskeytettiisiin,
kunnes he olisivat vannoneet kyseisen valan.

Samana péaivand paivatylld kirjeelld kantajat muun muassa pyysivat Euroopan parlamentin silloista
puhemiestd toteuttamaan kiireellisesti parlamentin tuolloin sovelletun tydjarjestyksen 8 artiklan
nojalla kaikki toimenpiteet, jotka olivat tarpeen heiddn erioikeuksiensa ja vapauksiensa
vahvistamiseksi. He toistivat pyyntonsé 24.6.2019.

Parlamentin silloinen puhemies vastasi 27.6.2019 pdivatylla kirjeelld kantajien 14.6., 20.6.
ja 24.6.2019 paivattyihin kirjeisiin ilmoittamalla heille padasiallisesti, ettei hdan voinut kohdella
heitd parlamentin tulevina jasenind, silld heiddn nimensd eivét olleet siséltyneet Espanjan
viranomaisten virallisesti toimittamaan valituiksi tulleiden ehdokkaiden luetteloon.

Ensimmadinen 26.5.2019 jirjestetyissd vaaleissa valitun uuden parlamentin istunto aloitettiin
2.7.2019.

Euroopan parlamentin jasen A, joka toimi kolmen 26.5.2019 pidetyissa vaaleissa valituksi tulleen
ehdokkaan, muun muassa kantajien, nimissd, osoitti 10.10.2019 péivitylla sdhkopostiviestilla
Euroopan parlamentin 3.7.2019 valitulle puhemiehelle (jdljempénd parlamentin puhemies) ja
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle
pyynnon, joka oli perdisin 38:Ita Euroopan parlamentin jdseneltd, jotka edustavat useaa eri
kansalaisuutta ja poliittista puoluetta, joista yksi on hdnen oma puolueensa, ja jossa pyydettiin
muun muassa, ettd parlamentti puolustaisi yhdeksdnnelld vaalikaudella (2019-2024)
sovellettavan parlamentin tyojarjestyksen, sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista 17.1.2023
tehdylld parlamentin paétokselld (jaljempand tyojarjestys), 9 artiklan perusteella asianomaisten
parlamentaarista koskemattomuutta, jota tarkoitetaan Euroopan unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytdkirjan (N:o 7) (EUVL 2010, C 83, s. 266; jiljempand poytikirja
N:o 7) 9 artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa. Tdméan pyynnon tueksi mainitut asiakirjat
toimitettiin parlamentille 26.11.2019 péivitylld sahkopostiviestilla.

Tribunal Supremon rikosasioiden jaoston tutkintatuomari antoi 14.10.2019 kansallisen
piddtysmaardyksen, eurooppalaisen pidatysmadrdyksen ja kansainvilisen piddtysmaardayksen
ensin mainitusta kantajasta, jotta tdhdn kohdistetussa edelli 3 kohdassa mainitussa
rikosoikeudenkédynnissd voitaisiin antaa ratkaisu. Sama tuomari antoi 4.11.2019 jalkimmadisesta
kantajasta samankaltaiset pidatysmédrdykset. Tamidn jidlkeen kyseinen ensin mainittu kantaja
otettiin 17.10. ja jalkimmaéinen kantaja 7.11.2019 kiinni Belgiassa ja heidét pédstettiin heti samana
paivand ehdonalaiseen vapauteen.

Parlamentin puhemies vastasi edelld 13 kohdassa mainittuun pyynt6on kahdella 10.12.2019
paivatylla kirjeelld, jotka olivat sanamuodoltaan samankaltaiset ja joista toinen oli osoitettu A:lle
ja toinen kaikille kyseisille 38:lle parlamentin jésenelle. Parlamentin puhemies kiinnitti A:lle
osoittamassaan kirjeessd (jdljempénd riidanalainen toimi) asianomaisen huomion 1.7.2019
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annettuun madraykseen Puigdemont i Casamajé ja Comin i Oliveres v. parlamentti (T-388/19 R,
ei julkaistu, EU:T:2019:467) ja pédasiallisesti siihen, ettei parlamentti voinut pitda kyseistd kolmea
26.5.2019 pidetyissa vaaleissa valituksi julistettua ehdokasta parlamentin jasening, koska Espanjan
viranomaiset eivét olleet toimittaneet 20.9.1976 tehtyyn neuvoston paitokseen 76/787/EHTY,
ETY, Euratom (EYVL 1976, L 278, s. 1) liitetyssd parlamentin jasenten valitsemisesta yleisilld
valittomilla vaaleilla annetussa sdddoksessd, sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.2002
ja 23.9.2002 tehdylld neuvoston paitoksellda 2002/772/EY, Euratom (EYVL 2002, L 283, s. 1),
tarkoitettua virallista ilmoitusta heidédn valinnastaan. Parlamentin puhemies viittasi aiempiin
samankaltaisiin kirjeisiin eli yhtdaltda 27.6.2019 pdivittyyn edeltdjansd kantajille osoittamaan
kirjeeseen (ks. edelld 11 kohta) ja toisaalta 22.8.2019 péivittyyn kirjeeseen, jonka hén oli osoittanut
A:lle sen osalta, ettd parlamentille oli mahdotonta ryhtyd mihinké&én toimiin siltd osin kuin kyse oli
toisen valituksi tulleen ehdokkaan viitetystd koskemattomuudesta. Parlamentin puhemies viittasi
my0s Tribunal Supremon 14.10.2019 antamaan tuomioon, joka koski titd toista valituksi tullutta
ehdokasta. Héan totesi tdmédn jalkeen ottaneensa huomioon julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotuksen Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:958) ja odottaneensa unionin
tuomioistuimen lopullista ratkaisua. Lopuksi hin muistutti, ettd tyojdrjestyksen
9 artiklan 2 kohdan mukaan parlamentin jasenta tai entisté jasentd saa edustaa ainoastaan toinen
jasen eikd 38 jasentd. Néin ollen parlamentin puhemies kehotti A:ta tekemddn omat péadtelméansa
ndistd selityksista.

Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115) muun muassa, ettd henkilolld, joka oli virallisesti julistettu tulleen valituksi
parlamenttiin mutta joka ei ollut saanut lupaa tédyttaa tiettyjd kansallisessa oikeudessa saddettyja
vaatimuksia kyseisen valintansa julistamisen jalkeen eikd matkustaa parlamenttiin osallistuakseen
tdmén ensimmadiseen istuntoon, oli katsottava olevan koskemattomuus poytékirjassa N:o 7 olevan
9 artiklan toisen kohdan nojalla.

Parlamentti merkitsi 13.1.2020 pidetyssd tdysistunnossaan 19.12.2019 annetun tuomion
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) perusteella tiedoksi, ettd kantajat oli valittu
parlamenttiin 2.7.2019 lukien.

Tribunal Supremon presidentti antoi samana paivana parlamentille tiedoksi 10.1.2020 paivatyn
pyynnon, joka toimitettiin kyseisen tuomioistuimen rikosasioiden jaoston puheenjohtajan
vilitykselld, joka perustui kyseisen jaoston tutkintatuomarin samana pédivind antamaan
madrdykseen ja joka koski kantajien koskemattomuuden pidattamistd poytékirjassa N:o 7 olevan
9 artiklan kolmannen kohdan perusteella.

Parlamentti hyviksyi edelld 18 kohdassa tarkoitetun pyynnon 9.3.2021 tekemillaan paatoksilla.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— toteaa, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa siltd osin kuin se koskee poytakirjassa
N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa mydnnettya koskemattomuutta, ja
jattad kanteen muilta osin tutkimatta tai toissijaisesti hylkédd sen perusteettomana

— toissijaisesti jattaa kanteen tutkimatta tai viimesijaisesti hylkdé sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jdttaa kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Poytakirjassa N:o 7 olevaan III lukuun, joka koskee "Euroopan parlamentin jasenia”, sisaltyy muun
muassa 8 artikla, jossa madratdan seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jdsenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattda tai haastaa oikeuteen heididn
tehtdvidan hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensé perusteella.”

Poytakirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa madratdan seuraavaa:
“Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jisenilld on
a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;

b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus seké lainkdytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jdsenid myos silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jasen tavataan itse teosta, eiké se estd Euroopan
parlamenttia kdyttdmasta oikeuttaan pidattaa koskemattomuuden yhden jasenen osalta.”

Poytékirjassa N:o 7 olevaan VII lukuun, jonka otsikko on "Yleiset madraykset”, sisdltyy muun
muassa 18 artikla, jossa médrataan seuraavaa:

"Tamén poytdkirjan soveltamiseksi unionin toimielimet toimivat yhteistyossd kyseisten
jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

ECLI:EU:T:2023:372 5
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Tyojérjestyksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Erioikeudet ja vapaudet”, médrétdén seuraavaa:
”1. Jéasenet nauttivat — — poytakirjassa N:o 7 vahvistettuja erioikeuksia ja vapauksia.

2. Erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toimivaltaa kayttdessddn parlamentti pyrkii sdilyttdmaan
tdysivaltaisuutensa demokraattisena lainsdddantdelimend ja varmistamaan jdsentensd
riippumattomuuden heiddn hoitaessaan tehtdviddan. Parlamentaarinen koskemattomuus ei ole
jasenen henkilokohtainen erioikeus vaan tae koko parlamentin ja sen jdsenten
riippumattomuudesta.

»

Tyojérjestyksen 7 artiklassa, jonka otsikko on “Erioikeuksien ja vapauksien puolustaminen”,
maarataan seuraavaa:

”1. Jos viitetddn, ettd jonkin jasenvaltion viranomaiset ovat loukanneet tai ovat aikeissa loukata
jdsenen tai entisen jdsenen erioikeuksia ja vapauksia, parlamenttia voidaan pyytda
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti maarittamaédn paatokselld, onko kyseisid erioikeuksia ja vapauksia
loukattu tai ollaanko niitd todennékoisesti aikeissa loukata.

2. Erioikeuksien ja vapauksien puolustamista voidaan pyytdd etenkin, jos olosuhteiden katsotaan
hallinnollisesti tai muulla tavoin rajoittavan parlamentin kokouspaikkaan matkustavan tai sieltd
palaavan jdsenen vapaata liikkumista, mielipiteen ilmaisemista tai ddnestyskdyttaytymistd hanen
hoitaessaan tehtévidan tai jos kyseisten olosuhteiden katsotaan kuuluvan — — poytékirjassa N:o 7
olevan 9 artiklan soveltamisalaan.

5. Jos on tehty paitos olla puolustamatta jdsenen erioikeuksia ja vapauksia, jasen voi
poikkeuksellisesti pyytdd, ettd pédtosta tarkastellaan uudelleen, esittimalld uusia todisteita
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Uudelleentarkastelupyyntoa ei oteta kasiteltéviksi, jos paatoksen
johdosta on aloitettu [SEUT] 263 artiklan mukainen menettely tai jos [parlamentin] puhemies
katsoo, ettd esitetyt uudet todisteet eivdt ole riittdvin painavia oikeuttamaan asian
uudelleentarkastelua.”

Tyojérjestyksen 9 artiklassa, jonka otsikko on “Koskemattomuutta koskevat menettelyt”,
maarataan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen [parlamentin] puhemiehelle osoittamasta, jisenen
koskemattomuuden piddttamistd koskevasta pyynnostd taikka jdsenen tai entisen jdsenen
puhemiehelle osoittamasta, erioikeuksien ja vapauksien puolustamista koskevasta pyynnostd
ilmoitetaan parlamentissa, ja pyynto lahetetddn késiteltdviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.

2. Asianomaisen jasenen tai entisen jdsenen suostumuksella pyynnon voi esittdd toinen jésen,
joka saa edustaa asianomaista jasentd tai entistd jasenta kaikissa menettelyn vaiheissa.
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3. Valiokunta kasittelee koskemattomuuden pidéttamistd sekd erioikeuksien ja vapauksien
puolustamista koskevat pyynnoét viipymittd ottaen kuitenkin huomioon tapausten
monimutkaisuuden.

5. Valiokunta voi pyytdd asianomaiselta viranomaiselta ne lisdtiedot tai selvitykset, jotka
valiokunta katsoo tarpeellisiksi voidakseen muodostaa mielipiteensd koskemattomuuden
pidattamisestd tai puolustamisesta.

»

Espanjan oikeus
Espanjan perustuslain 71 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Edustajainhuoneen jasenilld ja senaatin jésenilld on koskemattomuus tehtédviddn hoitaessaan
ilmaisemiensa mielipiteiden osalta.

2. Toimikautensa aikana edustajainhuoneen jdsenilli ja senaatin jésenilli on samoin
koskemattomuus, ja heidit voidaan pidattda vain, jos heiddt tavataan itse teosta. Heihin ei voida
kohdistaa esitutkintaa eikd heitd voida asettaa syytteeseen ilman Espanjan parlamentin sen
kamarin, jonka jésenid he ovat, etukédteen antamaa suostumusta.

3. Edustajainhuoneen jdsenid ja senaatin jdsenid vastaan vireille pannuissa asioissa on
toimivaltainen Tribunal Supremon rikosasioiden jaosto.

”»

Rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 750-754 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

7750 §

Tuomari tai tuomioistuin, joka pitdd perusteltuna rikosoikeudellisen menettelyn kohdistamista
Espanjan parlamentin [(Cortes)] senaatin jdseneen tai edustajainhuoneen jaseneen rikoksen
perusteella, voi ryhtyd menettelyyn parlamentin istuntokauden aikana vasta saatuaan siihen
suostumuksen siltd parlamentin kamarilta, jonka jasen kyseinen henkil6 on.

751§

Kun Espanjan parlamentin senaatin jasen tai edustajainhuoneen jasen tavataan itse teosta, hianet
voidaan pidattdd ja hineen voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen menettely ilman edellisessé
pykaldssa tarkoitettua suostumusta, mutta pidattimisestd tai rikosoikeudellisesta menettelysta on
24 tunnin kuluessa ilmoitettava sille parlamentin kamarille, jonka jasen kyseinen henkil6 on.

Asianomaiselle kamarille on ilmoitettava myos, jos henkil6a vastaan on vireilld rikosoikeudellinen

menettely silloin, kun hédn tulee valituksi Espanjan parlamentin senaatin jdseneksi tai
edustajainhuoneen jaseneksi.
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752§

Jos Espanjan parlamentin senaatin jdsentd tai edustajainhuoneen jésentd vastaan aloitetaan
rikosoikeudellinen menettely parlamentin istuntokausien vilisend aikana, asiaa kasittelevan
tuomarin tai tuomioistuimen on vilittomaisti ilmoitettava asiasta asianomaiselle parlamentin
kamarille.

Sama pitee tilanteessa, jossa Espanjan parlamentin senaatin jdseneksi tai edustajainhuoneen
jaseneksi valittua henkil6d vastaan on aloitettu rikosoikeudellinen menettely ennen parlamentin
kokoontumista.

753§

Joka tapauksessa tuomioistuimen kirjaaja [(Secretario judicial)] keskeyttda asian kisittelyn siitd
paivastd alkaen, jona kyseinen ilmoitus annetaan Espanjan parlamentille, olipa tdmin
istuntokausi kdynnissa tai ei, ja asiat pysyvit sillddn, kunnes asianomainen parlamentin kamari
paattdd, mika on asianmukaista.

754 §

Jos parlamentin senaatti tai edustajainhuone epédi pyydetyn suostumuksen, senaatin jaseneen tai
edustajainhuoneen jdseneen kohdistettu asia raukeaa, mutta sen kasittely jatkuu niitd muita
henkil6ita vastaan, joihin on kohdistettu rikosoikeudellinen menettely.”

Edustajainhuoneen tyojarjestyksen (Reglamento del Congreso de los Diputados), joka on annettu
10.2.1982 (BOE nro 55, 5.3.1982, s. 5765), 11 §:ssd saadetdadn seuraavaa:

"Toimikautensa aikana edustajainhuoneen jisenilld on samoin koskemattomuus, ja heidit voidaan
pidattad vain, jos heidét tavataan itse teosta. Heihin ei voida kohdistaa esitutkintaa eikd heitd voida
asettaa syytteeseen ilman edustajainhuoneen etukiteen antamaa suostumusta.”

Edustajainhuoneen tyojérjestyksen 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edustajainhuoneen puhemiehen on edustajainhuoneen jasenen pidatyksestd tai mistd tahansa muusta
tdimén edustajaintoimen hoitamista mahdollisesti rajoittavista lainkaytollisista tai hallinnollisista
toimenpiteistd tiedon saatuaan toteutettava vilittomasti kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
edustajainhuoneen ja sen jasenten oikeuksien ja erivapauksien turvaamiseksi.”

Senaatin tyojérjestyksen (Reglamento del Senado), joka on annettu 3.5.1994 (BOE nro 114,
13.5.1994, s. 14687), 22 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Toimikautensa aikana senaatin jasenilld on koskemattomuus, ja heiddt voidaan ottaa kiinni tai
pidattad vain, jos heiddt tavataan itse teosta. Kiinniotosta tai piddttamisestd on ilmoitettava
valittomasti senaatin puhemiehistolle.

Senaatin jaseniin ei voida kohdistaa esitutkintaa eika heitd voida asettaa syytteeseen ilman senaatin
etukidteen antamaa suostumusta., jota pyydetddn asianmukaisella koskemattomuuden pidattamista
koskevalla pyynnollda. Téllainen suostumus on tarpeen myos, jos henkilostd tulee senaatin jdsen
silloin, kun hdnet on asetettu syytteeseen tai hidneen on kohdistettu esitutkinta rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd.”
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti on esittdnyt unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklan 1 kohtaan
perustuvan oikeudenkayntivditteen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta.
Se esittdd oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan riidanalainen toimi ei ole SEUT 263 artiklassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi ja joka perustuu ensisijaisesti siihen, etté riidanalainen toimi on
luonteeltaan informatiivinen tai menettelyn kuluessa toteutettu toimi, ja toissijaisesti siihen, ettd
paitos puolustaa poytakirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa madrittyéd kantajien koskemattomuutta
tyojarjestyksen 7 ja 9 artiklan nojalla ei ole asianomaiselle vastainen toimi.

Kantajat ovat riitauttaneet parlamentin argumentaation.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia
ovat luonteestaan tai muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimet, joilla on
tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla
taman oikeusasemaa selvisti (tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta
ja tuomio 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 kohta)

Sitd vastoin SEUT 263 artiklassa méérédtyn tuomioistuinten harjoittaman valvonnan ulkopuolelle
jaavat kaikki unionin toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia (ks. tuomio 15.7.2021, FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen maarittamiseksi, onko toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen asiasiséltoa
ja arvioitava nditd vaikutuksia objektiivisten kriteerien, kuten kyseisen toimen siséllon, valossa ja
ottamalla tarvittaessa huomioon toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen
toimielimen toimivalta (ks. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 9.7.2020, Tsekki v. komissio, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 47 kohta.

Viite, jonka mukaan riidanalainen toimi on luonteeltaan informatiivinen tai menettelyn kuluessa
toteutettu toimi

Parlamentti véittaa ensisijaisesti, ettd riidanalainen toimi on puhtaasti informatiivinen ja etta sita
on pidettdvd menettelyn kuluessa toteutettuna toimena. Sen siséllosté ei ilmene mitddn paétosts,
jolla hylattdisiin kantajien pyynto koskemattomuuden puolustamisesta tai todettaisiin pyynnolta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset eikd silld myoskddn muuteta kantajien
oikeusasemaa. Parlamentin mukaan riidanalaisella toimella ainoastaan annetaan sen
vastaanottajalle tietoja tyojérjestyksen 7 ja 9 artiklan soveltamisalasta ja tietyistd menettelyllisista
vaatimuksista, kuvaileva yhteenveto unionin yleisen tuomioistuimen asian kannalta
merkityksellisestd oikeuskdytdnnostd sekd tiettyjd asiayhteyteen liittyvid seikkoja. Parlamentti
vdittdd myos, ettd kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuimen tuomion Junqueras Vies
(tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) julistamispéiva oli hyvin lahells,
parlamentin puhemies ei aikonut omaksua lopullista kantaa. Riidanalaisen toimen tekeminen
selventdd sitd, ettd sen ainoana tarkoituksena oli antaa A:lle kaikki merkitykselliset tiedot
tosiseikoista sekd oikeudellisista ja menettelyllisistd seikoista, kun huomioon otetaan erityisesti
epavarmuus siitd, onko puolustamispyyntd tyojdrjestyksen 9 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukainen, jotta hén voisi mukauttaa pyynto4 tai lopettaa sen.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonteeltaan informatiivisella toimella ei voida vaikuttaa
sen vastaanottajan etuihin eikd muuttaa sen oikeudellista asemaa siihen ndhden, mika se oli
ennen kyseisen toimen vastaanottamista (ks. tuomio 11.12.2012, Sina Bank v. neuvosto, T-15/11,
EU:T:2012:661, 30 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Sama péatee menettelyn kuluessa
toteutettuun toimeen, joka ilmaisee asianomaisen toimielimen viliaikaisen kannan, lukuun
ottamatta kaikkia menettelyn kuluessa toteutettuja toimia, jotka saavat aikaan itsendisid
oikeusvaikutuksia, jos kyseisen toimen lainvastaisuutta ei voida korjata sellaisesta lopullisesta
péatoksestd, jonka valmistelemiseksi se on toteutettu, nostettavan kanteen yhteydessé (ks. tuomio
3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 44 ja 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa parlamentin puhemies korostaa riidanalaisella toimella, ettd
tyojarjestyksen mukaan tyojarjestyksen 7 ja 9 artiklaan perustuvalla erioikeuksien ja vapauksien
puolustamista koskevalla pyynnolld voidaan pyrkid ainoastaan parlamentin jdsenen tai
parlamentin entisen jasenen kyseisten erioikeuksien ja vapauksien puolustamiseen. Han selittaa
tamén jalkeen pédasiallisesti viitaten sekd 1.7.2019 annettuun maédrdaykseen Puigdemont i
Casamajo ja Comin i Oliveres v. parlamentti (T-388/19 R, ei julkaistu, EU:T:2019:467) ettd
edeltdjénsd ja hdnen itsensd lahettdmiin kirjeisiin, ettd koska Espanjan viranomaiset eivit ole
virallisesti ilmoittaneet kantajien valinnasta, viimeksi mainittujen ei voida katsoa saaneen
parlamentin jasenen asemaa. Lopuksi hdn muistuttaa, ettd tydjarjestyksen 9 artiklan 2 kohdan
mukaan parlamentin jdsentd tai entistd jdsentd saa edustaa ainoastaan toinen jasen eikd
38 jasentd. Ndin ollen parlamentin puhemies kehottaa A:ta tekeméddn omat péaédtelménsd néistd
selityksistd (ks. edella 15 kohta)

Tallaisen péddtelmien tekemiseen viittaavan ilmaisun, jossa toimen adressaatille annetaan vastuu
toimen ulottuvuuden madrittdmisestd, ei voida, toisin kuin parlamentti vaittdd, katsoa
"selventdvdn yksiselitteisesti” sitd, ettd riidanalaisen toimen tarkoituksena oli ainoastaan antaa
A:lle tosiseikkoja seké oikeudellisia ja menettelyllisia seikkoja koskevia tietoja.

Tyojérjestyksen 9 artiklan 1 kohdassa nimittdin maaratdén, ettd kun parlamentin jésen tai entinen
jasen esittdd parlamentin puhemiehelle pyynnon erioikeuksien ja vapauksien puolustamisesta,
puhemies ilmoittaa tdstd pyynnosta parlamentissa ja ldhettad sen kasiteltdvéksi asiasta vastaavaan
valiokuntaan. On riidatonta, ettd riidanalainen toimi on ainoa jatkotoimenpide kantajien
koskemattomuuden puolustamista koskevalle pyynnolle eika siitd ilmoitettu tdysistunnossa eika
lahetetty kasiteltaviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.

Lisdksi edelld mainittu padtelmien tekemiseen viittaava ilmaisu on esitetty sen jilkeen, kun on
esitetty kymmenen kohtaa, joilla pyritddn lahinnd selittdmddn, ettei kantajien voida katsoa
saaneen parlamentin jdsenen asemaa eikd siis saaneen tdhdn asemaan liittyvid erioikeuksia.
Yhdessa kyseisistd kohdista esitetdédn myos epdilys siitd, onko puolustamispyynto tydjéarjestyksen
9 artiklan 2 kohdan maaraysten mukainen.

Tassda asiayhteydessd riidanalaisen toimen kolmanneksi viimeisessd kohdassa oleva viittaus
tuomioon, jonka unionin tuomioistuin antaisi asiassa Junqueras Vies (tuomio 19.12.2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115), ei riita siihen, ettd riidanalaisesta toimesta tulisi
parlamentin viitteen mukaisesti luonteeltaan menettelyn kuluessa toteutettu toimi, varsinkaan
kun tdllainen viittaus voidaan tulkita vastaukseksi siihen, ettd pyynnon esittdjit vetosivat
julkisasiamies Szpunarin kyseisessé asiassa antamaan ratkaisuehdotukseen.
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Niinpd on katsottava, ettd riidanalaisella toimella kokonaisuutena tarkasteltuna parlamentin
puhemies on implisiittisesti padosiltaan kieltdytynyt ilmoittamasta parlamentissa kantajien
pyyntod koskemattomuuden puolustamisesta ja lahettamasta sitéd kasiteltavaksi asiasta vastaavaan
valiokuntaan.

Tasta seuraa, ettd parlamentin esittimé oikeudenkdyntivdite on hyldttava siltd osin kuin se
perustuu siihen, ettd riidanalainen toimi on luonteeltaan informatiivinen tai menettelyn kuluessa
toteutettu toimi.

Se, ettd parlamentin mahdollisella pddtokselld puolustaa kantajien koskemattomuutta ei ole
oikeusvaikutuksia

Parlamentti viittad, ettd riidanalaisella toimella ei ole oikeusvaikutuksia, koska paatoksella
puolustaa kantajien koskemattomuutta, josta méadrataan poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa,
ei itsessdan ole sitovia vaikutuksia kansallisiin viranomaisiin niahden. Parlamentti katsoo, ettd
vaikka suoralta kadelta ei voida sulkea pois sitd, ettd paatokselld puolustaa poytékirjassa N:o 7
olevassa 9 artiklassa méadrattyd parlamentin jdsenen koskemattomuutta on oikeusvaikutuksia,
niiden olemassaolo riippuu toimivallasta, joka parlamentaarisille edustajakokouksille annetaan
kansallisessa oikeudessa, johon poytakirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdassa viitataan. Missddn Espanjan oikeuden madrdyksessd tai sddnnoksessd ei anneta
Espanjan parlamentaarisille edustajakokouksille mahdollisuutta vaatia jdsenistddn yhteen
kohdistettujen tuomioistuinkasittelyjen keskeyttamista.

Parlamentti lisdd, ettd ne kansalliset toimet, jotka kantajien mukaan johtuvat riidanalaisesta
toimesta, on Espanjan viranomaiset antaneet itsendisesti pelkéstddn kansallisen oikeuden nojalla.
Se viittad myo0s, ettei poytédkirjassa N:o 7 olevasta 9 artiklasta ole mahdollista padtelld, ettd
paitoksella puolustaa parlamentin jasenen koskemattomuutta olisi oikeusvaikutuksia.
Parlamentti muistuttaa lopuksi, ettei sen tydjdrjestys voi olla perustana jdsenvaltioihin
kohdistuville oikeudellisille velvoitteille.

Kantajat véittavat ensinndkin, ettd parlamentin paatokselld puolustaa poytakirjassa N:o 7 olevassa
9 artiklassa maarattya parlamentin jasenen koskemattomuutta on oikeusvaikutuksia.

Taltd osin he vaittavat, ettd poytékirjassa N:o 7 olevassa 8 artiklassa mééréatyn koskemattomuuden
osalta parlamentilla olevan toimivallan ja silla tdman poytdkirjan 9 artiklassa maérdtyn
koskemattomuuden osalta olevan toimivallan vélilld ei ole mitddn analogiaa. Niinpd tdmin
viimeksi mainitun koskemattomuuden osalta parlamentin toimivalta tehdd puolustamispditos,
jolla on oikeusvaikutuksia, perustuu parlamentin toimivaltaan piddttda koskemattomuus
soveltamalla kyseisen poytdkirjan 9 artiklan kolmatta kohtaa, josta ilmenee, ettd silld on
yksinomainen toimivalta paattad, suojaako kyseinen koskemattomuus yhtéd sen jdsentd tietyssa
asiassa vai ei.

Kantajat vdittavit myos, ettd vaikka parlamentin toimivaltaa puolustaa parlamentin jdsenen
koskemattomuutta olisikin etsittdvd kansallisesta oikeudesta, Espanjan oikeudessa annetaan
parlamentaarisille edustajakokouksille toimivalta toteuttaa kansallisia oikeusviranomaisia sitovia
toimenpiteita.

Toiseksi kantajat viittdvat, ettd jos parlamentin puhemies olisi aloittanut menettelyn heiddn

koskemattomuutensa puolustamiseksi, kansalliset oikeusviranomaiset olisivat vilpittoman
yhteistyon periaatteen nojalla olleet velvollisia keskeyttdméén heitd kohtaan aloitetun menettelyn
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ainakin siihen saakka, kunnes menettely parlamentissa olisi saatettu paatokseen, mika olisi estédnyt
14.10. ja 4.11.2019 pdivdttyjen pidatysmadrdysten antamisen. Lisdksi riidanalainen toimi on
johtanut siihen, ettd kantajilta on evitty tietyt Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taatut
oikeudet, kuten oikeus hoitaa edustajantointaan.

— Alustavia huomautuksia

Oikeuskdytdinnon mukaan unionin toimielimen vastaus sille osoitettuun pyyntoon ei vélttamatta
ole SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu pditds, jonka perusteella kyseisen
vastauksen adressaatti voisi nostaa kumoamiskanteen (madrdys 27.1.1993, Miethke v.
parlamentti, C-25/92, EU:C:1993:32, 10 kohta; tuomio 15.9.2022, PNB Banka v. EKP, C-326/21 P,
ei julkaistu, EU:C:2022:693, 92 kohta ja maiardys 5.9.2012, Farage v. parlamentti ja Buzek,
T-564/11, ei julkaistu, EU:T:2012:403, 27 kohta).

Liséksi silloin, kun unionin toimielimen péétos on luonteeltaan kielteinen, padtostd on arvioitava
sen pyynnon luonteen mukaan, johon se on vastaus (tuomio 8.3.1972, Nordgetreide v. komissio,
42/71, EU:C:1972:16, 5 kohta; tuomio 24.11.1992, Buckl ym. v. komissio, C-15/91 ja C-108/91,
EU:C:1992:454, 22 kohta ja tuomio 9.10.2018, Multiconnect v. komissio, T-884/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:665, 45 kohta). Erityisesti kieltdytyminen on toimi, josta voidaan nostaa SEUT
263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne silloin, kun toimi, jonka toteuttamisesta unionin
toimielin kieltdytyy, olisi voitu riitauttaa mainitun mé&ardyksen nojalla (ks. tuomio 22.10.1996,
Salt Union v. komissio, T-330/94, EU:T:1996:154, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Tésta
seuraa, ettd se, ettd toimielin hylkaa sille osoitetun pyynnon, ei ole toimi, joka voi olla
kumoamiskanteen kohteena, kun télld pyynnolld ei pyrita siihen, ettd kyseinen toimielin toteuttaa
toimenpiteen, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia (maardys 5.9.2012, Farage v. parlamentti ja Buzek,
T-564/11, ei julkaistu, EU:T:2012:403, 27 kohta ja maérdys 1.2.2018, Collins v. parlamentti,
T-919/16, ei julkaistu, EU:T:2018:58, 19 kohta).

Niinpd nyt késiteltdvdssd asiassa on sen madrittdmiseksi, onko parlamentin puhemiehen
kieltdytyminen hyviksymaistd kantajien koskemattomuuden puolustamista koskevaa pyyntod
SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, tutkittava, voiko pyydetylld
puolustamispédtokselld olla oikeusvaikutuksia, kun muistutetaan, ettd mainittu pyyntd koski
poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmdisessd ja toisessa kohdassa méadrdtyn kantajien
parlamentaarisen koskemattomuuden puolustamista.

Heti aluksi on muistutettava siitd, ettd SEU 5 artiklan 1 kohdan ja SEU 13 artiklan 2 kohdan
mukaan parlamentti toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa. Vaikka
Euroopan parlamentin jédsenen koskemattomuuden pidéttdmisestd madratddn nimenomaisesti
poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa kohdassa, hdnen koskemattomuutensa
puolustamisesta méaédratdaan ainoastaan tydjarjestyksen 7 ja 9 artiklassa.

Seuraavaksi on huomattava, ettd on jo katsottu, ettd parlamentin péitos puolustaa poytakirjassa
N:o 7 olevassa 8 artiklassa mdadrdattyd koskemattomuutta oli lausunto, jolla ei ollut sitovia
vaikutuksia kansallisiin tuomioistuimiin nidhden (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2008, Marra,
C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 39 kohta ja tuomio 6.9.2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, 39 kohta). Unionin tuomioistuin teki tdmdn pddtelmédn seuraavien seikkojen
perusteella: ensinndkddn poytdkirjassa N:o 7 ei madrdatd Euroopan parlamentin toimivallasta
tarkastaa silloin, kun Euroopan parlamentin jasen on ilmaisemiensa mielipiteiden ja
suorittamiensa dénestysten perusteella haastettu oikeuteen, tayttyvatko poytakirjassa N:o 7 olevan
8 artiklan tdytdntoonpanon edellytykset. Toiseksi tdllainen toimivalta ei voi perustua
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tyojarjestyksen madrdyksiin, silld tydjarjestys on Euroopan parlamentin sisdistd organisointia
koskeva toimi, jossa ei voida antaa Euroopan parlamentille toimivaltaa, josta ei nimenomaisesti
madritd normatiivisessa toimessa, eli tésséd tapauksessa poytakirjassa N:o 7. Kolmanneksi se, ettd
jasenvaltion oikeudessa sdddetddn kansallisen parlamentin jdsenten koskemattomuuden
puolustamista koskevasta menettelystd, jonka perusteella kansallinen parlamentti voi puuttua
asiaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin ei tunnusta kyseistd koskemattomuutta, ei tarkoita
sitd, ettd Euroopan parlamentilla katsottaisiin olevan sama toimivalta kyseisestd valtiosta tuleviin
jaseniinsd ndhden, koska poytikirjassa N:o 7 olevassa 8 artiklassa ei médrdtd nimenomaisesti
tillaisesta toimivallasta eikd siind myoskddn viitata kansallisiin oikeussdéntoihin (tuomio
21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 32, 38 ja 40 kohta). Pdinvastoin on
katsottu, ettd myoskddn parlamentin paatos olla puolustamatta poytdkirjassa N:o 7 olevassa
8 artiklassa maarittyd koskemattomuutta ei ole toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia (ks.
vastaavasti madrdys 5.9.2012, Farage v. parlamentti ja Buzek, T-564/11, ei julkaistu,
EU:T:2012:403, 28 kohta ja mairdys 1.2.2018, Collins v. parlamentti, T-919/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:58, 21 kohta).

Kantajat viittavat, ettei tdtd oikeuskdytdntod voida soveltaa péitoksiin, joilla puolustetaan
poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa maédréttyd koskemattomuutta. Heiddn mukaansa
parlamentin toimivalta antaa kyseisen koskemattomuuden puolustamisesta padtoksid, joilla on
sitovia vaikutuksia kansallisiin tuomioistuimiin ndhden, perustuu sen yksinomaiseen
toimivaltaan pidattdad kyseinen koskemattomuus poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannen
kohdan nojalla tai kansalliseen oikeuteen, johon kyseisen poytdkirjan 9 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdassa viitataan.

Niinpéa seuraavaksi on tutkittava ndma kaksi kantajien esittdméa perustaa.

— Parlamentin toimivalta, joka perustuu sen oikeuteen piddttdd koskemattomuus

Kantajat viittavit, ettd poytédkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa kohdassa maaratty
oikeus pidattada koskemattomuus siséltdd oikeuden olla pidattamaitta sitd eli heiddn mielestdan
oikeuden puolustaa sitd. He vaittavit, ettd padtokselld olla pidattamittd koskemattomuutta
kansallisten viranomaisten pyynnon jilkeen ja paétokselld puolustaa koskemattomuutta
parlamentin jasenen pyynnon jilkeen pitdisi olla samat sitovat vaikutukset. Kantajien mukaan
nimittdin ainoastaan parlamentilla on toimivalta pééttda sitovasti, suojaako poytékirjassa N:o 7
olevassa 9 artiklassa maaratty koskemattomuus jdsentd tietyssd asiassa vai ei. Niinpéd poytakirja
N:o 7, luettuna yhdessd SEUT 343 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan ja poytakirjassa N:o 7 olevan
18 artiklan kanssa, mahdollistaa, ettd parlamentti kieltdytyy pidattamaéstd parlamentin jasenen
koskemattomuutta eli kantajien mukaan puolustaa sitd parlamentin jasenen eikd jasenvaltion
pyynnostd. Tdémé on ainoa tulkinta, jolla voidaan taata koskemattomuuden tehokas vaikutus ja
varmistaa tehokkuusperiaatteen noudattaminen.

Taltd osin on ensinnédkin muistutettava, ettd poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan kolmannessa
kohdassa parlamentille annetaan yksinoikeus pidéttdd kyseisen poytakirjan 9 artiklassa maaratty
koskemattomuus eli oikeus evitéd parlamentin jaseneltd hédnelld tdimén maardayksen nojalla oleva
suoja. Tallainen pddtés on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi (tuomio
15.10.2008, Mote v. parlamentti, T-345/05, EU:T:2008:440, 31 kohta). Témin oikeuden
kdyttdiminen edellyttdd sitd, ettd toimivaltainen viranomainen on pyytinyt parlamentilta
koskemattomuuden pidattimistd. Tdmé viranomainen on siten jo todennut, ettd jisenelld oli
poytékirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa madratty koskemattomuus tietyn menettelyn yhteydesss,
ja pyytinyt parlamentilta sen piddttdmistd kyseisen menettelyn jatkamiseksi. Parlamentin on
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silloin péatettava, pidattdako se tdmén koskemattomuuden vai ei, eikd poytékirjassa N:o 7
tdsmennetd kriteerejd, joihin sen on nojauduttava. Silldi on siis tdltd osin erittdin laaja
harkintavalta, kun téllaisen péiatoksen poliittinen luonne otetaan huomioon (ks. vastaavasti
tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 59 kohta ja
tuomio 12.2.2020, Bilde v. parlamentti, T-248/19, ei julkaistu, EU:T:2020:46, 19 kohta).

Parlamenttia voidaan pdinvastoin pyytdd puolustamaan poytikirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa
madrittyd parlamentin jasenen koskemattomuutta tydjarjestyksen 7 ja 9 artiklan perusteella vain,
jos koskemattomuuden pidattamistd ei ole pyydetty. Oikeuskdytinnon mukaan nimittdin kyseisen
koskemattomuuden puolustaminen voi tulla kysymykseen vain sellaisessa tapauksessa, jossa
toimivaltaisten viranomaisten toiminta vaarantaa koskemattomuuden, jos koskemattomuuden
pidédttamistad ei ole pyydetty (ks. vastaavasti tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti,
T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 52 kohta). Voidakseen lausua tdllaisesta
puolustamispyynndstd parlamentin on tydjérjestyksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti tutkittava,
onko poytikirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa madrattyd koskemattomuutta loukattu tai
voidaanko sitéd loukata.

Tastd seuraa, ettd koskemattomuuden pidattamistd koskevan pyynnon tutkiminen ja poytakirjassa
N:o 7 olevassa 9 artiklassa mdadrdtyn koskemattomuuden puolustamista koskevan pyynndn
tutkiminen ovat kaksi erillisté asiaa.

Toiseksi on todettava toisin kuin kantajat vdittavat, ettd poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa
madriatyn koskemattomuuden pidattamistd koskevaa yksinoikeutta, joka annetaan kyseisen
artiklan kolmannessa kohdassa, ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin parlamentille
yksinomainen toimivalta pééttéa sitovasti, onko parlamentin jasenelld poytakirjassa N:o 7 olevassa
9 artiklassa maaratty koskemattomuus niiden tekojen osalta, joihin hénen viitetdén syyllistyneen,
vai ei.

Tallainen toimivalta nimittdin kuuluu ensisijaisesti viranomaisille, erityisesti kansallisille
oikeusviranomaisille, jotka suorittavat tuomioistuinmenettelyt ja ovat tallaisessa yhteydessa
velvollisia soveltamaan poytdkirjan N:o 7 madrayksid. On siis niin, ettd jos ndméd viranomaiset
toteavat, ettd teot, joihin parlamentin jdsenen katsotaan syyllistyneen, kuuluvat sen
koskemattomuuden alaan, josta madratddn poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa, luettuna
mahdollisesti yhdessd kansallisen oikeuden kanssa, niiden on, jos ne haluavat jatkaa kyseisia
menettelyjd, pyydettivd Euroopan parlamentilta koskemattomuuden pidattamistd. Yhtaalta on
muistutettava, ettd tdtd toimivaltaa kéytetddn rajoittamatta kansallisten tuomioistuinten, joiden
on sovellettava kyseisid maéadrdyksid, mahdollisuutta tai jopa velvollisuutta esittdd unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla kysymys mainitun poytékirjan tulkinnasta. Toisaalta
tdma kansallisten viranomaisten toimivalta ei sulje pois toimivaltaa, jota Euroopan parlamentti
joutuu kéyttdmadn tutkiessaan sille koskemattomuuden pidéttamisestd esitetyn pyynnon
yhteydessd, onko jdsenelld tosiasiallisesti poytékirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa mdadratty
koskemattomuus, ennen kuin se péittdad, onko kyseinen koskemattomuus piditettdva vai ei (ks.
vastaavasti tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23,
47 kohta). Téllainen tutkinta kuuluu siten mainitun poytékirjan 9 artiklan kolmannessa kohdassa
parlamentille annetun toimivallan piiriin silloin, kun se suoritetaan koskemattomuuden
pidéttamista koskevan pyynnon yhteydessa.
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Kantajat vaittavat, ettd téllaisella tulkinnalla, joka koskee Euroopan parlamentin ja jasenvaltioiden
vilistd toimivallanjakoa poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan osalta, vaarannettaisiin parlamentin
jasenille myonnetyn koskemattomuuden tehokas vaikutus ja néin ollen télla koskemattomuudella
olevaa tavoitetta suojata parlamentin toimintaa ja riippumattomuutta.

Ensinndkéddn unionin oikeussddnnon laaja tulkinta sen tehokkaan vaikutuksen sailyttdmiseksi ei
kuitenkaan saa johtaa perussopimuksissa maédrdtyn unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisen
toimivallanjaon sivuuttamiseen. Naiin kavisi, jos poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan
kolmannesta kohdasta péiteltdisiin, ettd parlamentilla on yksinomainen toimivalta ratkaista,
asettaako parlamentin jiseneen kohdistettu tuomioistuinmenettely hdnen koskemattomuutensa
kyseenalaiseksi vai ei. Toiseksi suoja, joka poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa annetaan
parlamentin jasenille, samoin kuin jdsenvaltioiden viranomaisten velvollisuus noudattaa tata
suojaa, johtuu suoraan poytdkirjasta N:o 7 eikd mistddn parlamentin tyojdrjestyksen
madrayksestd tai tyojérjestyksen perusteella tehdystd parlamentin pdatoksestd. Nidin ollen
tuomioistuinmenettelyjd suorittavien viranomaisten on noudatettava tdtd suojaa. Niiden
kansallisten viranomaisten on siten lykattava kyseisid menettelyjd, kun ne toteavat, ettd asiassa on
kyse poytdkirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa maaratystd koskemattomuudesta, ja pyydettava
parlamentilta tdimdn koskemattomuuden pidattdmistd. Se, ettd kansalliset viranomaiset eivét
noudata poytdkirjassa N:o 7 olevaa 9 artiklaa, voi johtaa siihen, ettd Euroopan komissio, jonka
tehtdvand on SEUT 258 artiklan nojalla valvoa, ettd jdsenvaltiot noudattavat perussopimusten
madrdyksia, aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn.

Tastd seuraa, ettd paatostd olla hyviksymaittd kansallisten viranomaisten esittdmaa
koskemattomuuden pidattamistd koskevaa pyyntod ja péétostd puolustaa koskemattomuutta
parlamentin jdsenen pyynnosté ei tehdad samassa oikeudellisessa kehyksessa. Toisin kuin kantajat
vdittavat, niiden oikeusvaikutusten ei siis valttamatta tarvitse olla samat.

Niinpa kantajat eivit voi perustellusti vdittdd, ettd parlamentti voi poytékirjassa N:o 7 olevan
9 artiklan kolmannen kohdan perusteella tehdd mainitun poytdkirjan 9 artiklassa maéérityn
koskemattomuuden puolustamisesta paitoksid, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia kansallisiin
oikeusviranomaisiin nédhden.

— Parlamentin toimivalta kansallisen oikeuden perusteella

Parlamentti vdittad, ettd poytakirjassa N:o 7 olevassa 9 artiklassa médrdtyn koskemattomuuden
puolustamista koskevan paatoksen oikeusvaikutusten selvittdmiseksi on tarpeen ottaa huomioon
kyseisessd artiklassa oleva viittaus kansalliseen oikeuteen. Néin ollen silloin, kun jasenvaltion
oikeudessa annetaan kansalliselle parlamentille toimivalta pyytdd yhtd sen jasentd koskevien
syytetoimien keskeyttdmistd, Euroopan parlamentilla on sama toimivalta kyseisestd valtiosta
valittuun Euroopan parlamentin jaseneen ndhden. Parlamentti katsoo, ettd téllaisessa tapauksessa
parlamentin jasenen koskemattomuuden puolustamista koskevalla paatokselld olisi sitovia
oikeusvaikutuksia ja ettd paatoksestd olla puolustamatta koskemattomuutta voitaisiin nostaa
kumoamiskanne.

Kantajat vaittavit, ettd oikeusvaikutusten liittdminen kansalliseen oikeuteen, johon poytikirjassa
N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa viitataan, ei ole jarkevaa, koska siind
otetaan kayttoon erivapauksien erilainen kohtelu, joka jattaa poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa ja toisessa kohdassa maaratyt erivapaudet vaille suojaa, jos
téllaisen koskemattomuuden pidattamisté ei ole pyydetty, vaikka niitd sddnnelldédn yksinomaan
unionin oikeudessa. Lisdksi kyseinen liittdiminen kansalliseen oikeuteen loukkaa parlamentin
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jasenten vilisen yhdenvertaisuuden periaatetta ja henkildiden vapaata liikkuvuutta, koska siiné
tapauksessa, ettd sama jasenvaltio loukkaa koskemattomuutta, parlamentti voi puolustaa téstd
valtiosta valittua jasentd eikd muista valtioista valittua jasenta.

Kantajat vaittavat toissijaisesti, ettd vaikka Euroopan parlamentin toimivaltaa puolustaa
parlamentin jdsenen koskemattomuutta on etsittdvd kansallisesta oikeudesta, Euroopan
parlamentti voi edustajainhuoneen tyojérjestyksen 12 §:n ja rikosprosessilain 751 §:n 2 momentin
ja 753 §:n sddnndsten nojalla toteuttaa kansallisia oikeusviranomaisia sitovia toimenpiteita.
Kantajat lisddvit, ettd nditd kansallisia sadnnoksid on tulkittava siten, ettd taataan, ettd Euroopan
parlamentti pystyy tdysimédraisesti hoitamaan tehtévénsa.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd poytékirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmaisen
kohdan a alakohdan mukaan Euroopan parlamentin jésenilld on oman valtionsa alueella
kansanedustajille kansallisessa oikeudessa myonnetty koskemattomuus (ks. edelld 24 kohta).
Mainittu mairdys merkitsee sitd, ettd Euroopan parlamentin jasenten koskemattomuuden
laajuus ja ulottuvuus heidén kotivaltioidensa alueella, toisin sanoen kyseisen koskemattomuuden
aineellinen sisdltd, maddritetddn eri kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, joihin kyseisessd
madrayksessd viitataan (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2010, Gollnisch v. parlamentti, T-42/06,
EU:T:2010:102, 106 kohta).

On selvid, ettd kansalliset oikeusjérjestykset vaihtelevat parlamentaarisen koskemattomuuden
aineellisen sisdllon osalta. Néin ollen tima voi merkitd sitd, ettd oikeus- tai poliisiviranomaisten
on mahdotonta toteuttaa tiettyjd toimenpiteitd kansallisen parlamentin jdsenid kohtaan saamatta
sithen ensin lupaa yleensid siltd edustajakokoukselta, johon he kuuluvat. Se voi myos koostua
kansalliselle parlamentille annetusta mahdollisuudesta pyytda viran puolesta tai asianomaisen
jasenen pyynnostéd tiettyjen kyseisen jdsenen osalta jo toteutettujen toimenpiteiden, kuten
vapaudenmenetyksen késittdvien toimenpiteiden tai syytetoimien, keskeyttdmistd erityisesti
silloin, kun kyseiset viranomaiset eivit tunnusta kyseisen jasenen koskemattomuutta. Tallainen
kansalliselle parlamentille annettu toimivalta on vélttdmattd osa kyseisen parlamentin jasenten
koskemattomuuden aineellista siséltoa.

Tastd seuraa, ettd poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa oleva
viittaus kansalliseen oikeuteen merkitsee sitd, ettd jos jdsenvaltion oikeudessa sdddetddn
kansallisen parlamentin jdsenten koskemattomuuden puolustamista koskevasta menettelystd,
joka mahdollistaa sen, ettd kansallinen parlamentti voi puuttua asiaan oikeus- tai
poliisiviranomaisissa muun muassa vaatimalla yhtd sen jasentd koskevien syytemenettelyjen
keskeyttamistd, Euroopan parlamentilla on sama toimivalta suhteessa tdstd valtiosta valittuihin
Euroopan parlamentin jdseniin (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2010, Gollnisch v. parlamentti,
T-42/06, EU:T:2010:102, 105 ja 115 kohta).

Siltd osin kuin kantajat vaittavat, ettd tédllainen tulkinta johtaisi Euroopan parlamentin jasenten
erilaiseen kohteluun sen mukaan, mistd valtiosta heidat on valittu, on korostettava, ettd tillainen
ero johtuu poytdkirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa tehdysta
viittauksesta kansalliseen oikeuteen.

Toiseksi nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd Espanjan perustuslain 71 §:ssd (ks. edella
29 kohta) ei anneta kansalliselle parlamentille mitddn toimivaltaa puuttua asiaan silloin, kun
kansalliset viranomaiset eivdt tunnusta kansallisen parlamentin jiasenen koskemattomuutta,
mahdollisesti siten, ettd he vaatisivat kyseiseen jaseneen kohdistettujen syytetoimien
keskeyttamistd tai hdnen vankeutensa keskeyttamista.
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Kantajat viittavat kuitenkin, ettd yhtdaltd rikosprosessilain 751 §:n 2 momentin ja 753 §:n
sadnnoksissd yhdessd tarkasteltuina ja toisaalta edustajainhuoneen tyojérjestyksen 12 §:ssd
annetaan kansalliselle parlamentille toimivalta toteuttaa oikeusviranomaisia sitovia toimia
jasentensd koskemattomuuden turvaamiseksi silloin, kun koskemattomuus vaarantuu.

Taltd osin rikosprosessilain 751 §:n 2 momentin ja 753 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd ndissa
sadnnoksissd ei anneta Espanjan parlamentille omaa toimivaltaa eikd etenkddn toimivaltaa vaatia
rikosoikeudellisen menettelyn keskeyttamistd. Rikosprosessilain 753 §:ssd sdddetty menettelyn
keskeyttdminen on nimittdin automaattinen vaikutus, joka liittyy toimivaltaisten viranomaisten
kansalliselle parlamentille antamiin tietoihin kyseessé olevan jdsenen tilanteesta. Tamé vaikutus
on viliaikainen, koska keskeyttaiminen kestda siihen saakka, kunnes kansallinen parlamentti tekee
paatoksensa.

Lisdaksi on todettava, ettd Tribunal Supremo ja Tribunal Constitucional ovat hyldnneet kantajien
edelld 79 kohdassa mainituista sadnnoksistd tekemén tulkinnan. Tribunal Constitucional katsoi
erityisesti 18.3.2021 antamassaan tuomiossa 70/2021, jonka ratkaisu on toistettu myhemmissé
tuomioissa, padasiallisesti, ettd kansallisella parlamentilla oli ainoastaan toimivalta hyvéksya tai
olla hyviaksymattéd yhteen sen jasenistd kohdistetut syytetoimet, muttei mitdan muuta toimivaltaa,
kuten valtaa keskeyttdd vangittuna pitdminen tai syytetoimet, toisin kuin muiden valtioiden
perustuslaissa sdddettiin. Tribunal Constitucional muistutti myos, ettd rikosprosessilain seka
senaatin ja edustajainhuoneen tyodjdrjestysten sdédnndksid on tulkittava Espanjan perustuslain
71 §:n sadnnosten mukaisesti.

On siis todettava, ettd edelld 29-33 kohdassa mainituissa kansallisen oikeuden sadnnoksissd,
sellaisina kuin kansalliset tuomioistuimet niitd tulkitsevat, ei anneta Espanjan parlamentille
toimivaltaa puolustaa yhden jdasenensé koskemattomuutta silloin, kun kansallinen tuomioistuin ei
tunnusta tatd koskemattomuutta, muun muassa siten, ettd se vaatisi hdnté vastaan vireille pannun
tuomioistuinmenettelyn keskeyttamistd. Néin ollen Euroopan parlamentilla ei ole kansallisen
oikeuden, johon poytikirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdassa
viitataan, perusteella téllaista toimivaltaa Espanjan kuningaskunnasta valituiksi tulleisiin
parlamentin jaseniin nédhden.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Euroopan parlamentilla ei ole normatiiviseen toimeen
perustuvaa toimivaltaa tehdd kantajien koskemattomuuden puolustamisesta sellaista paatosta,
jolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia Espanjan oikeusviranomaisiin ndahden. Niinpd Euroopan
parlamentti ei voinut tehdé vastauksena kantajien koskemattomuuden puolustamista koskevaan
pyyntoon paitostd, jolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia.

Kantajien muut argumentit eivit kyseenalaista mainittua paatelmaa.

Yhtddlta siltd osin kuin kantajat vetoavat vilpittdmén yhteistyon periaatteen soveltamisesta
johtuviin vaikutuksiin, tastd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta periaatteesta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden
ulottuvuus ja tehokkuus. Poytékirjassa N:o 7 olevan 18 artiklan, jossa tdismennetddn tdmén osalta
SEU 4 artiklan 3 kohdassa maddrdtty periaate, sanamuodon mukaan unionin toimielinten ja
jasenvaltioiden viranomaisten on tehtdvé yhteisty6ta kaiken ristiriidan vélttamiseksi poytakirjan
madrdysten tulkinnassa ja soveltamisessa (ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n
arkistot), C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Niin ollen silloin,
kun Euroopan parlamentin jdsentd vastaan on pantu vireille oikeudenkdynti kansallisessa
tuomioistuimessa ja kun kansalliselle tuomioistuimelle on ilmoitettu, ettd kyseisen jdsenen
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erioikeuksien ja koskemattomuuden puolustamista koskeva menettely on aloitettu, kansallisen
tuomioistuimen on lykéttévé oikeudenkdyntid (tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, 43 kohta).

Kantajien mielestd riidanalaisella toimella on vélttamattd ollut oikeusvaikutuksia, silld jos
parlamentin puhemies olisi aloittanut heiddn koskemattomuutensa puolustamista koskevan
menettelyn ilmoittamalla siitd parlamentissa ja lahettamalld asian kasiteltavaksi asiasta vastaavaan
valiokuntaan, Espanjan oikeusviranomaisten olisi pitinyt keskeyttdd heihin kohdistettu
rikosoikeudellinen menettely.

Tassd yhteydessda on muistutettava oikeuskadytdnnostd, jonka mukaan sellaisen toimen vaikutuksia,
jolla hylataan péaatoksen tekemistd koskeva pyynto, on arvioitava pyydetyn péaiatoksen vaikutusten
valossa (ks. edelld 55 kohta). Téstd seuraa, ettd riidanalaisen toimen vaikutukset on tutkittava
pyydetyn puolustamispddtoksen vaikutusten kannalta. Téllaisella paatoksella ei kuitenkaan olisi
ollut vaikutuksia nyt késiteltavissd asiassa (ks. edelld 83 kohta). On my6s korostettava, ettd
kansalliseen tuomioistuinmenettelyyn kohdistuva lykkéava vaikutus, johon kantajat vetoavat, ei
johdu Euroopan parlamentin jisenen koskemattomuuden puolustamista koskevan menettelyn
aloittamisesta vaan péitelmistd, jotka kansallisen tuomioistuimen on tehtéva téllaisen menettelyn
aloittamisesta sen tietoon saatetuista tiedoista, noudattaen vilpittomén yhteistyon periaatetta, (ks.
vastaavasti tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 43 kohta), jonka
noudattamisen valvonta kuuluu unionin tuomioistuimille.

Toisaalta kantajat vaittavit, ettd riidanalaisella toimella Euroopan parlamentin puhemies antoi
Espanjan oikeusviranomaisille mahdollisuuden jatkaa heiddan koskemattomuutensa ja heiddn
tiettyjen perusoikeuksiensa loukkaamista muun muassa antamalla edelld 14 kohdassa mainitut
pidatysmadraykset. On kuitenkin todettava, etta viitetyt loukkaukset johtuvat kansallisella tasolla
toteutetuista toimista ja ettd Euroopan parlamentilla ei ollut mitdén toimivaltaa vastustaa
oikeudellisesti sitovalla paatokselld niiden antamista.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettei riidanalaista toimea voida riitauttaa SEUT 263 artiklassa
tarkoitetulla kumoamiskanteella. Parlamentin esittdma oikeudenkayntiviite on siis hyviksyttava,
ja ndin ollen kanne on jéitettdava tutkimatta sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
takia tarvitsematta tutkia parlamentin esittimaa vaatimusta, jonka mukaan lausunto on jatettdva
osittain antamatta, Espanjan kuningaskunnan esittimééd oikeudenkéyntivaitettd, jonka mukaan
kantajilla ei ole oikeussuojan tarvetta, ja parlamentin ja Espanjan kuningaskunnan esittdmaa
oikeudenkéyntiviitettd, jonka ne ovat kohdistaneet kantajien istuntopdivind esittdmiin uusiin
todisteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska kantajat ovat hédvinneet asian, heiddt on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan parlamentin oikeudenkayntikulut timén esittdmien

vaatimusten mukaisesti.

Espanjan  kuningaskunta  vastaa  omista  oikeudenkdyntikuluistaan  tyodjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Tuomio 5.7.2023 — Asia T-115/20
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO JA COMIN 1 OLIVERES V. PARLAMENTTI

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i Oliveres velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan parlamentille aiheutuneet

oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdna heindkuuta 2023.

Allekirjoitukset
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