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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 paivana lokakuuta 2021 *

Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitomenettely —
Tyokyvyttomyysmenettelyn keskeyttiminen kurinpitomenettelyn ajaksi — Viraltapano —
Tyokyvyttomyysmenettelyn jédminen vaille merkitysta viraltapanon johdosta —
Kumoamiskanne — Kantajalle vastainen toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Hyvén hallinnon
periaate — Huolenpitovelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe

Asiassa T-22/20,
IB, edustajanaan asianajaja N. de Montigny,
kantajana,

vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendin A. Lukosiute,
avustajanaan asianajaja B. Wégenbaur,

vastaajana,
jossa on kyseessda SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan EUIPO:n
14.3.2019 tekema paétos siltd osin kuin siind yhtdédltd maarataan kantajalle viraltapanoseuraamus

elikeoikeuksia vdhentdmittd ja toisaalta padtetddn lopullisesti kantajaa  koskenut
tyokyvyttomyysmenettely,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit N. Poéttorak ja
M. Stancu (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 9.3.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion'

[--]

Asian kasittelyn vaiheet seka asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.1.2020
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi 16.1.2020 paivitylld erilliselld asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 66 artiklan mukaisesti tunnistetietojensa sekd erindisten muiden tietojen
poistamista yleison saatavilta. Tunnistetietojen poistamista koskeva pyyntd hyviaksyttiin
30.3.2020.

EUIPO jitti vastinekirjelmansa 26.3.2020.

Kantaja jétti vastauskirjelménsa 20.7.2020.

Asian kasittelyn kirjallinen vaihe péatettiin vastaajan vastauskirjelmdn toimittamisen jéilkeen
1.9.2020.

EUIPO ja kantaja pyysivat 9.9.2020 ja 22.9.2020 unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen
106 artiklan nojalla istunnon pitdmista.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) pé&dtti 29.1.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 89 artiklan nojalla esittda kantajalle kirjallisia kysymyksid, joihin

kantaja vastasi asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 9.3.2021 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen "siltd osin kuin siind méaérataan [kantajan] viraltapanosta — — ja
padtetddn lopullisesti kantajan palvelussuhde, mukaan lukien tédstd seurannut
tyokyvyttomyysmenettelyn lopullinen paattaminen”

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii vastauksessaan lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin pyytdd tarvittaessa

EUIPO:lta tilastotietoja paatoksistd ja seuraamubksista, joita EUIPO on maédrdnnyt henkilostodaan

vastaan kédydyisséd kurinpitomenettelyissa.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.
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QOikeudellinen arviointi

Kanteen kohde ja tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se koskee tyokyvyttomyysmenettelyn
lopullista pddttimistd

Kanteen perusteltavuuden arvioimiseksi on tdsmennettévé ensin kanteen kohde, josta asianosaiset
ovat erimielisia.

Kuten edelld tdamén tuomion 30 kohdassa ja kannekirjelméssd tuodaan esille, kantaja vaatii
olennaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista niin siltd osin kuin siind méaardtdéan kantajan
viraltapanosta, kuin siltd osin kuin silld padtetddn kantajan mukaan tyokyvyttomyysmenettely
lopullisesti.

EUIPO vaittad, ettd riidanalaisen péaédtoksen ainoa kohde on kantajan viraltapano, ei
tyokyvyttomyysmenettelyn péddttaminen, silla tyokyvyttomyysmenettely on jadnyt vaille
merkitystd kyseisen viraltapanon johdosta. Tyokyvyttomyysmenettely on nimittdin erillinen
menettely suhteessa kurinpitomenettelyyn, eikd se ole riidanalaisen paatoksen eikd siten
myo6skadn esilld olevan kumoamiskanteen kohde, joten kaikki tyokyvyttomyysmenettelyd vastaan
esitetyt viitteet on jatettdvd tutkimatta. Tama koskee erityisesti ensimmadistd kanneperustetta,
jonka mukaan tyokyvyttomyysmenettelyn keskeyttiminen on tapahtunut lainvastaisesti, sekd
toisen kanneperusteen ensimmadistd osaa, jonka mukaan kurinpitomenettelyd koskeva
kohtuullinen méardaika on laiminly6ty.

EUIPO viittad erityisesti ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan pelkkaa
toimielimen vaitioloa ei voida rinnastaa péaétokseen, ellei olemassa ole oikeussdédnnoksid, joissa
vahvistetaan nimenomaisesti mdéérdaika, jonka kuluessa toimielimen, jolta on pyydetty
kannanottoa, katsotaan antaneen tillaisen péadtoksen, ja joissa madritellddn téllaisen péaatoksen
sisdlto; kasiteltdvassd asiassa ndin ei ole, silld yhdessdkddn oikeussddannoksessd ei sddadeta
viraltapanopéidtoksen  sisdltdavin  implisiittisesti =~ péadtoksen  aiemmin  keskeytetyn
tyokyvyttomyysmenettelyn paattimisestd ilman jatkotoimia.

Toiseksi EUIPO on tuonut esille istunnossa, ettd kantajan olisi pitdnyt mahdollisesti riitauttaa
16.2.2018 pdivatty kirje, jolla nimittdvd viranomainen ilmoitti aikovansa aloittaa hallinnollisen
tutkimuksen OLAFin selvittdmien tosiseikkojen tdydentdmiseksi. Edellda mainitusta kirjeestd
ilmeni ndet implisiittisesti, ettd koska kyseinen tutkimus oli jatkoa OLAFin suorittamalle
tutkimukselle ja saattoi johtaa kurinpitomenettelyn aloittamiseen, tyokyvyttomyysmenettelyn
keskeyttamistd jatkettaisiin paitsi kyseisen tutkimuksen ajan, my0s sitd seuraavan
kurinpitomenettelyn ajan.

Kolmanneksi EUIPO esittdd, ettd vaikka kantaja olisi esittanyt hallinnolle 14.6.2019 tekemédnsa
valituksen yhteydessa henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen
tyokyvyttomyysmenettelyn jatkamisesta, johon hallinto ei olisi vastannut, kyseistd vaatimusta ei
olisi voitu tutkia siitd syystd, ettd kantaja ei ollut ensinndkddn virkamies endd vaatimuksen
esittdmisen ajankohtana ja toiseksi vaatimusta ei ollut esitetty kohtuullisessa maéédrédajassa
suhteessa OLAFin tutkimuksen paattymispdivadn eli marraskuuhun 2017. Sitd paitsi vaikka
kyseinen vaatimus voitaisiin tutkia, valituksen hylkddmisestd tehtyyn padtokseen sisdltynyttd
hallinnon kieltdytymistd ei voida riitauttaa nyt kasiteltdvdn asian yhteydessd, koska kantaja ei
tehnyt valitusta kyseisestd implisiittisestd hylkayksestd, josta on siten tullut lopullinen.
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Kantaja kiistdd ndmd viitteet. Hén viittdd aluksi, ettd — kuten 26.4.2019 pdivitystd sisdisestd
muistiosta ilmenee — tyokyvyttdomyysmenettely paitettiin samaan aikaan riidanalaisen péaéatoksen
antamisen kanssa. Tyokyvyttomyysmenettelyn lopullinen pédttyminen ei ole aineelliselta
kannalta itsendinen suhteessa riidanalaiseen pééatokseen, koska viimeksi mainittu johti
tyokyvyttomyysmenettelyn paédttymiseen, joten riidanalaisessa paatoksessa vahvistetaan kantajan
asema suoraan ja lopullisesti myos tyokyvyttomyysmenettelyn osalta. Kyseinen p&étds on siis
kantajalle vastainen siltd osin kuin siind maéardtadn kantajan viraltapanosta, suljetaan hénet
lopullisesti tyokyvyttomyysmenettelyn ulkopuolelle ja estetdédn héntd saamasta mitédén korvausta
tai etuutta. Kantajan ndkemyksen mukaan kyseessd olevaan toimeen sisdltyvien padtosten
ulottuvuus on siis monitahoinen. Kantaja tdsmentdd vield, ettd yhtdaltd on niin, ettd jopa
padtoksen antamisesta kieltdytyminen voi olla kantajalle vastainen toimi, ja ettd toisaalta tdllainen
tilanne muistuttaa tilanteita, joissa on ollut kyseessd ylennykseen liittyva riita. Lisdksi kantaja
vastaa istunnossa esitettyyn viitteeseen, ettei hin olisi pystynyt riitauttamaan 16.2.2018 paivittya
kirjettd, koska kyseinen kirje oli vain vilivaiheen toimenpide.

Naiissd olosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava, onko EUIPO ottanut
riidanalaisella paatoksellda kantaa myos tyokyvyttomyysmenettelyyn, kuten kantaja vaittaa.

Talta osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdaytdnnon mukaan kantajalle vastainen toimi
on toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin suoraan ja
vilittomasti muuttaen tdmén oikeusasemaa selvisti, ja tédllaisen toimen on oltava toimivaltaisen
hallintoviranomaisen toteuttama ja sen on sisdllettdvd hallinnon lopullinen kannanotto (ks.
madrdys 20.12.2019, ZU v. EUH, T-154/19, ei julkaistu, EU:T:2019:901, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).  Néditd  oikeusvaikutuksia ~on  arvioitava  objektiivisten
arviointiperusteiden, kuten toimen sisdllon, perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan
tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen toimivalta (ks.
madrdys 13.5.2020, Lucaccioni v. komissio, T-308/19, ei julkaistu, EU:T:2020:207, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi toimenpiteen luonnehtiminen kantajalle vastaiseksi toimeksi ei riipu toimen muodosta tai
nimikkeestd, vaan se maardytyy toimen sisdllon perusteella ja erityisesti silld perusteella, onko
toimella sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin suoraan ja vilittomasti
muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti (ks. maardys 17.12.2019, AG v. Europol, T-756/18, ei
julkaistu, EU:T:2019:867, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

EUIPO on todennut ensinndkin seké oikeudenkéyntid edeltavissa vaiheessa ettd oikeudenkdynnin
aikana, ettd tyokyvyttomyysmenettely jdi vaille merkitystd viraltapanopaatoksen johdosta, minka
osoittaa myds 26.4.2019 pdivitty sisdinen muistio. Nimittdva viranomainen on katsonut etenkin
valituksen hylkddmisestd tekeméssddn padtoksessa ldhinnd, ettd koska kantaja ei ollut endd
Euroopan unionin palveluksessa, hdnelld ei ollut oikeutta vaatia tyokyvyttomyysmenettelyn
aloittamista. Palvelussuhteen péadttymisen jéilkeen tdllaista menettelyd ei nédet pystytty
aloittamaan endd sen tutkimiseksi, kykeniko kantaja hoitamaan tehtavidan.

Sen toteaminen, ettd viraltapanopditos jattdd tyokyvyttomyysmenettelyn vaille merkitystd, on
lopullinen kannanotto menettelyn paattymiseen.

Toiseksi on tuotava esille, kuten kantaja perustellusti toteaa, ettd 16.2.2018 paivatty kirje oli vain
vdlivaiheen  toimenpide, johon ei sisdltynyt hallinnon lopullista  kannanottoa
tyokyvyttomyysmenettelyyn. Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on nimittdin niin, ettd
silloin kun on kyse toimista tai paatoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelysss,
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erityisesti sisdisen menettelyn pédtteeksi, kannekelpoisia toimia ovat lahtokohtaisesti ainoastaan
sellaiset toimenpiteet, joissa vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta kyseisen menettelyn
padtteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista
paitostd, eivat ole kannekelpoisia (ks. madrdys 13.5.2020, Lucaccioni v. komissio, T-308/19, ei
julkaistu, EU:T:2020:207, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd kyseisessa kirjeessd tdsmennettiin selvisti, ettei OLAFin tehtdvénd ollut ottaa
kantaa ladketieteellisiin seikkoihin, joten tdtda ndkokohtaa koskevaa tutkimuksen osaa ei voitu
padttdd ennen asianmukaisen ladkdrintarkastuksen suorittamista. Lisdksi kurinpitolautakunnassa
tapahtuneesta kuulemisesta laaditun poytékirjan 54 kohdasta ilmenee niin ikddn, ettd nimittdva
viranomainen on todennut itse, ettd ladkirien oli tehtdva kantajaa koskevat ladketieteelliset
paitokset asianmukaisen lddkérintarkastuksen suorittamisen ja asianmukaisen menettelyn
lapikdynnin jélkeen, mika viittaa siihen, ettei EUIPO ollut poissulkenut sitd mahdollisuutta, etta
kantajalle tehtdisiin toinen ladkdrintarkastus sen tutkimiseksi, oliko hénelld todella se sairaus,
josta hédn vaitti karsivianséd. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd 16.2.2018 pdivitty kirje
oli vain vélivaiheen toimenpide, joka koski tyokyvyttomyysmenettelya.

Lisaksi on hylédttava EUIPO:n viite, jonka mukaan 14.6.2019 tehtyyn kantajan valitukseen sisaltyi
henkilostosdaantojen 90 artiklan 1 kohdan perusteella esitetty vaatimus tyokyvyttomyysmenettelyn
jatkamisesta, jonka EUIPO oli implisiittisesti hyldnnyt, mitd kantaja ei kuitenkaan ollut
riitauttanut sddntojenmukaisesti. Kuten kantaja on vahvistanut vastauksessaan ja istunnossa,
kantajan tdltd osin esittdmilld perusteilla pyrittiin itseasiassa ainoastaan riitauttamaan
tyokyvyttomyysmenettelyn paattyminen, joka oli jo ratkaistu riidanalaisessa paatoksessa.

Edelld esitetyn perusteella sekd ottaen huomioon edelld esitellyn mukainen asiayhteys, jossa
viraltapanopéétos annettiin, on todettava, ettd kyseiseen paiatokseen siséltyy hallinnon lopullinen
kannanotto  kurinpitomenettelyyn ja implisiittisesti — mutta varmasti - myds
tyokyvyttomyysmenettelyyn. Koska riidanalaisesta paatoksestd on tehty aiemmin valitus ndiden
kahden seikan osalta, kanne on tutkittava my6s siltd osin kuin se koskee
tyokyvyttomyysmenettelyn lopullista paattamista.

Kanteen perusteltavuus

Kantaja esittda kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee olennaisin
osin tyokyvyttomyysmenettelyn padattamistd lainvastaisesti, toinen kurinpitomenettelyn
sddntojenvastaisuutta ja kolmas henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 10 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee olennaisin osin tyokyvyttomyysmenettelyn pdcdttimisté
lainvastaisesti

Unionin yleinen tuomioistuin tuo esille, ettd ensimméinen kanneperuste jakautuu olennaisesti

kahteen osaan, joista ensimmaiinen koskee hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista ja
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid ja toinen harkintavallan vaarinkayttoa.

ECLI:EU:T:2021:689 5
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— Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja vdittda ensimmadisen osan yhteydessd, ettei tyokyvyttomyysmenettelyd missdén vaiheessa
jatkettu tai aloitettu uudelleen sen jilkeen, kun se keskeytettiin, ja ettd menettelyn lopullinen
padttiminen kantajan viraltapanon yhteydessd on erillinen pelkistd keskeyttdmisestd, johon
hallinto oli sitoutunut. Kantajan mukaan EUIPO:n viite siitd, ettd kurinpitomenettely ja
tyokyvyttomyysmenettely ovat toisistaan erilliset eivitkd ne vaikuta toisiinsa, ei ole téltd osin
merkityksellinen eikd silld voitu perustella tyokyvyttomyysmenettelyn pelkkada valiaikaista
keskeyttamistd. Tyokyvyttomyysmenettelyn lopullisen péédttdmisen johdosta kantaja on
nykyiselladn kokonaan vailla viahimmadistoimeentuloa ja eldkettd. Viedessddn kantajalta oikeuden
tyokyvyttomyysmenettelyyn hallinto ei ole selvistikddn noudattanut toiminnassaan huolenpito-
ja avustamisvelvollisuutta eikd hyvan hallinnon periaatetta.

Aluksi on todettava, ilman tarvetta lausua EUIPO:n esittdiméstd oikeudenkdyntiviitteestd, ettd
virkavirheen tapahtumista koskeva kantajan esittdima viite on hyléttdvd, koska kyseisen viitteen
tueksi ei ole esitetty riittdvasti todisteita, silld kantaja ainoastaan viittdd kannekirjelmén
67 kohdassa téllaisen virheen tapahtuneen perustelematta véitettd mitenkaén.

Huolenpitovelvollisuudesta on muistutettava, ettd oikeuskédytdnnon mukaan
huolenpitovelvollisuus heijastaa oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa viranomaisen ja
julkishallinnon tyontekijoiden vélisissd suhteissa. Tamd tasapaino merkitsee muun muassa sit4,
ettd kun viranomainen ratkaisee virkamiehen asemaa koskevan tapauksen, se ottaa huomioon
kaikki sen paatokseen mahdollisesti vaikuttavat seikat ja ettd ndin toimiessaan se ottaa huomioon
paitsi yksikon myos kyseisen virkamiehen edun. Hallinnolla on viimeksi mainittu velvollisuus
myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvén hallinnon periaatteen
nojalla (ks. tuomio 16.10.2019, Palo v. komissio, T-432/18, EU:T:2019:749, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi on korostettava, ettd hallinnolle huolenpitovelvollisuudesta seuraavat velvollisuudet ovat
huomattavasti tiukempia, kun kyse on virkamiehen tilanteesta, jossa hidnen fyysiselle tai
psyykkiselle terveydelleen aiheutuu tai voi aiheutua vaaraa. Téllaisessa tilanteessa hallinnon on
tarkasteltava virkamiehen vaatimuksia erityisen avoimin mielin (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2021,
GW v. tilintarkastustuomioistuin, T-709/19, ei julkaistu, EU:T:2021:389, 92 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka on mahdollista, ettd huolenpitovelvollisuus voi johtaa lopulta tietyissd olosuhteissa siihen,
ettd nimittdvd viranomainen lieventdd aiottua seuraamusta tai jopa poistaa sen kokonaan,
virkamiehen etujen, myos terveydentilan, huomioon ottaminen ei saisi kuitenkaan johtaa siihen,
ettei nimittdvalld viranomaisella ole mahdollisuutta méadréata seuraamusta, myoskaan ankarinta
seuraamusta eli viraltapanoa, silloin kun tilanteen tosiseikat ovat poikkeuksellinen vakavat
eivitkd ne johdu yksin eivitkd edes péddosin asianomaisen virkamiehen terveydentilasta (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.1998, Y v. parlamentti, T-144/96, EU:T:1998:173, 50 kohta).

On vield tuotava esille, ettei yhdessdkddan henkilostosddntdjen sddnnoksessd sdddetd, ettd
viraltapanon  kaltainen  paitds, jolla palvelussuhde pddtetddan lopullisesti, jattaa
tyokyvyttomyysmenettelyn, joka on aloitettu virkamiehen ollessa vield palvelussuhteessa, vaille
merkitystd. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt téltd osin, ettd viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksen irtisanominen ei voinut haitata tyokyvyttomyyslautakunnan tyoskentelyn
loppuun saattamista eikd sitd, ettd kyseiselle toimihenkilolle myonnetddan mahdollisesti
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tyokyvyttomyys ennen irtisanomista, eikd vaikuttaa kyseisen toimihenkilon oikeuksiin tdhdn
liittyvdn menettelyn pédttyessd (tuomio 19.6.1992, V. v. parlamentti, C-18/91 P, EU:C:1992:269,
40 kohta).

Kasiteltavassa asiassa on riidatonta, ettd tyokyvyttomyysmenettely keskeytettiin OLAFin
tutkimuksen ollessa kdynnissd eikd sitd sittemmin jatkettu ja ettd EUIPO on katsonut, ettd
tyokyvyttomyysmenettely jdi vaille merkitystd viraltapanopéddtoksen johdosta, niin ettei sen
jatkaminen ollut endd mahdollista kantajan viraltapanon jédlkeen.

Aluksi on tuotava esille, kuten edelld tdimén tuomion 69 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté
ilmenee,  ettei  yhdessdkddan  henkilostosddntdjen  sddnnoksessd ~ sdddetd,  ettei
tyokyvyttomyysmenettelyd, joka on aloitettu kantajan ollessa vield palvelussuhteessa ja jonka
toimielin on keskeyttdnyt, voitaisi jatkaa asianomaisen henkilén palvelussuhteen paatyttya
viraltapanopéétoksen johdosta.

Sitten on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentdinyt tuomion
[luottamuksellinen] 53 kohdassa, ettd vaikka EUIPO ei ole velvollinen vahvistamaan
automaattisesti tyokyvyttomyyslautakunnan esittdmid padtelmid, EUIPO:n harkintavalta
tyokyvyttomyyslautakunnan lausuntoa seuraavien jatkotoimien suhteen ei ole sellainen, ettd
EUIPO voisi kieltdytyd loputtomasti ja perustelematta tekemésta paatosta kyseisen lautakunnan
lausunnon perusteella.

Hallinto ei siis voi vaittda perustellusti, ettei tyokyvyttomyysmenettelyd, joka on aloitettu kantajan
ollessa vield palvelussuhteessa, voitu jatkaa sen vuoksi, ettd kantaja oli sittemmin pantu viralta.
Paattdessadn tyokyvyttomyysmenettelyn lopullisesti ottamatta huomioon kyseisen menettelyn
jatkamiseen  liittyvdd  kantajan = etua = EUIPO on  pdinvastoin  laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutensa ja loukannut hyvén hallinnon periaatetta. Kuten edelld timén tuomion
66 kohdassa muistutetaan, kun viranomainen ratkaisee virkamiehen asemaa koskevan tapauksen,
sen on nimittdin otettava huomioon kaikki sen padtokseen mahdollisesti vaikuttavat seikat, ja ndin
toimiessaan sen on otettava huomioon paitsi yksikon myos kyseisen virkamiehen etu. Hallinnon
olisi siis pitdnyt ottaa tyokyvyttomyysmenettelyn aikana huomioon samaan aikaan kayty
kurinpitomenettely, jonka péddttyminen saattoi mahdollisesti johtaa kantajan viraltapanoon, ja
sen olisi pitdnyt kantajan etu huomioon ottaen joko pdittaa tyokyvyttomyysmenettely ennen
viraltapanopéitoksen antamista tai antaa tyokyvyttomyysmenettelyn jatkua sen jalkeen.

On vield tuotava esille, ettd unionin lainsédétdja on halunnut antaa henkilostosdaantojen liitteessa IX
olevan 9 artiklan yhteydesséd virkamiehille tai entisille virkamiehille, jotka eivdt kykene en&d
tyoskentelemddn ikénsd tai terveydentilansa vuoksi, vakuuden siitd, ettd ndmé saavat myds
ankarimman kurinpitoseuraamuksen eli viraltapanon yhteydessa ainakin
vahimmadistoimeentulon.

Tatd padtelmad, jonka mukaan EUIPO on laiminlydnyt huolenpitovelvollisuutensa ja loukannut
hyvin hallinnon periaatetta, ei kyseenalaista EUIPO:n viite, jonka mukaan kantajan olisi pitdnyt
esittdd hallinnolle kohtuullisessa ajassa vaatimus tyokyvyttomyysmenettelyn jatkamisesta.
Yhtaalta kuten tuomion [luottamuksellinen] 53 kohdastakin ilmenee, tillaisen aloitteen on tultava
toimielimeltd, ei kantajalta.
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Toisaalta henkilostosdéntojen 59 artiklan 4 kohdan yleisestd rakenteesta seuraa, ettd koska
nimittava viranomainen aloittaa tyokyvyttomyysmenettelyn saattamalla
tyokyvyttomyyslautakunnan késiteltavaksi sellaista virkamiestd koskevan asian, joka on ollut
kolmen vuoden aikana sairauslomalla yhteensd vyli kaksitoista kuukautta, nimittdvan
viranomaisen on sitdkin suuremmalla syylld jatkettava keskeytettyd menettelyd ja padtettiva se.

Edelld esitetyn perusteella esilld olevan kanneperusteen ensimmadinen osa on hyviaksyttivi ja ndin

ollen riidanalainen pditds on kumottava siltd osin kuin silld pdatetdan tyokyvyttémyysmenettely
lopullisesti eikd harkintavallan vaarinkayttoa koskevasta toisesta osasta ole tarpeen lausua.

[--]
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) 14.3.2019 tekema paitos
kumotaan siltéd osin kuin silld paitetiddn lopullisesti IB:n tyokyvyttomyysmenettely.

2) Kanne hyldtiadan muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Péltorak Stancu

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivéana lokakuuta 2021.

Allekirjoitukset
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