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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.1.2022 - 1031023 B.C. v. EUIPO - Bodegas San Valero
(Siveltimelld piirrettyd ympyrii esittivi kuvio)

(Asia T-366/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus siveltimelld piirrettyd ympyrid esittivi kuviomerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki ORIGIUM 1944 —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2022/C 119/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: 1031023 B.C. Ltd (Richmond, Brittildinen Kolumbia, Kanada) (edustaja: asianajaja M. Gonzdlez Gordon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Bodegas San Valero, S. Coop.
(Carifiena, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Garcia Dominguez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 9.3.2020 tekemistd paitoksestd (asia R 2142/2019-1), joka koskee
osapuolten Bodegas San Valero ja 1031023 B.C. vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylataan.

2) 1031023 B.C. Ltd velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Bodegas San Valeron ja S. Coopin oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.1.2022 - Tecnica Group v. EUIPO - Zeitneu (Saappaan
muoto)

(Asia T-483/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki — Saappaan muoto —
Osittainen mitittomiksi julistaminen — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
7 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Sellaisten EU-tavaramerkkeji kisittelevien tuomioistuinten pddtokset,
jotka lausuvat vahvistuskanteista, jotka koskevat sitd, etti loukkausta ei ole tapahtunut — Oikeusvoima)

(2022/C 119/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tecnica Group SpA (Giavera del Montello, Italia) (edustaja: asianajaja C. Sala)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Soder ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Zeitneu GmbH (Ziirich, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat K. Dumoulin, F. Hagemann, M. Giorcelli ja M. Venturello)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.5.2020 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1093/2019-1), joka koskee
osapuolten Zeitneu ja Tecnica Group vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Tecnica Group SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisuusoikeuksien viraston (EUIPO) ja Zeitneu GmbH:n oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.1.2022 - Kedrion v. Euroopan ldikevirasto
(Asia T-570/20) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Veriplasman kerdys ja kdsittely —
Veriplasman pditiedot sisiltivi asiakirja — Tutustumisoikeuden epidminen — Kolmannen taloudellisten
etujen suojaa koskeva poikkeus — Hakemuksen kohteen virheellinen mdirittiminen — Velvollisuus
perustella tutustumisoikeuden epidmisti erityisilli ja konkreettisilla syilli)

(2022/C 119/46)
Oikeudenkayntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: Kedrion SpA (Barga, Italia) (edustaja: asianajaja V. Salvatore)
Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (asiamiehet: S. Marino ja C. Schultheiss)
Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Baxter AG (Wien, Itdvalta), Baxter Manufacturing SpA (Cittaducale, Italia)

(edustajat: asianajajat F. Borrds Pieri, A. Denoon ja C. Thomas)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus siitd, ettd Euroopan lddkeviraston 10.7.2020 tekemi paitos, jossa kantajalta

evittiin oikeus tutustua veriplasman kerdys- ja kisittelykeskusten luetteloon, joka sisiltyy veriplasman paitiedot sisiltaviin
ladkeyhtio Takedan asiakirjaan, on kumottava.

Tuomiolauselma

1) Euroopan lidkeviraston 10.7.2020 tekemi paitos, jossa Kedrion SpA:lta evittiin oikeus tutustua veriplasman keréys- ja
kisittelykeskusten luetteloon, joka sisiltyy veriplasman paatiedot sisdltavadn ladkeyhtio Takedan asiakirjaan, kumotaan.

2) Euroopan lidkevirasto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan Kedrionille aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

3) Baxter AG ja Baxter Manufacturing SpA vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 371, 3.11.2020.



	Asia T-366/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.1.2022 – 1031023 B.C. v. EUIPO – Bodegas San Valero (Siveltimellä piirrettyä ympyrää esittävä kuvio) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus siveltimellä piirrettyä ympyrää esittävä kuviomerkin rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi kansallinen kuviomerkki ORIGIUM 1944 – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaara – Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-483/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.1.2022 – Tecnica Group v. EUIPO – Zeitneu (Saappaan muoto) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki – Saappaan muoto – Osittainen mitättömäksi julistaminen – Ehdoton hylkäysperuste – Erottamiskyvyn puuttuminen – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) – Sellaisten EU-tavaramerkkejä käsittelevien tuomioistuinten päätökset, jotka lausuvat vahvistuskanteista, jotka koskevat sitä, että loukkausta ei ole tapahtunut – Oikeusvoima)
	Asia T-570/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.1.2022 – Kedrion v. Euroopan lääkevirasto (Oikeus tutustua asiakirjoihin – Asetus (EY) N:o 1049/2001 – Veriplasman keräys ja käsittely – Veriplasman päätiedot sisältävä asiakirja – Tutustumisoikeuden epääminen – Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus – Hakemuksen kohteen virheellinen määrittäminen – Velvollisuus perustella tutustumisoikeuden epäämistä erityisillä ja konkreettisilla syillä)

