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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

3 péivédnd syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artikla —
Tuomioistuimen toimivalta siviilioikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 —
Sen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta, jossa kuluttajan kotipaikka sijaitsee —

18 artiklan 2 kohta — Elinkeinonharjoittajan kuluttajaa vastaan nostama kanne —
Kuluttajan kotipaikan kdsite — Kuluttajan kotipaikan maarittamisen kannalta merkityksellinen
ajankohta — Kuluttajan kotipaikan muutto sopimuksen tekemisen jélkeen ja ennen
kanteen nostamista

Asiassa C-98/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Obvodni soud
pro Prahu 8 (Prahan 8. kaupunginosan alioikeus, Tsekki) on esittdnyt 27.1.2020 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun

asiassa

mBank S.A.

vastaan
PA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat mBank S.A., joka on Puolaan sijoittautunut
pankki ja jonka sivuliike harjoittaa toimintaa verkossa T$ekin tasavallassa, ja PA ja joka koskee
kulutusluottosopimuksen mukaisiin mutta maksamatta jdéneisiin maksueriin perustuvaa
saatavaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madraytyy padsaantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. — —

(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytantoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  27.9.1968 tehdyn] yleissopimuksen
[((EYVL 1972, L 299, s. 32)], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen
vdlilld, minkd vuoksi olisi sdddettdva siirtymésddnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi
koskettava my6s Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa [kyseisestd]
yleissopimuksesta ja sen korvaavista asetuksista.”

Asetuksen N:o 1215/2012 II lukuun, jonka otsikko on "Toimivalta”, sisdltyy kymmenen jaksoa.
1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisdltyy tdmdn asetuksen 4 artikla, jonka
1 kohdassa sdaddetddan seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen

saannoksistd muuta johdu.”

Taman II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, siséiltyy kyseisen asetuksen
7 artikla, jossa sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on téytetty tai taytettéavd,
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b) jollei toisin ole sovittu, tiatd sddnnosté sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on:

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c¢) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

»

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 4 jaksoon, jonka otsikko on "Toimivalta kuluttajasopimusta
koskevissa asioissa”, sisiltyy timén asetuksen 17—-19 artikla.

Tamadn asetuksen 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asia koskee henkilon, jaljempdna ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemdd
sopimusta, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvéna,
tuomioistuimen toimivalta madaraytyy taimén jakson sd@nndsten mukaisesti — —

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissé;

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissd, tai muuta luottoa, joka on
tarkoitettu irtaimen kaupan rahoittamiseen; tai

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, tai joka
milld keinoin tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jasenvaltioon tai useisiin valtioihin
kyseinen jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

2. Kun kuluttaja tekee sopimuksen sellaisen sopimuspuolen kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa
jasenvaltiossa mutta jolla on jossakin jdsenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka,
sopimuspuolella katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevissa
riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa.”

Mainitun asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jédsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.”

Tamén II luvun 7 jaksoon, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus”,
sisaltyvassd 26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen toimivallan lisdksi, joka jasenvaltion tuomioistuimella on tdmdn asetuksen muiden
sddnnosten nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd
tuomioistuimessa. Tatd sddnnosta ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistadkseen
toimivallan tai jos toinen tuomioistuin on 24 artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen.
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2. Edelld 3, 4 tai 5 jaksossa tarkoitetussa asiassa, kun vastaajana on vakuutuksenottaja,
vakuutettu, vakuutussopimuksen edunsaaja, vahingon kairsinyt, kuluttaja tai tyontekij,
tuomioistuimen on, ennen kuin se toteaa olevansa toimivaltainen 1 kohdan nojalla,
varmistettava, ettd vastaajalle on annettu tietoa hinen oikeudestaan kiistdd tuomioistuimen
toimivalta sekd haasteeseen vastaamisen tai vastaamatta jattamisen seurauksista.”

Tamaén asetuksen V lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisaltyy muun muassa kyseisen
asetuksen 62 artikla, jonka 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tuomioistuimen on sovellettava kansallista lakiaan ratkaistessaan, onko asianosaisella kotipaikka
jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia on vireilld.”

Tsekin oikeus

Siviiliprosessilain N:o 99/1963 (zdkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rdd) 11 §:n 1 momentista
ilmenee, ettd ne olosuhteet, jotka vallitsevat sinéd ajankohtana, kun asia saatetaan tuomioistuimen
kasiteltavaksi, ovat merkityksellisida tuomioistuimen aineellisen ja alueellisen toimivallan
madrittelyssd asian kasittelyn péddttymiseen saakka. Alueellisen toimivallan osalta tdmén lain
85 §:std ilmenee, ettd jollei laissa toisin sdddetd, luonnollisen henkilén yleinen tuomioistuin on
hanen kotipaikkansa alioikeus.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian asianosaiset solmivat 21.7.2014 sahkoisesti kulutusluottosopimuksen, jonka nojalla
PA:lle, joka on luonnollinen henkil6 ja kuluttaja, myonnettiin 50 000 T$ekin korunan (CZK) (n.
1 820 euroa) suuruinen luotto.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan PA suoritti maksut useita kertoja
viivdstyneend ja jétti suorittamatta kyseisen sopimuksen mukaiset kuukausimaksut huolimatta
useista asiaa koskevista muistutuksista ja pankin oikeudenkidyntid edeltineestd pyrkimyksestd
ratkaista riita sovintomenettelyssa.

MBank nosti 7.3.2018 kanteen ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa velvoittaakseen
PA:n maksamaan sille pddoman, padoman korot sekd padomitetut korot.

MBank perusteli Obvodni soud pro Prahu 8:n (Prahan 8. kaupunginosan alioikeus, Tsekki)
toimivaltaa silléd seikalla, ettd PA:n kotipaikan oli katsottava olevan Praha (Ts$ekki), kuten kay ilmi
osoitteesta, jota PA kaytti luottohakemuksessa seka itse sopimuksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kanteen nostamishetkelld
PA:n kotipaikka oli Slovakian tasavallassa eikd TSekin tasavallassa. Nimittdin sen lisdksi, ettd
kaikki yritykset antaa oikeudenkéyntiasiakirjat PA:lle tiedoksi viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
epdonnistuivat, PA, jolle annettiin asetuksen N:o 1215/2012 26 artiklan 2 kohdan mukaiset
tiedot, esitti viitettddn tukevan ndyton kera, ettd kanteen nostamishetkelld hdnen pysyvi
kotipaikkansa oli Slovakiassa, ja sitten kiisti sen tSekkildisen tuomioistuimen toimivallan, jossa
kanne nostettiin.
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, ettd sen nikemyksen mukaan asetuksessa
N:o 1215/2012 tarkoitettu kasite “kuluttajan kotipaikka” on ymmadrrettivd siten, ettd silld
tarkoitetaan kuluttajan kotipaikkaa kanteen nostamishetkelld, se kuitenkin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko asia tosiallisesti ndin vai tarkoitetaanko tdlld kasitteellda kuluttajan
kotipaikkaa sopimussuhteen syntyhetkelld eli pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa
kyseisen luottosopimuksen tekopéivéana.

Tamd tuomioistuin lisdd, ettd pddasiassa kyseessd oleva sopimus ei koske asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua irtaimen kauppaa, jossa hinta
on suoritettava maksuerissd, eikd lainaa, joka on tarkoitettu irtaimen kaupan rahoittamiseen, ja
ettd sen mukaan mainitun 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti kyseessd voi olla
kuluttajasopimus vain, jos sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista
toimintaa tai elinkeinotoimintaa siina jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.

Naissd olosuhteissa Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahan 8. kaupunginosan alioikeus) on paattényt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko asetuksen [N:o 1215/2012] 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan kisitteelld
’kuluttajan kotipaikka’ kuluttajan kotipaikkaa kanteen nostamishetkelld vai kuluttajan ja
toisen sopimuspuolen vilisen velvoitesuhteen syntyhetkelld (esimerkiksi sopimuksen
tekopdivind), eli onko kyseessd kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu kuluttajasopimus myos silloin, kun kuluttajalla on jo kanteen nostamishetkelld
kotipaikka toisessa jasenvaltiossa kuin siing, jossa toinen sopimuspuoli harjoittaa kaupallista
toimintaa tai elinkeinotoimintaa?

2) Voidaanko sellaista kuluttajaa vastaan, jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, asetuksen
[N:o 1215/2012] 7 artiklan mukaisesti nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva velvoite on tédytetty tai tdytettdvd (tdmén vaikuttamatta
kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan ja 26 artiklan 2 kohdan soveltamiseen), silld
perusteella, ettd kuluttajan sopimuspuoli ei harjoita kaupallista toimintaa tai
elinkeinotoimintaa valtiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on kanteen nostamishetkella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjédrjestyksen 99  artiklassa ~ mddrdtddn, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskaytdnnosté tai
jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
paattid ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Kyseistd tyojdrjestyksen maéadrdystd on sovellettava nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessa.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
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asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (ks. mm. tuomio 28.5.2020, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis tiedustelee kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, padasiallisesti, onko asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
tdssd sdadnnoksessd kasitteelld “kuluttajan kotipaikka” tarkoitetaan kuluttajan kotipaikkaa
kyseisen sopimuksen tekopdivdnd vai hanen kotipaikkaansa kanteen nostamishetkelld.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen on tehnyt
luonnollinen henkild, joka on kuluttaja, eikd mikddn muu seikka unionin tuomioistuimella
olevassa asiakirja-aineistossa anna ymmartdd, ettd PA olisi tehnyt tdmén sopimuksen
ammattiinsa  tai  elinkeinotoimintaansa  liittyvdd  tarkoitusta = varten  asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa tdmin jalkimmadisen sddnnoksen mukaisesti, ettd pddasiassa kyseessd oleva sopimus
voi kuulua kyseisessa artiklassa tarkoitettuun luokkaan "kuluttajasopimus”.

Kuluttajasopimuksia koskevaa erityistd toimivaltaa koskevien sddntdjen osalta on todettava, ettd
jos elinkeinonharjoittaja on nostanut kanteen kuluttajaa vastaan kuten nyt péddasiassa, asetuksen
N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohdassa asetetaan yksinomaista toimivaltaa koskeva sdénto, jonka
nojalla kanne voidaan nostaa ainoastaan sen jésenvaltion tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on
kotipaikka.

Nyt kasiteltavdnd olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta kéy ilmi, ettd PA, jonka kotipaikka
oli Tsekin tasavallassa, kun pédasiassa kyseessd oleva luottosopimus tehtiin, oli sittemmin
muuttanut kotipaikkaansa ilman, ettd hdn on ilmoittanut téstd muutoksesta toiselle
sopimuspuolelle tai Tsekin viranomaisille.

Kuten tdmdn madrdyksen 16 kohdassa todettiin, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
kuitenkin katsonut soveltaen asetuksen N:o 1215/2012 62 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tuomioistuinvaltion lakia, ettd PA:n viimeinen tunnettu kotipaikka oli Slovakiassa.

Taltd osin on todettava ensiksi, ettd asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohdan sanamuoto
erityisesti sen tSekin-, saksan-, englannin-, puolan-, romanian- ja suomenkielisissa toisinnossa on
selked siltd osin kuin siind mainitaan "jasenvalti[o], jossa kuluttajalla on kotipaikka”. Néin ollen
tdimdn sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta johtaa pédédtelméddn, jonka mukaan
elinkeinonharjoittaja voi nostaa kuluttajaa vastaan kanteen ainoastaan sen jédsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka tdman kanteen nostamishetkella.

Toiseksi, kuten tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya yleissopimusta koskeva P. Jenardin selvitys (EYVL 1979,
C 59, s. 1) osoittaa, etusijan antaminen kanteen nostamishetken tosiasialliselle kotipaikalle
sopimuksessa olevan osoitteen sijaan on jo tdmédn yleissopimuksen tekohetkelld hahmotettu
ratkaisu. P. Jenard nimittédin esitti timén selvityksen 33 sivulla, ettd "toimivallan méaéarittdminen
myyjan tai lainanantajan nostaessa kanteen on vaikeaa, kun ostaja tai lainanottaja on muuttanut
ulkomaille sopimuksen tekemisen jalkeen”, ja tdsmensi, ettd "ndiden henkildiden suojaamisen
tarpeen vuoksi heitd vastaan pitdisi voida nostaa kanne ainoastaan sen valtion tuomioistuimissa,
jossa heilld on uusi kotipaikka”.

6 ECLLI:EU:C:2020:672
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Kolmanneksi erilainen tulkinta olisi omiaan synnyttamaan oikeudellista epdvarmuutta siitd, mika
on toimivaltainen tuomioistuin silloin, kun kuluttaja on muuttanut kotipaikkaa yhden tai
useamman kerran kyseisen oikeussuhteen keston aikana. Nimittdin tuomioistuinten, joissa kanne
voidaan mahdollisesti nostaa, médrdn tdmaénkaltainen lisddntyminen olisi vastoin asetuksen
N:o 1215/2012 tavoitetta, joka todetaan sen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa, jonka
mukaan toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyva.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi 17.11.2011 antamansa
tuomion Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), joka koskee asetusta N:o 44/2001 mutta
johon voidaan nojautua myos asetuksen N:o 1215/2012 osalta, 47 kohdassa, ettd "tilanteessa, jossa
kuluttaja, joka on osapuolena — — lainasopimuksessa — —, luopuu kotipaikastaan ennen kuin hanta
vastaan nostetaan kanne sopimusvelvoitteiden rikkomisen vuoksi, sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jonka alueella kuluttajan viimeinen tunnettu kotipaikka oli, ovat - -
toimivaltaisia”. Nain ollen tilanteessa, jossa on useita perittdisid kotipaikkoja, ainoastaan
kuluttajan viimeinen tunnettu kotipaikka kyseisen kanteen nostamishetkelld on ratkaiseva
jasenvaltion tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan méarittdmisessa.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion tuomioistuimet eivét ole toimivaltaisia késitteleméén riita-asiaa,
joka koskee sopimusta, jonka kuluttaja on tehnyt asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa
saddettyjen edellytysten mukaisesti, jos on niin, kuten nyt késiteltdvand olevassa asiassa, ettd
kuluttajan viimeinen tunnettu kotipaikka ei ole tissa jasenvaltiossa.

On muistutettava vield, ettd téitd ratkaisua tukee ensinndkin asetuksen N:o 1215/2012 II luvun
4 jaksoon, joka koskee toimivaltaa "kuluttajasopimusta koskevissa asioissa”, siséltyvien sadntdjen
rakenne; nditd sddntoja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus seké toimivaltaa koskevasta
padsddnnosta, josta sdddetddn tamén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan toimivalta
on sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa vastaajan kotipaikka on, ettd siitd erityistd toimivaltaa
sopimusasioissa koskevasta sadnnosta, josta sdddetdan kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 alakohdassa ja jonka mukaan sen paikkakunnan tuomioistuin on toimivaltainen,
missd kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdvd (ks. analogisesti asetuksen
N:o 44/2001 osalta tuomio 6.9.2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, 26 ja 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdmédn maardyksen 30 kohdassa viitattu P. Jenardin selvitys osoittaa, téllainen ratkaisu on
toiseksi yhdenmukainen asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 4 jakson erityisen tavoitteen kanssa;
kyseinen jakso koskee “toimivaltaa kuluttajasopimusta koskevissa asioissa”, ja siind sdddetddn
erityistd toimivaltaa koskevista sddnnoista kuluttajan eduksi, silld héntd pidetddn
elinkeinonharjoittajana toimivaa sopimuskumppaniaan taloudellisesti heikommassa asemassa
olevana ja juridisesti kokemattomampana sopimuspuolena (ks. analogisesti tuomio 23.12.2015,
Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, ettd asetuksen

N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua késitettd "kuluttajan kotipaikka” on tulkittava
siten, ettd se tarkoittaa kuluttajan kotipaikkaa kanteen nostamishetkella.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maarannyt seuraavaa:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitetti ”kuluttajan

kotipaikka” on tulkittava siten, ettdi se tarkoittaa kuluttajan kotipaikkaa kanteen
nostamishetkella.

Allekirjoitukset

8 ECLLI:EU:C:2020:672
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