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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [asetuksen (EY) N:o 883/2004] (!) 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuvaan
tyontekijadn, joka tyoskentelee toisen jasenvaltion alueella sellaisen vuokratydsopimuksen perusteella, jonka mukaan
tyosuhde pdittyy heti vuokratyon pdittyessd ja jatkuu taas myohemmin, sovelletaan vilikausina edelleen viimeksi
mainitun jasenvaltion lainsddadant6d niin kauan kuin hédn ei ole tilapéisesti lopettanut titd tyoskentelya?

2) Mitkd seikat ovat merkityksellisid sen arvioimiseksi, onko tillaisessa tapauksessa kyse tyoskentelyn tilapaisestd
lopettamisesta?

3) Minkd ajan kuluttua tyontekijan, joka ei endd ole tyosopimussuhteessa, on katsottava lopettaneen tilapaisesti
tyoskentelynsi tyoskentelyvaltiossa, elleivit konkreettiset seikat viittaa padinvastaiseen?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 29.12.2020 — Galapagos Bidco.
S.a.rl. v. DE, Galapagos S.A:n maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjind, Hauck Aufhduser Fund
Services S.A. ja Prime Capital S.A.

(Asia C-723/20)
(2021/C 128/17)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset

Valittaja: Galapagos Bidco. S.a.r.l.

Vastapuoli: DE, Galapagos S.A:n maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjand, Hauck Aufhduser Fund Services S.A. ja Prime
Capital S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2015/848 (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd velallisyhtion, jonka sddntoméddrdinen
kotipaikka on jdsenvaltiossa, padintressien keskus ei ole toisessa jdsenvaltiossa, jossa on sen keskushallinnon
sijaintipaikka, sellaisena kuin se on madritettavissd objektiivisten ja kolmansien osapuolten todettavissa olevien seikkojen
perusteella, kun velallisyhtio on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siirtinyt keskushallinnon
sijaintipaikan kolmannesta jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon ja kun kolmannessa jisenvaltiossa on jitetty sen
omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi hakemus, jota ei ole vield ratkaistu?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko asetuksen (EU) 2015/848 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd

a) sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisella on paiintressien keskus maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen jittohetkelld, ovat edelleen kansainvilisesti toimivaltaisia paittimain téllaisen
menettelyn aloittamisesta, jos velallinen hakemuksen jattdmisen jilkeen mutta ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispaitosta siirtdd padintressiensd keskuksen toisen jasenvaltion alueelle, ja
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b) timad jdsenvaltion tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan sdilyminen sulkee pois toisen jisenvaltion
tuomioistuinten toimivallan paittdd muista maksukyvyttomyyttd koskevan paimenettelyn aloittamiseksi tehdyistd
hakemuksista, jotka jitetddn timin toisen jasenvaltion tuomioistuimeen sen jalkeen, kun velallisen paiintressien
keskus on siirretty tdhin toiseen jasenvaltioon?

(')  Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141,
s. 19).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Judecitoria Miercurea Ciuc (Romania) on esittinyt 4.1.2021 -
Pricoforest SRL v. Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Asia C-13/21)
(2021/C 128/18)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Pricoforest SRL

Vastaaja: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 561/2006 (') 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua késitettd "enintddn 100 kilometrin
etdisyydelld” tulkittava siten, ettd kartalle yrityksen toimipaikan ja maardnpaan vilille piirretyn suoran viivan on oltava
alle 100 kilometrid, vai siten, ettd ajoneuvolla tosiasiallisesti kuljetun matkan on oltava alle 100 kilometria?

2) Onko asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettujen kuljetusten, joista osa tapahtuu enintdin 100 kilometrin etdisyydelld yrityksen toimipaikasta
ja osa ylittdd tdmin etdisyyden, suorittaminen yhden kuukauden aikana siind yhteydessd, ettd saman asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tilanne on vapautettu mainitun asetuksen soveltamisesta kansallisella
saannokselld, johtaa siihen, ettd asetuksen soveltamisesta vapautetaan kaikki kyseiset kuljetukset, vain ne, jotka [eivdt
ylitd] yli 100 kilometrin etdisyyttd, tai ei mitddn naista?

(") Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 12.1.2021 — Uniqa
Versicherungen AG v. VU

(Asia C-18/21)
(2021/C 128/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Padasian asianosaiset
Valittaja: Uniga Versicherungen AG

Vastapuoli: VU
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