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4) Kuuluvatko myos yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 1302 19 05 tavarat tai yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen

3301 90 30 uutettu oleohartsi direktiivin 92/83 (%) 27 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuihin aromeihin?

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1)

liite I, sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.2015 annetulla komission tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2015/1754 (EUVL 2015,
L 285, s. 1).

Viakijuomaverosta alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/83/ETY (EYVL 1992, L 316, s. 21).
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Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd asetusta sovelletaan
matkustajaan, joka on jo ennen lentoasemalle saapumista tehnyt ldhtoselvityksen verkossa ja jolla ei ole mukanaan
ruumaan menevad matkatavaraa; joka toteaa lennon viivistymisen lentoaseman niyttotaululta, odottaa lisitietoja
lahtoportilla, tiedustelee lentoliikenteen harjoittajan palvelupisteessid varaamansa lennon lihtoaikaa; ei saa vastaajan
palveluksessa olevilta tyontekijoiltd selvyyttd siihen, lahteeko lento ja milloin se lihtee, eikd hanelle tarjota korvaavaa
lentoa; ja tdmdn jilkeen varaa itse toisen lennon méardpaikkaansa eikd matkusta alun perin varatulla lennolla?

Onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan mukaista korvausta, jos se saavuttaa matkustajan
méirdpaikan 8 tuntia 19 minuuttia viivistyneend, koska kyseistd lentoa edeltivdd lentoa edeltivid lentoa edeltavilld
lennolla ilma-alus vaurioitui salamaniskusta; lentoliikenteen harjoittajan kdyttdmin huoltoyrityksen teknikko, joka
kutsuttiin paikalle laskeutumisen jilkeen, havaitsi ainoastaan pienid vaurioita ("some minor findings”), jotka eivit
kuitenkaan vaikuttaneet lentokoneen toimintakykyyn; edeltivdd lentoa edeltdvd lento suoritettiin; ennen edeltivin
lennon suorittamista tehdyssd tarkastuksessa (pre-flight-check) ilmeni kuitenkin, ettd ilma-aluksen kéyttod ei toistaiseksi
voida jatkaa; ja timdn vuoksi lentoliikenteen harjoittaja kaytti alun perin tarkoitukseen varatun, vaurioituneen
ilma-aluksen asemesta korvaavaa lentokonetta, joka suoritti edeltdvin lennon, joka ldhti 7 tuntia 40 minuuttia
viivastyneena?

Onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajalta kohtuudella
edellytettaviin toimenpiteisiin kuuluu se, ettd matkustajalle tarjotaan siirtoa toiselle lennolle, jolla hin olisi paassyt
madrdpaikkaansa 5 tuntia viivistyneend (ja johon hidn myos tosiasiallisesti paisi itse tekeminsd varauksen ansiosta),
vaikka lentoliikenteen harjoittaja suorittikin lennon sen ilma-aluksen asemesta, joka ei endd ollut kéytettivissi,
korvaavalla lentokoneella, jolla matkustaja olisi padssyt maardpaikkaansa 8 tuntia 19 minuuttia viivistyneena?

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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