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2) Onko arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 273 artiklaa (etenkin kun otetaan huomioon 23.11.29017
annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu mairdys Porr Epitési Kft.) ja unioin oikeuden tehokkuusperlaatetta
vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ndiden sddnnésten ja periaatteiden
vastaiseksi on katsottava jisenvaltion lainkéyttdjin kiytintd, jonka mukaan, kun kyse on lopullisesti perintikelvotto-
miksi tulleita saatavia koskevan arvonlisiveron palauttamisesta, jasenvaltion lainkdyttdja edellyttdd arvonlisiveron
palauttamiselta, ettd verovelvollisten on sen lisdksi, ettd niiden on valvottava kyseinen saatava maksukyvyttomyys-
menettelyssd, ryhdyttavd muihin perintdtoimenpiteisiin saadakseen saatavansa perityksi?

3) Onko arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 273 artiklaa (etenkin kun otetaan huomioon 23.11.29017
annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu mairdys Porr Epitési Kft.) ja unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta,
vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ndiden sddnndsten ja periaatteiden
vastaiseksi on katsottava jisenvaltion lainkdyttdjan kéytdntd, jonka mukaan maksulaiminlyontitilanteessa palveluja
suorittavan yhtion on vélittomasti lopetettava palvelun suorittaminen, silldi mikali se ei toimi ndin vaan jatkaa kyseessd
olevan palvelun suorittamista, lopullisesti perintdkelvottomiksi tulleita saatavia koskevaa arvonlisiveroa ei voitaisi vaatia
palautettavaksi huolimatta siitd, ettd perintdkelvottomuus on ilmennyt myohemmin?

4) Onko arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
15-17 artiklaa (etenkin kun otetaan huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu méardys
Porr Epitési Kft) sekd unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, ettd ndiden sdidnnosten, médrdysten ja periaatteiden vastaista on se, ettd lainkdyttdjd on
asettanut toisessa, kolmannessa ja neljannessd kysymyksessi kuvatut edellytykset mihinkdin oikeussddnt6on
tukeutumatta asiassa Porr Epitési Kft. annetun mairiyksen johdosta ja se etteivit nimi edellytykset olleet
verovelvollisille tdysin selvid ennen saatavien tuloa lopullisesti perintikelvottomiksi?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Réckevei Jarasbirdsdg (Unkari) on esittinyt 8.12.2020 — EP ym.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asiassa C-186/16, Andriciuc ym. (') annetussa tuomiossa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin 93/13/ETY () 4 artiklan 2 kohdasta omaksutun tulkinnan perusteella katsoa, ettd sellainen
vaihtokurssiriskin kantamista koskeva sopimusehto on selked ja ymmarrettavé, jossa ei madritd nimenomaisesti, ettd
velallinen joutuu yksin kantamaan vaihtokurssiriskin kokonaisuudessaan vaan jossa on vain velallisen ilmoitus siitd, ettd
se on tiysin tietoinen liiketoimeen liittyvistd mahdollisista riskeisté ja erityisesti siitd, ettd kyseessd olevan ulkomaisen
valuutan arvon muutokset suhteessa Unkarin forinttiin (HUF) voivat muuttaa tillaisen forinttimairdisen lainan
lainanhoitokuluja niin yl6s- kuin alaspainkin?
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2) Onko edelld kuvattu sopimusehto sen tuomiossa C-186/16, Andriuc ym. muotoillun vaatimuksen mukainen, jonka
mukaan kuluttajan on kyettdva arvioimaan ne — mahdollisesti huomattavatkin — taloudelliset vaikutukset, joita hinen
maksuvelvoitteisiinsa voi kohdistua vaihtokurssiriskin kantamisesta, kun otetaan huomioon, ettd asiakirjassa, jonka
otsikko on "Tiedot valuuttamdiriiseen rahoitukseen liittyvistd yleisistd riskeistd” ja jonka kuluttaja on allekirjoittanut
sopimusta tehtdessd, viitataan samalla tavalla vaihtokurssivaihtelujen suotuisiin ja kielteisiin vaikutuksiin ja annetaan
ndin ymmartdd — Magyar Bankszovetségin (Unkarin pankkiunioni) julkilausumien mukaisesti —, ettd valuuttakurssit ovat
vakaita ja ndin ettd pitkalld aikavélilld kurssivaihtelujen suotuisat ja kielteiset vaikutukset kompensoivat toisensa?

)
~

Onko edelld kuvattu sopimusehto tuomiossa C-186/16, Andriuc ym. muotoillun sen vaatimuksen mukainen, jonka
mukaan kuluttajan on kyettiava arvioimaan ne mahdollisesti huomattavatkin taloudelliset vaikutukset, joita hinelle voi
aiheutua maksuvelvoitteidensa osalta vaihtokurssiriskin kantamisesta, kun sopimuksessa ja vaihtokurssiriskid koskevassa
tiedotteessa, joka on allekirjoitettu sopimusta tehtdessd, ei kummassakaan ole ilmoitettu nimenomaisesti eiké valillisesti
siitd, ettd kuukausittain suoritettavat lyhennysmaksut voivat kohota huomattavastikin tai todellisuudessa nousta tdysin
rajattomastikin?

2

Voidaanko tuomiossa C-186/16, Andriciuc ym. kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdasta omaksutun tulkinnan perusteella katsoa, ettd sellainen vaihtokurssiriskin kantamista
koskeva sopimusehto on selked ja ymmarrettivd, jossa ei maidritd nimenomaisesti, ettd velallinen joutuu yksin
kantamaan vaihtokurssiriskin kokonaisuudessaan, eli kun sopimusehdoista ei kdy nimenomaisesti ilmi, ettd
kuukausittain suoritettavat lyhennysmaksut voivat kohota huomattavastikin tai todellisuudessa nousta tdysin
rajattomastikin?

5) Onko yleisluontoisesti muotoiltu ja vakiosopimukseen liitetty kuluttajan antama ilmoitus sellaisenaan riittava osoitus
siitd, ettd vaihtokurssiriskid koskevat tiedot olivat tuomiossa C-186/16, Andriciuc ym. muotoiltujen niiden vaatimusten
mukaisia, joiden mukaan keskivertokuluttajan on saamiensa tietojen avulla kyettdva arvioimaan my6s ne — mahdollisesti
huomattavatkin — taloudelliset vaikutukset, joita hidnen maksuvelvoitteisiinsa voi kohdistua vaihtokurssiriskin
kantamisesta, kun minkdin muun sopimuksessa tai tiedotteessa olevan kohdan ei voida katsoa tukevan titd padtelmaa?

6) Voidaanko tuomion C-186/19, Andriciuc ym. sisillon perusteella katsoa, ettd Kirian omaksuma oikeudellinen tulkinta,
jonka mukaan “se, ettd vastapuoli on antanut tiedot kurssiriskistd, on sellaisenaan osoitus siité, ettd valittajan on pitinyt
ottaa tdmd huomioon realistisena mahdollisuutena”, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdan mukainen?

(") EU:C:2017:703.
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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