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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt 4.12.2020 - ET v.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Asia C-659/20)
(2021/C 62/20)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ET

Vastapuoli: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluvatko luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sidntelemalld annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 338/97 tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 4.5.2006 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 865/2006 (?) tarkoitettuun vanhempien sukupolveen yksilot, jotka ovat asianomaisen kasvattajan kasvatettavina
olevien yksiloiden vanhemmat mutta joita kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai pitanyt hallussaan?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd emosukupolven yksildiden ei katsota kuuluvan vanhempien
sukupolveen, voivatko toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan
2 kohdan mukaisten edellytysten tdyttymistd vanhempien sukupolven saamisesta tavalla, joka ei ole vahingollinen
kyseisen lajin siilymiselle luonnonvaraisessa ympdristossa, selvittdd tillaisen emosukupolven yksiliden syntyperin ja
médrittdd sen perusteella, onko vanhempien sukupolvi saatu timdn asetuksen 54 artiklan 2 kohdan mukaisten
edellytysten tayttyessa?

3. Voidaanko arvioitaessa komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan 2 kohdan mukaisten edellytysten
tdyttymistd vanhempien sukupolven saamisesta tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin siilymiselle
luonnonvaraisessa ympdristossd, ottaa huomioon padasian muut tosiseikat (erityisesti vilpiton mieli yksiloiden siirron
yhteydessd ja perusteltu luottamus siihen, ettd ndiden yksiloiden mahdollisilla jalkeldisilld voidaan kdydad kauppaa, ja
mahdollisesti myos se tosiseikka, ettd asiaa koskeva lainsdddinto oli Tsekin tasavallassa loyhempi ennen Euroopan
unioniin liittymistd)?

() EUVL 2006, L 166, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko kansallisessa sidnnoksessd osa-aikatyontekijoihin epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin
tyontekijoihin direktiivin 97/81/EY (!) liitteessd olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessa, jos siind sallitaan se, ettd osa-aikatyontekijoille ja kokoaikaisille tyontekijoille maksettava
lisakorvaus sidotaan yhdenmukaisesti saman tyotuntiméddrdn ylittymiseen, ja mahdollistetaan siten se, ettd
lisakorvauksen maksamisen perustaksi otetaan kokonaispalkka eika lisdkorvausta vastaavaa palkan osaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Onko kansallinen sddnngs, jossa mahdollistetaan se, ettd lisdkorvausta koskevan oikeuden edellytykseksi asetetaan se,
ettd osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden osalta ylittyy yhdenmukaisesti sama tyotuntimaara,
yhteensopiva direktiivin 97/81/EY liitteessd olevan osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
ja 4 lausekkeen 2 kohtaan sisaltyvdn pro rata temporis -periaatteen kanssa, jos lisdkorvauksella pyritddn hyvittdimaan
erityinen tyostd aiheutuva rasite?

(") Neuvoston direktiivi 97/81/EY, annettu 15 piivind joulukuuta 1997, Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta (EYVL 1998, L 14, s. 9).

Kanne 17.12.2020 - Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-687/20)
(2021/C 62/22)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Noll-Ehlers ja G. Braga da Cruz)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut ympiristdmelun arvioinnista ja hallinnasta 25.6.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/49/EY () 7 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdddetyn
mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole laatinut strategisia melukarttoja viiden tieliikenteen paavaylin osalta

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa siddetyn mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole laatinut toimintasuunnitelmia Amadoran ja Porton taajamien osalta,
toimintasuunnitelmia 236 tielilkenteen paddvdylin osalta eikd toimintasuunnitelmia 55 raideliikenteen pddviylin osalta

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi
liitteen VI kanssa, saddetyn mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole ilmoittanut komissiolle tietoja, jotka sisaltyvit
strategisiin melukarttoihin viiden tieliikenteen padavaylan osalta, eikd ole ilmoittanut komissiolle niiden toimintasuun-
nitelmien tiivistelmid, jotka liittyvdt Amadoran ja Porton taajamiin, 236 tieliikenteen pdavayldan ja 55 raideliikenteen
pddvayldin

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ympiristomelun arvioinnista ja hallinnasta 25.6.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/49/EY
(jaljempind direktiivi), jota sovelletaan esilld olevassa asiassa, mukaan Portugalin viranomaisilla oli velvollisuus:

1) ensinndkin direktiivin 7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ilmoittaa komissiolle viimeistidn 31.12.2008
alueellaan olevista taajamista ja kaikista tieliikenteen pdavaylistd seka raideliikenteen padaviylista.
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