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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 63 artikla (aiempi ETY 56 artikla) esteend padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle
kansalliselle verosddnnokselle, jossa edellytetdin, ettd ulkomailla asuva yhtio, joka saa osinkoja pddomaomistuksista eiké
saavuta eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 23.7.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (') (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/123/EY (¥) 3 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vihimmaisomistusosuutta, esittid padgomatuloveron palauttamiseksi ulkomaisen
verohallinnon todistuksella ndyttod siitd, ettd padomatuloveroa ei hyviteti sille tai sen suoralle tai vlilliselle osakkaalle
tai vdhennetd liiketoiminnan kuluna tai tulonhankkimismenona, ja siitd, missd mddrin hyvitystd, vihennystd tai
siirtdmistd ei myo6skddn ole tosiasiallisesti tehty, jos kotimaiselta yhtioltd, jonka omistusosuus on sama, ei edellytetd
téllaista ndyttod padomatuloveron palautusta varten?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Ovatko suhteellisuusperiaate ja tehokkaan vaikutuksen periaate esteend ensimmdisessd kysymyksessi mainittua
todistusta koskevalle vaatimukselle, jos ulkomailla asuville niin sanotuista hajaomistusosuuksista osinkoja saaville on
tosiasiallisesti mahdotonta esittdd titd todistusta?

(') Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd 23.7.1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6).

(  [Eri] jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojrjestelmastd annetun direktiivin 90/435/ETY
muuttamisesta 22.12.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41).

Ennakkoratkaisupyynto — Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) 5.11.2020 — SC Cridar Cons
SRL v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice Clyj ja Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca

(Asia C-582/20)
(2021/C 53/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SC Cridar Cons SRL

Vastapuolet: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj ja Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY (!) ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdidn,
ettd annettuaan verotuspditoksen, jossa evitddn oikeus ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron vihentimiseen, verovirano-
maisella on oikeus lykata hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kasittelyd sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn ratkaisuun
asti, joka saattaisi tuoda esiin muita objektiivisia seikkoja verovelvollisen osallisuudesta veropetokseen?
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2) Voiko unionin tuomioistuin vastaus edelliseen kysymykseen olla erilainen, jos verovelvolliseen voidaan hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen kasittelyn lykkddmisen ajan soveltaa viliaikaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on lykatd
arvonlisdveron vihennysoikeuden epddmisen vaikutuksia?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid (Espanja) on
esittinyt 5.11.2020 - BFF Finance Iberia S.A.U. v. Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y
Le6n

(Asia C-585/20)
(2021/C 53/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BFF Finance Iberia S.A.U.

Vastaaja: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun huomioon otetaan kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (') 4 artiklan 1 kohta, 6 artikla sekd 7 artiklan 2 ja 3 kohta,

1) onko direktiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd 40 euroa on joka tapauksessa maksettava kustakin laskusta, jos velkoja
on yksiloinyt laskut hallinnollisessa menettelyssd ja hallintotuomioistuimissa esittimissddn vaatimuksissa, vai onko
40 euroa maksettava joka tapauksessa laskua kohti, vaikka asiassa olisi esitetty yhteisid ja yleisid vaatimuksia?

2) Miten on tulkittava lain 9/2017 198 §n 4 momenttia, jossa sdddetddn kaikissa tapauksissa ja kaikkia sopimuksia
koskeva 60 pdivin maksuaika siten, ettd hyviksymiselle varataan ensin 30 pdivdd ja toiset 30 pdivdd varataan
maksamiselle, kun direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tavaroihin ja palveluihin liittyvdt viranomaisten pitkat maksuajat ja maksuviivdstykset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia
yrityksille. Sen vuoksi olisi otettava kdyttoon erityissadnndt, jotka koskevat yritysten viranomaisille toimittamiin tavaroihin tai
suorittamiin palveluihin liittyvid kaupallisia toimia ja joissa olisi mddrdttavd erityisesti, ettd maksuajat eivdt yleensd saa ylittdd 30:td
kalenteripdivdd, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttden, ettd se on objektiivisesti perusteltua sopimuksen
erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi, eivitkd ne missddn tapauksessa saa ylittdd 60:td kalenteripdivid”[?]
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