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Pidasian asianosaiset

Kantaja: P

Vastaaja: Swiss International Air Lines AG

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko matkustajille heiddn lennolle padsynsa epadmisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004 (*) - kun lentoliikenteestd 21.6.1999
tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen (3 15 artikla sekd [yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean]
pddtokset N:o 1/2006 (*) ja N:o 1/2017 (*) otetaan huomioon — sellaisessa suoraan toisiinsa liittyvien lentojen tapauksessa,
jossa matka jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta kolmannen valtion alueella sijaitsevalle lentoasemalle sisaltdd
vililaskun Sveitsiin, jossa vaihdetaan lentokonetta, my9s suoraan liityntilentoon, joka lihtee Sveitsistd kolmanteen maahan?

()  EUVL 2004, L 46, s. 1.

()  EYVL 2002, L 114, s. 73.

() 2002/727[EY: Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen liitteen muuttamisesta 18.10.2006
tehty yhteison ja Sveitsin lentolifkennekomitean paatés N:o 1/2006 (EUVL 2006, L 298, s. 23).

() Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen liitteen korvaamisesta [2017/2465] 29.11.2017
annettu Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen mukaisesti perustetun Euroopan unionin ja
Sveitsin lentoliikennekomitean paitos N:o 1/2017 (EUVL 2017, L 348, s. 46).

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Méstsky soud v Praze (TSekki) on esittinyt 20.10.2020 — VITKOVICE
STEEL, a.s. v. Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(Asia C-524/20)
(2020/C 443/16)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Meéstsky soud v Praze

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VITKOVICE STEEL, a.s.

Vastaaja: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttadko 27.4.2011 annetun komission paitoksen 2011/278EU (") 10 artiklan 8 kohta, luettuna yhdessd saman
padtoksen liitteen I kanssa, vuosina 2013-2020 jaettavien maksuttomien padstooikeuksien jakamista laitokselle, jossa
hy6dynnetdin happikonvertteriprosessia, jossa panoksena on hiilikylldstettyd nestemdistd rautaa, joka on tuotu toisen
toiminnanharjoittajan laitoksesta, jos voidaan varmistaa, ettei tuotteelle kuuma metalli jaettavien paistooikeuksien
paallekkaisyyksia eikd kaksinkertaista laskentaa esiinny?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltivd, onko 27.4.2011 annetun komission pdatoksen 2011/278/EU
10 artiklan 8 kohta, luettuna yhdessd saman paatoksen liitteen I kanssa, patemiton tuotteen kuuma metalli osalta siksi,
ettd se on ristiriidassa 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 2 artiklan
1 kohdan kanssa, luettuna yhdessd saman direktiivin liitteen I kanssa, tai mahdollisesti asiaan liittyvien episelvyyksien
vuoksi?
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3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontivd, onko 5.9.2013 annetun Euroopan komission paatoksen 2013/448/EU (3
1 artiklan 1 kohta niin ikddn pitemidton tunnuksella CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ilmoitetun laitoksen osalta
oikeudellisten perusteiden lakkaamisen johdosta?

4) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivd, voidaanko 5.9.2013 annetun Euroopan komission pdatoksen
2013/448[EU 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan kolmatta alakohtaa tulkita tunnuksella CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05
ilmoitetun laitoksen osalta siten, ettd se mahdollistaa tuotetta kuuma metalli koskevien paistdoikeuksien jakamisen
laitokselle TSekin tekemdn uuden hakemuksen perusteella, jos jaettavien padstooikeuksien piallekkaisyys ja
kaksinkertainen laskenta voidaan estda?

5) Jos vastaus neljanteen kysymykseen on kieltdvi, onko 5.9.2013 annetun Euroopan komission paitoksen 2013/448/EU
1 artiklan 1 kohta tunnuksella CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ilmoitetun laitoksen osalta patemiton siksi, ettd se on
ristiriidassa 27.4.2011 annetun Euroopan komission pditoksen 2011/278/EU 10 artiklan 8 kohdan kanssa, luettuna
yhdessd kyseisen paitoksen liitteen I kanssa?

6) Jos vastaus kolmanteen, neljanteen tai viidenteen kysymykseen on myontavd, miten jasenvaltion elimen on unionin
oikeuden mukaan meneteltdvé, jos se on unionin oikeuden vastaisesti jittinyt jakamatta toiminnanharjoittajalle
maksuttomia paastooikeuksia sellaisen happikonvertteriprosessiin kaytettavin laitoksen osalta, joka ei ole endd kaytossd,
ja ajanjakso, jolle paistooikeuksia jaettiin, on jo paittynyt?

(')  Pééstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasdanndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti (tiedoksiannettu numerolla K(2011) 2772)
27.4.2011 annettu komission paatos 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintd6npanotoi-
menpiteistd padstooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana (tiedoksiannettu numerolla C(2013) 5666) 5.9.2013 annettu
komission pddtos 2013/448/EU (EUVL 2013, L 240, s. 27).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt 20.10.2020 — SIA
EUROAPTIEKA v. Ministru kabinets

(Asia C-530/20)
(2020/C 443/17)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satversmes tiesa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SIA EUROAPTIEKA

Riidanalaisen sdidddksen hyviksynyt toimielin: Ministru kabinets

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko riidanalaisessa sddnnoksessd tarkoitettua toimintaa pidettdvd direktiivin  2001/83/EY (1) VIII osastossa
("Ladkemainonta”) tarkoitettuna lidkemainontana?

2) Onko direktiivin 2001/83/EY 90 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa
laajennetaan kiellettyjen mainontamenetelmien luetteloa ja asetetaan tiukempia rajoituksia kuin joista mainitun
direktiivin 90 artiklassa nimenomaisesti saddetdan?
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