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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méarayksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi pyytiid
Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmastd
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (koonnos Dz. U. 2019, jdrjestysnumero 825,
sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §:n 5 kohdan, 27 §:n ja 73 §:n 1 momentin soveltamisen keskeyttamisen vuoksi?

2. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdstdi tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tdimé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsddtdjalle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissa kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspadtoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan kanssa, oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltiviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion perustuslaillisen identiteetin
kisitteen sisdltd voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdvaksi, maarittda
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?

4. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja oikeutta saattaa asiansa etukateen laillisesti perustetun
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimman oikeusasteen tuomioistuimen on hylattava
asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyyntd, jos tillaisen pyynnon on esittinyt henkilo, joka on nimitetty
tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta tuomioistuin ei tdytd
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eiké ole laillisesti perustettu tuomioistuin, ilman ettd sen olisi
ensin paitettdvd asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd tai unionin tuomioistuimen 19.11.2019
antamassa tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?
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