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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, onko valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistd ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (3 2 artiklan b alakohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112[EY (%) 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 70 artiklaa tulkittava siten, ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa
jaftai arvonlisiveroa ei lakkaa, jos, kuten kisiteltdvissa asiassa, salakuljetetut tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi ja
my6hemmin takavarikoidaan sen jélkeen, kun ne oli jo tuotu sddnnosten vastaisesti (luovutettu kulutukseen) unionin
tullialueelle, vaikka tullivelka on lakannut asetuksen (EU) N:o 952/2013 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdadetyn
perusteen mukaisesti?

! EUVL 2013, L 269, s. 1.
EUVL 2009, L 9, s. 12.
) EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 24 ja 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd Bulgarian hallintoviranomaiset kieltdytyvit antamasta lapselle bulgarialaista syntymitodistusta
silld perusteella, ettd kantaja ei suostu kertomaan viranomaisille, kumpi lapsen dideistd on hinen biologinen iitinsd, kun
Bulgarian hallintoviranomaisilta on haettu syntymitodistusta sellaiselle toisessa EU-jasenvaltiossa syntyneelle lapselle,
joka on Bulgarian kansalainen ja jonka syntymdstd on todistuksena espanjalainen syntymatodistus, johon on merkitty
kaksi naispuolista henkilod lapsen dideiksi ilmoittamatta tarkemmin, onko toinen heistd — ja jos on, kumpi — lapsen
biologinen 4iti?

2) Onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 9 artiklaa tulkittava siten, ettd EU-jdsenvaltioiden
kansallisen identiteetin ja valtiosddntoidentiteetin kunnioittamisen periaatteesta seuraa, ettd jdsenvaltioilla on
vanhemmuuden vahvistamista koskevan lainsdddidnnon osalta laaja harkintavalta? Erityisesti:

— onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jasenvaltioiden sallitaan vaatia tietoja lapsen biologisesta
polveutumisesta?

— onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd asiassa on suoritettava punninta, jossa jasenvaltion kansallista identiteettid ja valtiosdantoi-
dentiteettid verrataan lapsen etuun pyrkimyksessd 10ytdd tasapaino ndiden intressien vililld ja jonka yhteydessd on
otettava huomioon, etta tilld hetkelld ei ole arvokonsensusta tai oikeudellista konsensusta mahdollisuudesta merkita
samaa sukupuolta olevia henkil6itd vanhemmiksi syntymitodistukseen ilmoittamatta tarkemmin, onko jompikumpi
vanhemmista lapsen biologinen vanhempi — ja jos on, kumpi? Jos tihdn kysymykseen vastataan myontéavasti, miten
nditd intressejd voitaisiin konkreettisesti verrata toisiinsa?
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3) Onko Brexitin oikeusvaikutuksilla merkitystd ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen osalta, kun yksi lapsen
vanhemmaksi toisessa jasenvaltiossa annettuun syntymatodistukseen merkitty iti on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen ja lapsen toinen diti on EU-jdsenvaltion kansalainen, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd bulgarialaisen
syntymatodistuksen epddminen lapselta on esteend sille, ettd EU-jdsenvaltio voisi antaa lapselle henkilollisyystodistuksen,
jolloin syntymitodistuksen epddminen voi estdd lasta kdyttdmastd unionin kansalaisen oikeuksiaan rajoituksetta?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavistic Onko toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla unionin
oikeuden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen nojalla velvollisuus poiketa syntymatodistuksen laatimismallista, joka on
osa voimassa olevaa kansallista oikeutta?
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1) Ovatko SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU 19 artiklan 1 kohta sekd SEUT 2 artiklan 1 ja 2 kohta ja SEUT 267 artikla, luettuna
myos yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, esteend senkaltaiselle tulkintakiytinnélle, joka
koskee Italian perustuslain (Costituzione) 111 §:n 8 momenttia, siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 360 §:n 1
momentin 1 kohtaa ja 362 §:n 1 momenttia sekd hallintoprosessilain (codice del processo amministrativo) 110 §:dd —
siltd osin kuin néissd kansallisissa sddnnoksissd sallitaan kassaatiovalituksen tekeminen Consiglio di Staton tuomioista
“"tuomiovaltaan liittyvistd syistd” —, sellaisena kuin tdmi tulkintakdytinto ilmenee Corte costituzionalen (perus-
tuslakituomioistuin, Italia) vuonna 2018 antamasta tuomiosta nro 6 sekd sitd seuraavasta kansallisesta oikeus-
kdytinnostd, jossa muutettiin aiempaa lihestymistapaa ja katsottiin, ettei kassaatiovalitusta voida tehdd "tuomiovallan
puuttumisen tapauksessa” muutoksen hakemiseksi sellaisiin Consiglio di Staton tuomioihin, joissa sovelletaan
kansallisesti vahvistettuja mutta unionin tuomioistuimen tuomioiden kanssa ristiriidassa olevia tulkintakdytintoja
sellaisilla Euroopan unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvilla aloilla (késiteltdvassd asiassa julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekemisen alalla), joilla jdsenvaltiot ovat sitoutuneet olemaan kiyttimdttd suvereenia
toimivaltaansa unionin oikeuden vastaisesti, ja kun kyseinen tulkintakiytint6 johtaa sellaisten unionin oikeuden
rikkomisten vakiintumiseen, jotka voitaisiin korjata edelli mainitun oikeussuojakeinon avulla, ja vaarantaa unionin
oikeuden yhtenidisen soveltamisen ja unionin oikeuden kannalta merkityksellisten subjektiivisten oikeudellisten
tilanteiden osalta oikeussuojan tehokkuuden, mikd on ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan jokaisen
tuomioistuimen on sovellettava tdysimairdisesti unionin oikeutta sitovalla tavalla unionin tuomioistuimen siitd antaman
asianmukaisen tulkinnan mukaisesti, kun otetaan huomioon jisenvaltioiden menettelyllisen itsemadrdaamisoikeuden
rajat prosessuaalisia instituutioita méaritettdessa?
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