
Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour du travail de Mons (Belgia) on esittänyt 28.9.2020 – Centre 
d’enseignement secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL v. FS

(Asia C-471/20)

(2021/C 9/12)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Cour du travail de Mons

Pääasian asianosaiset

Valittaja: Centre d’enseignement secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Vastapuoli: FS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko asuntolassa työskentelevän valvojan, joka suorittaa työtehtäviään muun muassa öisin, työ kuulua direktiivin 
2003/88/EY (1) 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa säädettyjen poikkeusten soveltamisalaan?

2) Voidaanko katsoa, ilman että direktiivillä 2003/88/EY taatut oikeudet tehtäisiin näin tehottomiksi, että direktiivin 
2003/88/EY 18 artiklaa sovellettaessa, kun viitejakso on vahvistettu 12 kuukauden mittaiseksi, korvaavaa lepoaikaa ei 
välttämättä tarvitse myöntää nimenomaisesti [(oikeussäännöillä)] vaan että tietyissä tapauksissa se myönnetään 
automaattisesti [(implisiittisesti)] koulutyössä työskentelevälle työntekijälle, kuten koulun asuntolassa muun muassa 
yötyötä tekevälle valvojalle, kun otetaan huomioon, että koulujen lomakausilla, erityisesti kesään sijoittuvilla 
lomakausilla, voidaan korvata kaikki työntekijän tekemä ylityö silloinkin, kun ylityön määrä on hyvin suuri?

(1) Tietyistä työajan järjestämistä koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY 
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Belgia) on esittänyt 29.9.2020 – XXXX v. Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides

(Asia C-483/20)

(2021/C 9/13)
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Pääasian asianosaiset
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 ja 24 artikla, vaatimuksista 
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilöiden määrittelemiseksi kansainvälistä suojelua saaviksi 
henkilöiksi, pakolaisten ja henkilöiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekä myönnetyn 
suojelun sisällölle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (1) 2, 20, 23 ja 
31 artikla ja tämän suojelun sisältö sekä kansainvälisen suojelun myöntämistä tai poistamista koskevista yhteisistä 
menettelyistä 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (2) 25 artiklan 6 kohta 
esteenä sille, että pannessaan täytäntöön direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa säädettyä 
mahdollisuutta jäsenvaltio jättää tutkimatta kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen sillä perusteella, että toinen 
jäsenvaltio on jo myöntänyt kansainvälistä suojelua, silloin, kun hakija on sellaisen ilman huoltajaa tulleen alaikäisen lapsen 
isä, joka on saanut suojelua ensin mainitussa jäsenvaltiossa, kun hakija on ainoa lapsen luona oleva ydinperheen vanhempi, 
kun hakija asuu yhdessä lapsen kanssa ja kun mainittu jäsenvaltio on tunnustaa hakijan olevan lapsen huoltaja? 
Edellyttävätkö perheen yhtenäisyyden periaate ja lapsen edun periaate päin vastoin sitä, että valtio, jossa hakijan lapsi on 
saanut suojelua, myöntää suojelua kyseiselle vanhemmalle? 

(1) EUVL 2011, L 337, s. 9.
(2) EUVL 2013, L 180, s. 60.

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Belgia) on esittänyt 29.9.2020 – XXXX v. HR Rail SA de 
droit public

(Asia C-485/20)

(2021/C 9/14)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Conseil d’État

Pääasian asianosaiset

Kantaja: XXXX

Vastaaja: HR Rail SA de droit public

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 
2000/78/EY (1) 5 artiklaa tulkittava siten, että työnantajalla on sellaista henkilöä kohtaan, joka ei vammansa takia enää 
kykene suorittamaan työn, johon hänet oli sijoitettu, edellyttämiä oleellisia tehtäviä, velvollisuus sijoittaa hänet sellaiseen 
toiseen työhön, johon hänellä on vaadittu pätevyys ja vaaditut kyvyt ja johon hän on vaaditulla tavalla käytettävissä, kun 
tällaisesta toimenpiteestä ei aiheudu työnantajalle kohtuutonta rasitetta? 

(1) EYVL 2000, L 303, s. 16.
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