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Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat vetoavat kahteen menettelylliseen virheeseen, joiden johdosta méirdys on
kumottava ja joita ovat erityisesti kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen ja oikeudellinen virhe unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklaa sovellettaessa.

Valittajille ei ensinnikdin ole annettu mahdollisuutta vastata Euroopan parlamentin kanteen tarkistamista koskevan
kirjelmin osalta esittimdin oikeudenkayntivaitteeseen. Unionin yleisen tuomioistuimen menettelyd pahentaa lisaksi se, ettd
se on paattanyt, ettei toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen, ja ettei se ole myoskadn jarjestdnyt istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi, minki johdosta valittajilta on evitty mahdollisuus lausua oma nikemyksensd kanteen tarkistamista koskevan
kirjelmdn osalta esitetystd oikeudenkdyntivitteestd, vaikka he olivat esittdneet titd koskevan virallisen pyynnon.

Unionin yleisen tuomioistuimen ristiriitaisen prosessuaaliset valinnat osoittavat lisdksi, ettei ollut valittomasti selvda ja
kiistatonta, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset siis selvésti puuttuivat unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 126 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Valittajien mukaan téllaisen oikeussddnnon soveltamiselle asetetut
vaatimukset eivit ndin ollen olleet tdyttyneet.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/109/EY (*) 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen jokainen fyysinen, vaikka lyhytaikainenkin oleskelu yhteison alueella kahdentoista kuukauden
yhtdjaksoisen ajanjakson aikana sulkee pois pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman menettimisen
tdiman saannoksen nojalla?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa kieltdvisti ensimmadiseen kysymykseen: Mitkd ovat ne laadulliset ja/tai médralliset
vaatimukset, jotka koskevat oleskelua yhteison alueella kahdentoista kuukauden yhtijaksoisen ajanjakson aikana, jotta
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman menettiminen voidaan sulkea pois? Sulkevatko oleskelut
yhteison alueella kahdentoista kuukauden yhtijaksoisen ajanjakson aikana pois pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman menettimisen ainoastaan silloin, kun kyseisen kolmannen maan kansalaisen vakinainen asuinpaikka
tai intressien keskus on tdnd ajanjaksona yhteison alueella?

3) Ovatko direktiivin 2003/109/EY 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa yhteensopivia jisenvaltioiden kansalliset
sddnnokset, joiden mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema menetetddn, jos tillainen
kolmannen maan kansalainen tosin oleskelee yhteison alueella kahdentoista kuukauden yhtéjaksoisen ajanjakson aikana
mutta hinen vakinainen asuinpaikkansa tai intressiensd keskus ei ole siella?

()  Pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004,
L 16, s. 44).



	Asia C-432/20: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgericht Wien (Itävalta) on esittänyt 14.9.2020 – ZK

