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2) Ovatko pddasian olosuhteiden kannalta oikeusvarmuuden periaate, luottamuksensuojan periaate, suhteellisuusperiaate ja
vilpittdman yhteistyon [periaate], sellaisina kuin ne ilmenevat direktiivistd 2006/112/EY, esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle tai verohallinnon kidytinnolle, jonka mukaan siitd huolimatta, ettd jasenvaltio tavanomaisesti suostuu
pyynnosti rekisterdimain oikeushenkilon uudelleen arvonlisaverovelvolliseksi, sen jdlkeen kun arvonlisidverotunniste on
viran puolesta peruutettu, verovelvollinen ei tietyissd konkreettisissa olosuhteissa voi puhtaasti muodollisista syistd
pyytad uutta rekisterdintid arvonlisaverovelvolliseksi mutta on velvollinen kantamaan ja maksamaan valtiolle
arvonlisiveroa mairdamattoman ajan ilman, ettd sille kuitenkaan vastaavasti tunnustettaisiin oikeutta arvonlisdveron
vihentdmiseen?

3) Onko pddasian olosuhteiden kannalta oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta, suhteellisuus-
periaatetta ja vilpittoman yhteistyon [periaatetta], sellaisina kuin ne ilmenevit direktiivistd 2006/112/EY, tulkittava siten,
ettd niiden mukaan on kiellettyd, ettd verovelvollinen velvoitetaan kantamaan ja maksamaan arvonlisdveroa
madrdaamattoman ajan ilman, ettd tunnustetaan oikeus arvonlisdveron vdhentdmiseen, ilman, ettd veroviranomainen
kyseisessd asiassa varmistuu arvonlisdveron vahentdmisoikeuden aineellisista edellytyksistd, ja ilman, ettd verovelvollinen
olisi syyllistynyt mihinkdadn petokseen?

(") Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 26.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 63 artiklan 1 kohtaa ja 65 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sellaiselle perintéveron kantamista koskevalle jasenvaltion kansalliselle sddntelylle, jossa sdddetddn veron
laskemisen osalta, ettd kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen perimisen yhteydessi veron perusteesta
tehtavd vihennys on silloin, kun perinnonjattdjan ja perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli
kuolinhetkelld toisessa jasenvaltiossa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toisella heistd olisi
tuolloin ollut kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?

2) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle perintdveron
kantamista koskevalle jasenvaltion kansalliselle sdidntelylle, jossa sdddetddn veron laskemisen osalta, ettd kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistojen perimisen yhteydessa lakiosiin perustuvia velkoja ei voida vahentii silloin,
kun perinnOnjittdjan ja perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli kuolinhetkelld toisessa
jasenvaltiossa, vaikka kyseiset velat voitaisiin vihentdd tdysimddraisesti kuoleman johdosta tapahtuvan saannon arvosta,
jos ainakin perinnonjattdjalld tai perinnonsaajalla olisi perinnénjittdjan kuolinhetkelld ollut kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?
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