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6) SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
saddetddn, ettd logistiikkatyontekijoilli on oltava “turvallisuustodistus”, joka annetaan heiddn henkilokorttinsa ja
tyosopimuksensa esittdmisen perusteella ja jonka myontimistd koskevat tdytintoonpanosddnnét ja sen saamiseksi
noudatettavat menettelyt on vahvistettu tyoehtosopimuksessa, edellyttden ettd tillaisen todistuksen myontimisedelly-
tykset ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia turvallisuuden takaamista satama-alueella koskevaan tavoitteeseen nihden ja ettd
sen saamiseksi noudatettava menettely ei aiheuta kohtuuttomia ja suhteettomia hallinnollisia rasitteita.

() EUVL C 288, 26.8.2019. EUVL C 348, 14.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Court of Appeal — Irlanti) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on K. M.

(Asia C-77/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1224/2009 —
Valvontajirjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddintéjen
noudattaminen — Sellaisen laitteen kiyttiminen kalastusaluksella, jolla kaloja voidaan automaattisesti
lajitella koon mukaan — 89 artikla — Toimenpiteet sidnnosten noudattamisen varmistamiseksi —
90 artikla — Rikosoikeudelliset seuraamukset — Suhteellisuusperiaate)

(2021/C 128/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa
K. M.

Muu osapuoli: Director of Public Prosecution

Tuomiolauselma

Yhteison valvontajdrjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddnt6jen noudattaminen,
asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY)
N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 6762007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja
(EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006
kumoamisesta 20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklaa, luettuina Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, etti jollei
niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd, ne eivit ole esteeni
kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan kalavarojen siilyttdmisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien
teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98, sellaisena kuin se on muutettuna
13.3.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 2272013, 32 artiklan rikkomisen
seuraamuksena on paitsi sakon madrddminen myds asianomaiselta alukselta 16ydettyjen saaliiden ja kiellettyjen tai
sddnnosten vastaisten pyydysten pakollinen menetetyiksi tuomitseminen.

(") EUVL C 137, 27.4.2020.

Valitus, jonka AL on tehnyt 31.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa
T-83/19., AL v. komissio, 10.6.2020 antamasta tuomiosta
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Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 10.12.2020 antamallaan mdairdykselld hylannyt valituksen selvisti perus-
teettomana.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia) on
esittinyt 26.10.2020 - Q, R ja S v. United Airlines, Inc.

(Asia C-561/20)
(2021/C 128/07)
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Kantajat: Q, Rja S

Vastaaja: United Airlines, Inc.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heididn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seki asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 3 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 7 artiklaa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, tulkittava siten, ettd matkustajalla on
oikeus saada rahallinen korvaus yhteison ulkopuoliselta lentoliikenteen harjoittajalta, jos hidn saapuu jatkolennon
viivdstymisen seurauksena lopulliseen mairdpaikkaansa yli kolme tuntia myohissi ja jatkolennon seki lahtopaikka ettd
maédrdpaikka sijaitsevat kolmannen maan alueella eikd niiden vililld tehdd valilaskua jasenvaltion alueelle ja jatkolento on
osa toisiinsa liittyvid lentoja, joista ensimmainen lihtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, ja kaikki lennot
suorittaa yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja ja matkustaja on varannut kaikki lennot yhdelld varauksella
yhteison lentoliikenteen harjoittajalta, joka ei tosiasiallisesti ole suorittanut yhtikain kyseisistd lennoista?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévisti, rikkooko matkustajille heidin lennolle padsynsd epadmisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 261/2004 ensimmaisen kysymyksen mukaisesti tulkittuna kansainvalistd oikeutta, erityisesti periaatetta,
jonka mukaan valtiolla on yksinomainen ja tdydellinen suvereniteetti alueeseensa ja ilmatilaansa, koska kyseisen
tulkinnan mukaan unionin oikeutta sovelletaan tilanteeseen, joka ilmenee kolmannen maan alueella?

() EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Alankomaat) on
esittinyt 2.11.2020 - F, A, G, H ja I v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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