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2) Mikili tahdn kysymykseen vastataan myontavasti, onko ainoa oikeussuojakeino, jolla on tdytintoonpanoa lykkdava
vaikutus, eli ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, sijoittautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980 annetun
lain 39/82 §:n 4 momentissa sdadetty erittdin kiireellistd taytantoonpanon lykkdamistd koskeva kanne, josta on sdadetty
sellaisen turvapaikanhakijan eduksi, jota on kehotettu pyytimiin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
kisittelyd toisessa jasenvaltiossa, ja joka liittyy maasta poistamista tai kddnnyttdmistd koskevan toimenpiteen vilittomadn
taytintoon, ns. Dublin II -asetuksen 27 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino?

(")  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttimén kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Valitus, jonka Nord Stream 2 AG on tehnyt 28.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-526/19, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, 20.5.2020 antamasta miiriyksesti

(Asia C-348/20 P)
(2020/C 313/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Nord Stream 2 AG (edustajat: L. Van den Hende, advocaat, M. Schonberg, solicitor, seki J. Penz-Evren ja J. Maly,
Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) 20.5.2020 asiassa T-526/19, Nord Stream 2 v. parlamentti
ja neuvosto, antaman maardyksen ja erityisesti sen mairdysosan 1, 3, 4 ja 6 kohdan

— jos unionin tuomioistuin katsoo, etti se on asiassa mahdollista, hylkdd oikeudenkdyntiviitteen, toteaa, ettd kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisee asiakysymyksen,
tai toissijaisesti toteaa, ettd riidanalainen toimenpide koskee suoraan valittajaa ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdima ratkaisee kysymyksen siitd, koskeeko toimenpide valittajaa erikseen, tai liittdd tdmén
kysymyksen asiakysymykseen, ja

— velvoittaa neuvoston ja parlamentin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiisessd valitusperusteessa, joka jakautuu kahteen osaan, valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd soveltaessaan vaatimusta, jonka mukaan toimenpiteen on koskettava kantajaa suoraan, ja todetessaan,
ettd kantajalla ei ollut asiavaltuutta nostaa kumoamiskannetta 17.4.2019 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivistd (EU) 2019/692 (!) (jdljempand muutosdirektiivi):

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd direktiivi, mukaan lukien muutosdirektiivi, ei sindnsa voi ennen
siirtymatoimenpiteiden toteuttamista tai ennen tdytintoonpanolle asetetun mdaidrdajan pdattymistd vaikuttaa suoraan
toimijan oikeusasemaan, minki johdosta mikddn SEUT 263 artiklan neljinteen kohtaan perustuva kumoamiskanne ei
tosiasiallisesti olisi mahdollinen.

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen arvioidessaan kysymystd jdsenvaltion harkintavallasta tdysin yleisesti ja
tutkimatta, mika vaikutus harkintavallalla olisi erityisesti valittajan oikeusasemaan sen kanteen asiakysymyksen valossa.
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Toisessa valitusperusteessa valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd arvioidessaan
neuvoston pyyntdja poistaa erdat asiakirjat asiakirja-aineistosta ja hyviksyessdin neuvoston pyynnot. Unionin yleinen
tuomioistuin erityisesti teki virheen suorittaessaan arviointinsa tdysin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
annetun asetuksen N:o 49/2001 1049/2001 () puitteissa eiki se tarkastellut sitd, olivatko kyseessi olevat asiakirjat selvisti
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid. Unionin yleinen tuomioistuin teki myos virheen soveltaessaan unionin
tuomioistuimen asioissa Unkari v. komissio ja Slovenia v. Kroatia (*) vallinneissa erityisissd ja nimenomaisissa olosuhteissa
kéayttoon ottamaa tiukempaa kehystd muihin, perustavanlaatuisesti erilaisiin tilanteisiin. Unionin yleinen tuomioistuin teki
lopuksi oikeudellisen virheen antaessaan huomattavaa merkitystd sille, ettd valittaja oli pannut energiaperuskirjaa koskevan
sopimuksen nojalla vireille erillisen valimiesmenettelyn, milld ei ole merkitystd sen milld perusteella tahansa, jopa asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella, tekemiin arviointiin.

(")  Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéistd annetun direktiivin 2009/73/EY muuttamisesta 17.4.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/692 (EUVL 2019, L 117, s. 1).

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

()  Mdérdys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti, C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438; tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia, C-457/18,
EU:C:2020:65.

Valitus, jonka Liviu Dragnea on tehnyt 30.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-738/18, Dragnea v. komissio, 12.5.2020 antamasta méiridyksesti

(Asia C-351/20 P)
(2020/C 313/22)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Liviu Dragnea (edustajat: C. Toby, O. Riffaud ja B. Entringer, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman méarayksen kokonaisuudessaan;

— kumoaa komission pditoksen (OCM(2018)20575), joka ldhetettiin kantajan oikeudelliselle edustajalle 1.10.2018
paivatylld kirjeelld;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.
Ensimmidisen valitusperusteen mukaan OLAFin tutkimuksista annetun asetuksen (') 9 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 2 kohtaa

ja 9 artiklan 4 kohtaa on rikottu ja tutkimuksissa on loukattu valittajan puolustautumisoikeuksia, myds oikeutta tulla
kuulluksi ja syyttomyysolettaman periaatetta.

Toisen valitusperusteen mukaan hyvin hallinnon periaatetta on loukattu tutkimusten yhteydessi sekd siten, ettd
kieltaydyttiin aloittamasta OLAFin tutkinnan toteuttamista koskevaa tutkintaa.
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