C 297/22 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittinyt 23.4.2020 - BE ja DT
v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Iasi, Accer Ipurl - lichidator judiciar al BE ja EP

(Asia C-182/20)
(2020/C 297/29)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Suceava

Pidasian asianosaiset
Hakijat: BE ja DT

Vastapuolet: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi,
Accer Ipurl - lichidator judiciar al BE ja EP

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivi 2006/112/EY (!) sekd verotuksen neutraalisuutta, arvonlisiveron vihennysoikeutta ja verotuksen
oikeusvarmuutta koskevat periaatteet padasian kaltaisissa olosuhteissa esteeni kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
talouden toimijaa koskevan konkurssimenettelyn aloittaminen johtaa automaattisesti ja ilman lisitarkastuksia
arvonlisiveron oikaisuun, jonka seurauksena kyseiseltd toimijalta evitdin arvonlisiveron vihennysoikeus konkurssiin
asettamista edeltdvien veronalaisten litketoimien osalta ja talouden toimija madritddn maksamaan kyseinen vihennyskel-
poinen vero? Onko suhteellisuusperiaate esteend piddasian kaltaisissa olosuhteissa tillaisille kansallisen oikeuden
saannoksille, kun otetaan huomioon asianomaiselle talouden toimijalle koituvat taloudelliset seuraukset ja tillaisen
oikaisun lopullisuus?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Overijssel (Alankomaat) on esittinyt 25.5.2020 - XXXX
v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-217/20)
(2020/C 297/30)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Overijssel

Piiasian asianosaiset
Kantaja: XXXX

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tietyistd tyGajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2003/88/EY (') [7] artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyontekija ei menetd palkkaansa tai sen osaa sen
vuoksi, ettd hin kdyttdd oikeuttaan vuosilomaan? Vai onko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd tyontekija sailyttad
palkkansa kayttdessddn oikeuttaan vuosilomaan riippumatta siitd, mikd on syyna sille, ettd hin ei tyoskentele loman
aikana?

2) Onko tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille saannoksille ja kiytinnoille,
joiden mukaan tyontekijd, joka on sairauden vuoksi tydkyvyton, vuosilomansa kiyttdessddn sdilyttdd palkkansa sen
suuruisena kuin se oli vilittomisti ennen hinen lomaansa, myos silloin, kun timd palkka on hinen pitkdaikaisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi alempi kuin tdyden tyokyvyn aikana maksettava palkka?
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3) Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaan ja unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskdytintoon perustuvaa jokaisen tyotekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan tulkittava siten,
ettd timan palkan alentaminen tyokyvyttomyyden aikana pidettivin loman aikana on sen kanssa ristiriidassa?

()  EUVL 2003, L 299, s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittinyt 27.5.2020 — Sindicatul
Lucratorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL

(Asia C-218/20)
(2020/C 297/31)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Mures

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Vastaaja: SC Samidani Trans SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 593/2008 (Rooma I) (!) 8 artiklan tulkinta[:] onko tyosopimukseen sovellettavan lain valinta esteend sen valtion lain
soveltamiselle, jossa tyosuhteessa oleva tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd [ onko lainvalintamédariyksen olemassaolo
esteend asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamiselle?

2) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (Rooma I) 8 artiklan tulkinta: muodostaako siind valtiossa sovellettava vaihimmaispalkka, jossa tyontekija
on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettuja "[sddnnoksid] — —, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi
sovellettu?

3) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (Rooma 1) 3 artiklan tulkinta: merkitseeko se, ettd tydsopimuksessa viitataan Romanian tyolain
sadnnoksiin, Romanian lain valintaa, kun otetaan huomioon, ettd Romaniassa on yleisesti tiedossa, ettd tyonantaja
madrittdd ennalta tyosopimuksen sisallon?

(') Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008
(Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Constanta (Romania) on esittinyt 29.5.2020 — Euro
Delta Danube SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(Asia C-225/20)
(2020/C 297/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta



	Asia C-182/20: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittänyt 23.4.2020 – BE ja DT v. Administrația Județeană a Finanțelor Publice Suceava, Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Iași, Accer Ipurl – lichidator judiciar al BE ja EP
	Asia C-217/20: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Rechtbank Overijssel (Alankomaat) on esittänyt 25.5.2020 – XXXX v. Staatssecretaris van Financiën
	Asia C-218/20: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunalul Mureș (Romania) on esittänyt 27.5.2020 – Sindicatul Lucrătorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL
	Asia C-225/20: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Curtea de Apel Constanța (Romania) on esittänyt 29.5.2020 – Euro Delta Danube SRL v. Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură – Centrul Județean Tulcea

