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7) Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessd oikeuden menettimistd koskevaan
perusteeseen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd sdddetyn kuluttajan
peruuttamisoikeuden kiyttod vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa saddetyistd pakollisista tiedoista ei mainita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiki tillaista tietoa anneta asianmukaisesti jdlkikateen, jolloin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen mairdaika ei ole alkanut?

b) (jos edelld olevaan a kohtaan vastataan kieltavasti):

jos oikeuden menettimisen ratkaisevana perusteena kiytetddn sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd
molemmat osapuolet ovat tdyttineet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitd, ettd luotonantajalla on oikeus disponoida
takaisin saaduista luoton mddristd tai luoton vakuuksien palauttamisesta, ja/tai (kun kauppasopimus on sidottu
luottosopimukseen) sité, ettd kuluttaja kayttad rahoitettua hyodyketta tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla ei kuitenkaan
ollut merkityksellisend ajanjaksona ja merkityksellisten olosuhteiden ilmetessd tietoa peruuttamisoikeutensa
jatkumisesta eikd hin ole vastuussa tietojen puuttumisesta, eikd luotonantaja voinut myoskddn olettaa, ettd
kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

8) Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessd oikeuksien vairinkayttod koskevaan
perusteeseen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd sdddetyn kuluttajan
peruuttamisoikeuden kéyttod vastaan,
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jos jotakin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd pakollisista tiedoista ei mainita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiki tallaista tietoa anneta asianmukaisesti jilkikdteen, jolloin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen méirdaika ei ole alkanut?
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(jos edelld olevaan a kohtaan vastataan kieltavasti):

jos oikeuden menettimisen ratkaisevana perusteena kiytetddn sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd
molemmat osapuolet ovat tdyttineet sopimuksen kaikilta osin, jaftai sitd, ettd luotonantajalla on oikeus disponoida
takaisin saaduista luoton mddristd tai luoton vakuuksien palauttamisesta, ja/tai (kun kauppasopimus on sidottu
luottosopimukseen) sité, ettd kuluttaja kayttad rahoitettua hyodyketta tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla ei kuitenkaan
ollut merkityksellisend ajanjaksona ja merkityksellisten olosuhteiden ilmetessd tietoa peruuttamisoikeutensa
jatkumisesta eikd hdn ole vastuussa tietojen puuttumisesta, eikd luotonantaja voinut myoskddn olettaa, ettd
kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

()  Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa, syrjintikiellon ja kansallisen oikeudenkiyntimenettelyn
menettelyllisten toimien vastaavuuden periaatteita, kuten myos jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyostd
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1206/2001 (') 1 artiklan [1 kohdan] a alakohtaa tulkittava siten, ettd jos jasenvaltion, jonka
tuomioistuimessa asia on vireilld, kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn, ettd tuomioistuin pyytdd virallisen tiedon
vastaajan osoitteesta kyseisessi jasenvaltiossa, ja jos todetaan, ettd kyseinen vastaaja oleskelee Euroopan unionin toisessa
jasenvaltiossa, kansallinen tuomioistuin, jossa asia on vireilld, on velvollinen pyytimain tiedon vastaajan osoitteesta sen
valtion, jossa timd oleskelee, toimivaltaisilta viranomaisilta?

2) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd sen periaatteen kanssa, ettd kansallisen tuomioistuimen on taattava unionin oikeudesta johtuvien
oikeuksien tehokkaan suojelun edellyttimit menettelylliset oikeudet, tulkittava siten, ettd selvittdessddn velallisen
asuinpaikkaa, mitd kansallisessa lainsddddnnossd edellytetddn sellaisen yksipuolisen muodollisen menettelyn
toteuttamiseksi, jossa ei vastaanoteta todisteita ja jollainen maksamismaardysmenettely on, kansallinen tuomioistuin
on velvollinen tulkitsemaan jokaista perusteltua epdilystd siitd, ettd velallisen asuinpaikka on Euroopan unionin toisessa
jasenvaltiossa, maksamismédrdyksen antamisen oikeusperustan puuttumiseksi tai perusteeksi sille, ettei maksamismaa-
rdys saa lainvoimaa?
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Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (3) 5 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd sen periaatteen kanssa, ettd kansallisen tuomioistuimen on taattava unionin oikeudesta johtuvien
oikeuksien tehokkaan suojelun edellyttimat menettelylliset oikeudet, tulkittava siten, ettd siind kansallinen tuomioistuin,
joka annettuaan tiettyd velallista koskevan maksamismdirdyksen on todennut, ettei kyseisen velallisen asuinpaikka
todennakoisesti ole tuomioistuinvaltiossa — ja silli edellytykselld, ettd timd muodostaa kansallisen lainsddddnnon
mukaan esteen tillaista velallista koskevan maksamismairdyksen antamiselle —, velvoitetaan viran puolesta kumoamaan
annettu maksamismaarays, vaikka tastd ei sdddetd nimenomaisesti kansallisessa lainsdadanndssa?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko siind mainittuja sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd
kansallinen tuomioistuin velvoitetaan kumoamaan annettu maksamismairdys, jos se on asiaa tutkittuaan varmasti
todennut, ettei velallisella ole asuinpaikkaa jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia on vireilld?

() EYVL 2001, L 174, s. 1.
()  EUVL 2012, L 351, s. 1.
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Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: R. Tricot ja G. Gattinara)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut geenivarojen saantia ja saatavuutta sekd niiden kaytostd saatavien
hy6tyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa koskevan Nagoyan poytikirjan mairdysten noudattamistoimenpiteistd
kéyttajille unionissa 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 511/2014 (') 11 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sidnnoksid tdiméan asetuksen 4 ja 7 artiklan rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd kyseisten sddnnosten soveltamisen sekd
sdddettyjen seuraamusten tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden varmistamiseksi ja koska se ei ilmoittanut
seuraamuksia koskevia sddnnoksid komissiolle viimeistdadn 11.6.2015

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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