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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388ETY (!) (jaljempdnd direktiivi 77/388/ETY) 4 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa, luettuna yhdessi
21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sen mukaan on sallittua, ettd jisenvaltio
nimead verovelvolliseksi arvonlisaveroryhmaén jdsenen (padjasenen) arvonlisdveroryhmin (jasenten ryhmin) sijaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: Voidaanko tiltd osin vedota direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
4 kohdan 2 alakohtaan, luettuna yhdessd 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa?

3) Onko 16.7.2015 annetun unionin tuomioistuimen tuomion Larentia + Minerva (}) 46 kohdan mukaisesti tehtivissi
tarkastuksessa siitd, onko liikevaihtoverolain 2 §:n 2 momentin 2 kohdan ensimmiisessi virkkeessd sdddetty vaatimus
rahoituksellisesta integraatiosta sallittu toimenpide, joka on tarpeellinen vairinkdytosten tai veropetosten ja
veronkierron ennalta ehkiisyd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi sekd sithen soveltuva, kiytettdvd tiukkaa vai
suurpiirteistd mittapuuta?

=

Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi
madrittimalld henkilon direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla epditsendiseksi, kun tdmi on
rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti integroitu toiseen yritykseen (paddjisenen) siten, ettd pddjasen voi
saada tahtonsa lapi kyseiseen henkiloon nihden ja estdd siten tdiman poikkeavan tahdonmuodostuksen?

(")  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojrjestelma: yhdenmukainen maaray-
tymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).
()  Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2015 (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 44 ja 45 kohta)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin () 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd mittausmenetelmidn maédrittiminen sellaisten ISO-standardien
perusteella, jotka eivit ole vapaasti saatavilla, SEUT 297 artiklan 1 kohdan (seké asetuksen (EU) N:o 216/2013) (%) ja
ndiden taustalla olevan avoimuusperiaatteen mukaista?

2) Onko ISO-standardeja 4387, 10315, 8454 ja 8243, joihin direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa viitataan, tulkittava ja
sovellettava siten, ettd tulkittaessa ja sovellettaessa direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin
pddstomadrat on mitattava (ja varmistettava) saddettyd menetelmdd kdyttden ja sen lisaksi ndmi padstot voidaan tai
tdytyy mitata (ja varmistaa) myos muulla tavalla ja muulla teholla?

3) a) Onko direktiivin 4 artiklan 1 kohta ristiriidassa direktiivin ldhtokohtien, direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
tupakoinnin torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen 5 artiklan 3 kohdan kanssa, koska tupakkateollisuus on
osallistunut direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen ISO-standardien laatimiseen?

=

Onko direktiivin 4 artiklan 1 kohta ristiriidassa direktiivin ldhtokohtien, SEUT 114 artiklan 3 kohdan, tupakoinnin
torjuntaa koskevan WHO:n puitesopimuksen tavoitteen sekad perusoikeuskirjan 24 ja 35 artiklan kanssa, koska siind
sdddetyssd mittausmenetelmassd ei mitata suodatinsavukkeiden pddst6jd niiden tarkoituksen mukaisen kayton
yhteydessi, silli menetelmissd ei oteta huomioon sitd, ettd savukkeiden tarkoituksen mukaisen kiyton yhteydessd
tupakoijan huulet ja sormet sulkevat suodattimessa olevat tuuletusaukot suurelta osin?

=
&

Mitd vaihtoehtoista mittausmenetelméd (ja varmistamismenetelmas) voidaan kdyttdd tai on kdytettivé, jos unionin
tuomioistuin

— vastaa kysymykseen 1 kieltavasti?

— vastaa kysymykseen 2 myontavisti?

— vastaa kysymykseen 3a ja/tai kysymykseen 3b myontavisti?

=

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei voi vastata kysymykseen 4a: Onko niin, ettd jos kiytettdvissd ei
véliaikaisesti ole mitddn mittausmenetelmad, kyseessd on direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tilanne?

(")  Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten lihentimisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/40/EU (EUVL 2014, L 127, s. 1).

()  Euroopan unionin virallisen lehden siahkoisestd julkaisemisesta 7.3.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 216/2013 (EUVL 2013,
L 69, s. 1).
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