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4) Onko asetuksen (EU) 2016/161 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd viivakoodi, joka sisiltad asetuksen (EU)
2016161 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yksilollisen tunnisteen, on painettava suoraan pakkaukseen,
niin ettd se, ettd rinnakkaisjakelija kiinnittad yksilollisen tunnisteen lisidmalld tarran alkuperdiseen ulkopakkaukseen, ei
ole yhteensopivaa asetuksen (EU) 2016/161 5 artiklan 3 kohdan kanssa?

(")  Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sdannoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY tdydentdmisestd vahvistamalla ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden
pakkauksissa olevia turvaominaisuuksia koskevat yksityiskohtaiset saannét 2.10.2015 annettu komission delegoitu asetus (EU)
2016/161 (EUVL 2016, L 32, s. 1).
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Vaatimukset

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Liettua v: komissio (T-19/18) 22.1.2020 antama tuomio, jolla on hylitty
Liettuan tasavallan 19.1.2018 nostama kanne, jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 8.11.2017 annettu komission
taytintoonpanopaitos (EU) 2017/2014, on kumottava

2) Unionin tuomioistuimen on palautettava asia unionin yleiseen tuomioistuimeen tai sen on ratkaistava se
valitusperusteiden mukaisesti ja annettava lopullinen ratkaisu Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden
tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 8.11.2017 annetun komission tdytdnto6n-
panopditoksen (EU) 2017/2014 kumoamisesta

3) Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Liettuan tasavalta vetoaa unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta T-19/18 (jdljempdnd valituksenalainen
tuomio) tekemansd valituksensa tueksi seuraaviin perusteisiin:

1) Asetuksen N:o 65/2011 (') 24 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattiminen, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 61-80 kohdassa esittimissddn
nakokohdissa, jotka koskevat arviointiperusteita, joita on sovellettu mddritettdessd sitd, ovatko hakijat PK-yrityksid, esittanyt
paatoksensd perusteluja selkedsti ja yksiselitteisesti;
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2) SEUT 256 artiklan 2 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, koska unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 81-90 kohdassa, siltd osin kuin on kyse riskialttiiksi luokiteltujen hankkeiden
seurannan tehokkuudesta, omaksunut erilaisen kannan kuin unionin tuomioistuin aiemmissa samankaltaisissa tapauksissa,
sekd ndyton virheellinen arviointi, koska valituksenalaisen tuomion 88-92 kohdassa tehty tosiseikkojen mddrittely on
epatarkka;

3) Asetuksen N:o 65/2011 26 artiklan virheellinen tulkinta ja selvitysaineiston ottaminen huomioon védristyneelld tavalla,
koska valituksenalaisen tuomion 178-188 kohdassa esitetyt nakokohdat, jotka koskevat paikalla tehtivien tarkastusten
laadun arviointiperusteita, ovat ristiriitaisia, ja ndin ollen niilld laajennetaan perusteettomasti asetuksen N:o 65/2011
26 artiklaa, ja koska unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 181 ja 191 kohdassa arvioinut ndyttod
virheellisesti;

=

SEUT 263 ja 265 artiklan rikkominen ja ndyton virheellinen arviointi, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole
valituksenalaisen tuomion 195-212 kohdassa varmistanut sitd, ettd komission tiedot hankemenoja koskevien tarkastusten
riittamattomyydestd olivat oikeita, luotettavia ja johdonmukaisia ja niin ollen komission paitoksen laillisuusvalvonta on
ollut puutteellinen.

()  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maaseudun kehittdmisen
tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytintd6npanon osalta 27.1.2011 annettu komission
asetus (EU) N:o 65/2011 (EUVL 2011, L 25, s. 8).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos i) veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on verovelvollinen, tulkitsevat virheellisesti unionin
arvonlisiverolainsdadintod ja pitdvdt suoritusta, josta kannetaan arvonlisiveroa yleisen verokannan mukaan,
arvonlisiverosta vapautettuna, ii) suorittajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessd sopimuksessa mdadrittiin, ettd
suorituksen hinta ei sisiltinyt arvonlisiveroa ja ettd jos arvonlisiveroa on maksettava, elinkeinonharjoittaja vastaa
sithen liittyvistd kustannuksista, iii) suorittaja ei koskaan vaatinut eikd voi endd vaatia lisiksi maksettavaksi tulevaa
arvonlisdveroa elinkeinonharjoittajalta ja jos iv) veroviranomainen ei voi tai ei voi endd (vanhentumisen seurauksena)
vaatia suorittajalta arvonlisiveroa, joka olisi pitinyt maksaa, onko arvonlisiverodirektiivilld (') sellainen vaikutus, ettd
tosiasiallisesti maksettu hinta koostuu sekd veloitettavasta nettomdaaréstd ettd sithen lisdttavastd arvonlisdverosta, jolloin
elinkeinonharjoittaja voi vaatia ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vdhentimistd arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan
a alakohdan nojalla arvonlisdverona, joka on tosiasiallisesti “maksettu” kyseisestd palvelujen suorituksesta?
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